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Idea otroctvi v déjinach evropského a severoamerického mysleni

Marek Hrubec, FU AV CR Praha

Abstrakt: Text se zaméfuje na ideu otroctvi v déjinach evropského a severoamerického
mysleni. Vénuje se souboru Sestnacti eseji Zotroceni svobodou (2010), v némz Petr Blaha
mapuje pojeti otroctvi u vybranych filosofii v téchto déjinach a koncentruje se zejména na
myslenky autord evropského kanonu. Postupuje chronologicky, za¢ina tradi¢né od antiky a
pokracuje az do 20. stoleti. K autortim, kteti méli na Blahovo stanovisko nejvétsi formativni
vliv, patifi novovéci filosofové, s nimiz sdili jak témata, tak do velké miry i pfistup k nim. S
tim souvisi i zdjem o ideu svobody, ktera do urcité miry stala v opozici k ideji otroctvi. Odtud
ve svém paradoxnim dusledku pochazi myslenka ,,zotroceni svobodou*.

Abstract: The text deals the idea of slavery in the history of European and North American
thinking. It focuses on the set of sixteen essays Enslaved by Freedom, in which Petr Blaha
maps a concept of slavery in the writings of selected philosophers and concentrates mainly on
the ideas of the European canon. It proceeds chronologically in the traditional way from
antiquity and continues until the 20th century. The authors, with the most formative influence
on Blaha’s thinking, are early modern philosophers with whom he shares both themes and the
style of writing. It is related to the interest in the idea of freedom, which, to some extent,
stood in opposition to the idea of slavery. It is the paradoxical source of the idea of ,,enslaved
by freedom.*

Téma svobody je vyznamnym predmétem zajmu v euroamerickém kulturnim okruhu
predevsim od pocatku novoveku. Petr Blaha ve své knize Zotroceni svobodou ukazuje, jak
v déjinach evropského a severoamerického mysleni tento zajem pterostl do nezadouci
fascinace a ve svém dusledku paradoxné dospél k ,,zotroceni svobodou®. Zatimco intuitivni
¢teni formulace ,,zotroCeni svobodou inklinuje k zavéru contradictio in adjecto, kniha se
Presnéji feceno, zamétuje se hlavné na porozumeéni slovu otroctvi a jeho souvislostem se
slovem svoboda u fady vybranych autorti v déjinach evropskych a z ¢asti i severoamerickych
ideji. Bldhovo tsili ukazat odvracenou stranu redukcionistického pojeti svobody v d&jinach
evropského a severoamerického mysleni je zasluzny pocin, ktery pfispiva k demaskovani
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pojeti svobody zejména v novoveké, liberalni, tradici, jez stale spoluutvaii nasi soucasnou
spolecnost: ,,... soucasnd neumérnd absolutizace svobody ve své ideologizaci opomina
ledacos ze svych predpokladi, ¢imz dochazi k nebezpeci, ze svoboda sama bude rozebrana
svou zapométlivosti.“ (s. 10) Blaha podnétné poodhaluje tabuizované aspekty pojmu svobody.
Jak vsak jesté ukazu, jeho vyklad ma tendenci se preklapét v opak, kdyz tabuizuje rtizné
aspekty otroctvi.

D¢jiny vybranych interpretaci ideje otroctvi Blaha predklada v souboru Sestnacti eseji.
Postupuje chronologicky, zacina tradiéné od antiky a pokracuje az do 20. stoleti. V kazdém
eseji mapuje pojeti otroctvi u vybranych filosofii. Po tivodni prvni kapitole se ve druhé
kapitole vénuje Sokratovi, nejprve v podani Xenofona a poté Platona, a také Aristotelovi.
Upozoriiuje pfitom na protikladné chapani Aristotela u Karla Poppera a Josefa Safatika. Ve
treti kapitole se vénuje stoickému pojeti otroctvi, v této souvislosti poukazuje na nazory
Diogena Laertia, Epiktéta, Plutarcha a Seneky. Ve c¢tvrté kapitole Blaha pfiistupuje
ke starozakonni zidovské tradici a poté ke kiestanskym stanoviskim Svatého Augustina,
Anselma, Tomase Akvinského a dalSich autort. Takto postupné zpracovava myslenky
vybranych autori zejména evropského kanonu a ptidava k nim nékolik osobnosti, jez jsou
dilezité pro n&j osobné, napiiklad zmitiovaného Safafika, jehoZ texty jsou vyznamnym
konstitutivnim prvkem Bldhova vlastniho stanoviska. K autoriim, ktefi méli na Blahovo
stanovisko nejvetsi formativni vliv, patii novovéci filosofové, s nimiz sdili jak témata, tak do
velké miry i pfistup k nim. S tim souvisi také Blahovo hlavni zaméfeni na star$i primarni
literaturu, pficemz sekundarni literaturu a soucasné analyzy svobody a otroctvi nechava témet
zcela stranou. Na jedné stran€ tedy sice piiblizuje mysSlenky vybranych autorii z déjin
evropské moralni filosofie, na strané¢ druhé se tak vSak vzdava dikladngjsiho porozuméni
problémim pozd¢jsi a soucasné doby.

Pro Blahu je dilezita forma jeho vykladu. Nevoli analyticky pfistup, ale jiz zminény
esejisticky styl. To mé nejen své kladné, estetické stranky, ale v autorové pojeti také sva
uskali, jez jsou vytvaiena jeho snahou o urcitou kontrolu nad ¢tendiem. Jeho zamérem je licit
kontexty chépani otroctvi a presvédCit Ctenare, Ze se ma nechat pln¢ vést spletitymi cestami
jeho narace. Proto ¢tendii ani neumoznuje identifikovat jednotlivé kapitoly podle jejich nazvu,
které by mu dovolili alesponi nahlédnout rozvrh knihy. Nazvy kapitol poskytuji jen formalni
Clenéni textd po nekolika desitkach stran, vlastni ndzvy kapitol jsou metafory, napi. O
probodnuti ucha sidlem, O skotaceni v polich, O velikosti vézeni apod. Tyto nazvy jsou vzdy
ptevzaty z formulace jednoho z autord, jimz se Blaha v daném eseji vénuje. Jelikoz se ale
v kazdém eseji vénuje vice autorim a vice myslenkam, nazev se s obsahovym celkem eseje
nekryje. Vzhledem k tomu, Ze z basnicky nazvanych eseju nelze odvodit, o ¢em ten ktery esej
je, Ctenai ma pred sebou stovky stran blize neur¢eného textu. Ma-li byt ctenat motivovan se
do cetby knihy nejen pustit, ale v jeji Cetbe také pokra¢ovat, musi byt s autorem knihy stejné
naladén. Je-li autorovym stylem a obsahem pfiznive zaujat, je na dobré cesté pii Cetbé setrvat,
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zpusobu autorova vyjadfovani nebo zkvili presvédCivosti vlastniho obsahu, je velkd
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pravdépodobnost, ze dojde kinterrupci. Je to Skoda, protoze dané téma je dulezité a
esejisticky styl si jisté zaslouzi revitalizaci.

Titul a podtitul knihy nelze brat pfili§ doslovné, ale spis§ jako volné vyjadieni tématu.
Neni nutné to povazovat za problém, ale pfece jen za dalsi znepfistupnéni obsahu knihy
¢tenafi. O titulu jsem se zminil jiz v ivodu. Pokud jde o podtitul ,Filosoficky pokus o
genealogii moderniho otroctvi®, je pfi konfrontaci s obsahem knihy teritorialné $irsi, nez by
m¢él byt, protoze kniha se vénuje vyvoji moderniho otroctvi pouze v ramci déjin zapadni
filosofie. Vénuje se pouze zapadni modernité a jiné druhy modernity nezkouma. To implikuje
imperidlni interpretaci, jez pracuje jen s jednou jedinou moznou — konkrétn¢ zapadni —
modernitou, kdeZto jiné, ,riznorodé modernity” (multiple modernities), at’ uz v Cing, v
islamskych zemich ¢i v dalSich oblastech svéta, nereflektuje. Blaha sdm na zacatku druhé
kapitoly nepfimo priznava neadekvatnost podtitulu knihy, kdyz piSe, ze se pohybuje
v ,nasem kulturnim okruhu®“. Nemd tedy ambici hovofit o otroctvi univerzaln€, ptestoze
mnohé jeho formulace v knize svéd¢i o opaku. Koneckoncti v jiné své studii haji stanovisko
provincionalismu a hlési se k partikularistickému stanovisku.

Dale je otdzkou, zda Bldha zkouma v d&jindch euroamerické filosofie skutecné vzdy
termin otroctvi nebo jen vyskyt tohoto slova. Néktefi autofi slovo sice pouzili, ale zjevné
volné metaforicky a z jejich dila je znamo, Ze k pfesnému obsahovému vyjadieni pouzili jina
slova a jiné terminy.

Dulezit&jsi vyhradou, kterou bych rad uvedl, je vSak konstrukce samotné dichotomie
vzajemné podminénych slov svoboda a otroctvi. Tvrzeni, Ze opakem svobody je otroctvi,
nepokladam pravé za presné. Pro urcité etapy historického vyvoje zapadni spolecnosti byly
rozbory otroctvi jisté stézZejni, nebot’ otroctvi predstavovalo podstatu spolecnosti dané doby.
Také dnes se miizeme setkat s otroctvim, nicméné uz netvoii konstitutivni pilife spolec¢nosti.
Oproti otrokaiské spolecnosti je spolecnost kapitalisticka zalozena na jinych zakladnich
vztazich, nez je otroctvi. VétSina lidi v soucasné dobé nepracuje v otrockych vztazich, ale ve
vztazich, jez se vyznauji praci za mzdu, kterd je kriticky spojovéana s vykofistovanim a
dal$imi problémy. Bléha sice miize volné fici, Ze pracovni podminky pracujicich jsou otrocké,
ale v takovém piipade se jednd jen o volné vyjadreni, které nevystihuje pfesné rizné druhy
pracovnich vztahi, nebot’ vSechny v takovém vyjadfeni splyvaji vjedno. Jak kriticky fika
Hegel, jedna se o noc, v niz jsou vSechny kravy cerné. Podstata pracovnich vztaht je vSak za
kapitalismu jind nez v otrokarském systému, i kdyz miize dojit k obasnym ptekryvim.

Z tohoto ditvodu by bylo adekvatnéjsi postavit proti terminu svoboda jiny termin. V
¢eském prostfedi mizeme uvést napiiklad praci Vaclava Tomka, jenz jiz v titulu své knihy
pouziva dichotomii Svoboda nebo autorita. Termin autorita zde vyhovuje Iépe (i kdyZ jej
Tomek vyuzivd jen pro zdméry své uzs§i argumentace), odvozeny termin autoritafstvi je
pfitom obecnym terminem, ktery miize zahrnovat i otrokéfstvi, ale nemusi se na néj redukovat
a muze zahrnovat i dal$i formy autoritarské spole¢nosti.

Dal$im terminem, ktery podle mého nazoru adekvatnéji kontrastuje se svobodou, je
determinace, a Bldha jej pfilezitostné také nckolikrat zminiuje. Pojem determinace se
neomezuje na otroctvi, nybrz zahrnuje i dal$i druhy spolecenskych ureni a miZe pfitom
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vyjadiovat vice druhti spoleCenské nesvobody. Za prvé miize oznaovat omezujici urceni, jez
jsou dana vyvojem techniky, ekonomiky, spolecnosti atd. v daném historickém obdobi.
Naptiklad ve spole¢nosti loved mamutd by nebylo mozné vytvofit parlament, nebot’ vyvoj
spoleCnosti knému jest¢ nedozral. Podobn¢ v urcitych historickych etapach vyvoje
spole¢nosti nebylo v podstaté mozné, nebo bylo jen velmi obtizné, otroctvi odstranit, kdezto
dnes je eliminace otroctvi dobfe mozna.

Za druhé se determinace muze tykat pravé jen takovych omezujicich uréeni, ktera lze
odstranit, protoze v dané¢ dobé vyvoj spole¢nosti dosahl takového stupné, ze uz omezujici
uréeni nebyla ze své podstaty nevyhnutelna. Termin determinace tedy dovoluje rozliSovat
mezi dvéma druhy nesvobody — jednim téméf neodstranitelnym a druhym relativné dobte
odstranitelnym. Tim, ze je Bldha fixovan na novoveékou filosofii, chape otroctvi jako
podstatny fenomén oné doby, v niz se v zamofi hroutily otrokaiské spole¢nosti a nastupovala
méstanskd spoleCnost s liberalismem a kapitalismem. Jak jsem jiz naznacil, snazit se
porozumét modernim omezenim svobody, které piinasi kapitalismus, pomoci terminu
otroctvi, nepokladam za odpovidajici, nebot” kapitalismus neni primarné zalozen na otroctvi.
V soucasné dobé lze tedy sledovat sofistikovangjsi formy autoritafstvi, nez je otroctvi.

Blahovi vsak nejde jen o kritiku nesvobody, snazi se naopak personalisticky ukéazat, ze
je tieba vice nesvobody. Jelikoz vSak jeho terminologicka vybava nekoresponduje s moderni
spole¢nosti, jeho odkazy mohou ¢tendie zavadét. Nicméné Bldhova hlavni mysSlenka, ktera
byla od novovéeku detailné rozvijena riznymi sméry mnoha autory, je jasna a zietelna. Mam-1i
to vyjadfit souasnym jazykem, lze fici, ze pokud se lidé zamétuji jen na své svobody a
neuvédomuji si jejich hranice vyty€ené historickymi nebo momentalnimi determinanty, budou
témto determinantim svévolné podléhat, Bldha by fekl: otrocit. Proto se autor smifuje s
pifimou podfizenosti otrokéaiskym praktikdim a oddanosti otroctvi: jen ten, kdo otroci
dobrovolné¢, nebude zotrocen. Blaha vSak nerozliSuje mezi naplnénim potieb a zadoucich
tuzeb clovéka na jedné strané¢ a podléhdnim autoritafskym vlivim na stran¢ druhé. Je
samoziejme zddouci uspokojit pottebu jidla, vody, pristiesi a dalsi potieby cloveka, a to nejen
potieby zakladni, je vSak nezddouci podléhat autoritafskym formam politiky a ekonomiky,
které negativné determinuji Zivoty lidi. Tyto negativni determinanty je tieba identifikovat a
odmitnout. Je vSak potfeba rozpoznat také pozitivni determinanty, diky tomu je adekvatné
naplnovat a nesklouzavat ke svévoli v rouchu svobody. Chaotické a svévolné mrskani viile,
které je v soucasné dobé rozsifeno, neni vskutku svobodou. Zatimco mnohé pozadavky
obcanil na naplnéni jejich potieb a tuzeb vedou k identifikaci problematickych determinant
ekonomického a politického tadu, ideologie pseudosvobody se pokousi odvést od kritiky
téchto determinant pozornost a snazi se obCany presvédcit, ze jsou svobodni a mohu si volit
ruznorodé zivotné drahy. Bldhova argumentace vede ke zpochybnéni ideologického
jednostranného dirazu na svobodu a ignorovani dal§ich hodnot: ,Liberalni ideologie,
vstupujici do jakékoli podoby spole¢enskych podminénosti, clovéka osvobodila od otrocké
prace, aby ho zotrocila takzvanou osvobozenou praci.” (347) Tato jeho kritika pfitom neni
formulovana ze socialistické nebo konzervativni perspektivy, ale spiSe z personalistického
stanoviska. Jelikoz Bldha své formulace vétSinou neformuluje jako socidlni a politickou

Hrubec, M. Idea otroctvi v d¢jinach evropského a severoamerického mysleni, Pro-Fil, vol. 13, no. 2 (2012). ISSN 1212-
9097, s. 88-92. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/326.



92

filosofii a zlstava v rovin€ obecngj$ich tivah, navic vyjadfenych archaictéjsim slovnikem,
neni vuci liberalni politické filosofii dostatecné¢ adresny a jeho formulace dostatecné necili
na podstatu jim kritizovanych problémt. Jeho styl psani sice do urcité miry umoznuje tyto
deficity esteticky preklenout metaforickymi, metonymickymi a dal$imi figurami, neni vSak
schopen je zcela odstranit.

Na samém zavéru knihy se ukazuje, ze si je Blaha védom mezi, které ma jeho formulace
problému, kdyZ parafrazuje Safatikovo zpochybnéni dichotomie svoboda a otroctvi. Safaiik
klade diraz na mysSlenku, ze porozuméni svobod¢ pomoci pojmil otroka a otrokaie je
omezené. Blaha vSak na tomto zaklad¢ pouze vyzdvihuje ptirozené otroctvi, které nezahrnuje
otroctvi spoleCenské, tedy otrokafstvi. Zde je sice dulezity odkaz na vnitini svobodu ¢lovéka,
ale nestaci zlstat pouze u ni. Blaha se spokojuje jen s vnitinimi stavy ¢lovéka, a nev§ima si
skuteCnosti, Ze jsou vyznamné utvareny spoleCnosti, vniz se Cloveék ocitd. Tézko hajit
napiiklad otroctvi v Jizni a Severni Americe tezi, ze ¢erny otrok byl svymi pocity a mysli
otrokem jesté piedtim, nez byl bilymi otrokati v Africe chycen a zotrocen.

Motivy, jez Blédha ve své knize tvotivé a inspirativné oteviel a sledoval, stoji skutecné
za pozornost. Mapoval dilezité téma, avSak zaroven si k nému svym specifickym zptisobem
omezil ptistup. Jestlize se k tématu ve své tvorbé vrati a své tivahy dale rozpracuje, domnivam
se, ze bude radost piecist si vysledek takového rozboru.
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