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Neznámý typ středověkého pozemního domu 

A N N A P I T T E R O V Á 

Př i archeologických v ý z k u m e c h západos lovenských r a n ě s t ř edověkých i s t ř e ­
dověkých sídlišť se občas nacházej í ne j a sné domové p ů d o r y s y nebo jejich části, 
k t e r é lze těžko s rovnáva t s běžnými typy domových p ů d o r y s ů pozemních d o m ů 
i zemnic. Mívají větš inou nep rav ide lný , ová lný až ledvinový tvar a za t ím větš i­
nou jen stopy po o t ev řeném ohniš t i . 

V naší l i t e r a tu ře se s n i m i p o p r v é s e t k á v á m e p ř i J . Eisnerově v ý z k u m u 
s lovanského sídliště v poloze Dalš ie Topolite poblíž Dev ínského Jazera v ka­
tastru obce Devínské Nové V s i , k t e r é se rozk ládá po obou s t r anách m a l é h o po­
toka a je d a t o v á n o do 7. až 8. stol. 1 J . Eisner své nálezy tehdy popsal jako velká 
popeliště, z nichž ne jmenš í mělo r o z m ě r y 250X160 cm, největš í 520X360 
a 400X370 cm. Jedno popel iš tě bylo k r u h o v é o p r ů m ě r u 220 cm. Celkem j ich 
tehdy bylo objeveno 8. B y l a zahloubena 40—75 cm, ale ornice tam byla 20—30 
cm mocná. V prvn ích šesti popeliš t ích, k t e r á se nacháze la po p r a v é s t r a n ě po­
toka, bylo vždy po jednom ohništ i , p o s t a v e n é m z ve lkých oblázků, va lounů , 
k te rých se v okolí ho jně nachází . Pouze v popel iš t i č. 7 zj ist i l J . Eisner 3 ohniš tě 
a v popelišt i č. 8 dokonce 6 ohnišť. Ohn i š t ě měř i l a 110X70 cm až 270X140 cm. 
Obě popel iš tě s více ohniš t i byla zj iš těna po levé s t r aně potoka. 2 

V roce 1952 by la v poloze Dalšie Topolite o tevřena p í sková j á m a . Buldozer 
tehdy shrnul vrs tvu humusu ze s v a h ů a ve v r s tvě ž lu tého písku, k t e r á se t ím 
odkryla, objevilo se někol ik t m a v ý c h skvrn, s t ř epy a zvířecí kosti. E . Kraskov-
ská, k t e rá zde potom provádě la archeologický výzkum, zjistila pozůs ta tky pět i 
p ř í by tků a osmi jam a v jejich číslování naváza la na v ý z k u m J . Eisnera. Po­
znatky, k t e r é v ý z k u m e m získala, dovolují j i usuzovat, že zde šlo o pozemní , 
slabě zah loubené domy s ohniš t i u m í s t ě n ý m i v p o m ě r n ě p ros to rných j amách 
neprav ide lného tvaru. Správnos t je j ího názoru potvrdi l v ý z k u m p ř í b y t k u č. 14, 
př i k t e r é m byla zachycena ú r o v e ň jeho podlahy i dna j á m y , v níž bylo umís t ěno 
ohniště. J á m a byla 220 cm dlouhá a 100 cm široká. J á m y s ohništ i , na lezené 
TJ. Kraskovskou měly r ů z n é n e p r a v i d e l n é formy i různou hloubku (40—80 cm). 
Doklad o tom, že j á m y s ohniš t i by ly sku tečně součást í budov nevidí autorka 
jen v jejich nep rav ide lném tvaru, ale i v rozměrech těch to jam, k t e r é jsou př i l iš 
malé, než aby mohly sloužit jako obydlí . V objektu 17 měř i l a j á m a 290X170 cm, 
v objektu 18 280X160 cm a v objektu 16 jen 160X120 cm. V ý z k u m objektu 
14 ukazuje, že j á m y zab í ra ly zhruba polovinu plochy celého obydlí . Podle jejich 
rozměrů a t v a r ů pak K r a s k o v s k á p ředpok ládá , že j á m y měly obdéln íkový tvar. 
Četné j á m y po kůlech, k t e r é se zachovaly v objektech 15, 17 a 18 vedou autorku 
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k názoru , že domy měly tzv. kůlovou konstrukci stěn. Všechny domové objekty 
by ly p ř e k r y t y vrstvou černé p řepá lené země, 10—25 cm silné, p romíchané uhl íky . 
Svědčí to o tom, že domy byly b u d o v á n y ze d řeva . 3 

Př i v ý z k u m u J . Eisnera, v r. 1930 a 1931 byly objeveny jen j á m y s ohništi , 
popeliš tě , a nebyly zj iš těny půdorysy celých staveb. I podle Eisnerova názoru 
popel iš tě neodpovída la r o z m ě r ů m s a m o t n ý c h p ř íby tků . Výs ledky v ý z k u m u 11. 
K r a s k o v s k é v r. 1959 potvrdily tento i další E i sne rův předpoklad , že př íby tky 
byly zahloubeny do země jen m á l o a že jejich nadzemní Část byla vybudována 
ze d řeva . 4 

Sama ohniš tě byla vě tš inou ová lného nebo okrouh lého tvaru a pouze v jed­
nom p ř í p a d ě i ve tvaru t ro júhe ln íku o p r ů m ě r u 40X40 cm až 80X80 cm a byla 
umís t ěna větš inou o 10 až 25 cm výše než dno j á m y . Jen v jednom př ípadě 
bylo ohniš tě výše než podlaha domu (obj. 15) a v objektu 19 bylo ve výši ú rovně 
jeho podlahy. Povrch ohnišť b y l vyložen nebo p a t r n ě pouze dokola obložen 
kameny — valouny. V objektu 16 bylo vedle v las tn ího ohniš tě vyvýšené místo 
s kamennou dlažbou a v obj. 14 by la kamenem vyložena plocha j ižně od oh­
niš tě . 5 

Zemní p ráce na nalezišt i však pokračova ly i v př íš t ích letech a proto tam 
mohla L . K r a s k o v s k á pracovat ješ tě po t ř i v ý z k u m n é sezóny. Výsledky jejího 
v ý z k u m u byly s te jné, pouze s m a l ý m i o b m ě n a m i t v a r ů jam a ohnišť, jejich 
h loubky a v ý š k y . 6 Opě t by ly vě tš inou zachyceny zah loubené části příbytku 
a jen ve dvou p ř ípadech je možno mluvi t o půdorysech domů, k t e r é byly obdél-
n íkov i t ého tvaru a měř i ly 370X260 cm (obj. 32) a 320X230 cm (obj. 34). V ob­
jektu 32 by ly zj iš těny i stopy ků lové konstrukce. Objekt 34 b y l zahlouben 
55—85 cm a v jeho okolí se nenaš ly žádné kůlové j á m y . Autorka ho pokládá, 
s te jně jako objekt 19, o d k r y t ý v r. 1959, za polozemnici. B y l y rovněž obje­
veny další formy ohnišť, a to ohniš tě obdé ln íkového a neprav ide lného tvaru, 
i další způsoby jejich umís t ěn í ; a to buď p ř í m o na dně j á m y , nebo v prohlubni 
ve dně j á m y , h l u b o k é 10—25 cm. 7 

Př ib l ižně do téhož časového horizontu řadí ß . Kra skovská i sídliště s domy 
0 půdorysech s te jného typu, k t e r é zkoumala na P l áňavách u Skalice, 8 a v obou 
sídlištích u Kú t . V poloze Sigece II, v katastru obce Kuty, by ly objeveny za­
h loubené část i p ř í b y t k ů s ohniš t i uvni t ř , k t e r é byly n a p l n ě n y popelem smícha­
n ý m se s t ř epy a zvířecími kostmi. 9 Objekty nebylo možno tehdy zkoumat, 
p ro tože u rych leně p r o v á d ě n é zemní p r á c e to nedovolovaly, ale i pouhé pozo­
rován í p ř ines lo výs ledky . B y l y to opě t j á m y okrouh lého nebo ová lného tvaru, 
h l u b o k é 50—60 cm, r ů z n é ve l ikos t i . 1 0 Da l š ími doklady tohoto v pods ta tě pozem­
n í h o domu s ohn iš těm u m í s t ě n ý m v p ros to rné j á m ě u v n i t ř p ř í b y t k u jsou ná­
lezy dvou celých půdo rysů p ř í b y t k ů a část i dvou dalších, neúp lných , na vyvý-
šen ině Riškových v r šek poblíž železniční stanice Kuty.11 T m a v á popelovi tá 
mís t a se starobylou h rad i š tn í keramikou u dvora Díhé Luky v katastru obce 
Moravský J á n (okr. Malacky) , k t e r é zj is t i l S. J a n š á k a pok láda l je za zbytky 
s lovanské osady, lze rovněž s velkou p ravděpodobnos t í pok láda t za zbytky 
p ř íby tků , k t e r é jsou výše p o p s á n y , 1 2 s te jně jako nález části p ř í by tku , j ámy 
s ohniš těm, u Vysoké pr i M o r a v ě . 1 3 

L\ K r a s k o v s k á sice p ř i pub l ikován í v ý z k u m ů i v s o u h r n n é práci a slovan­
ských sídlištích v Pomorav í j a sně rozpoznala a popsala pozemní nebo snad 
1 m í r n ě zah loubené domy, je j ichž o tev řené ohniš tě je umís t ěno v pros torné 
j á m ě , k t e r á zabí rá velkou část ploch domu, ale nevěnova la j i m však pozornost 
jako s a m o s t a t n é m u typu domu. Pro tento typ domu není důleži té zda má 
čtvercový nebo obdéln íkový půdorys , zda je to d ů m pozemní nebo mí rně 
zah loubený o tzv. kůlové, r o u b e n é nebo j iné konstrukci s těn, i když u známých 
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nálezů tzv. ků lová konstrukce stěn za t ím přev ládá . Hlavn ím jeho znakem je 
ohniště , umís těné v p o m ě r n ě p r o s t o r n é j á m ě , k t e r á zab í rá podstatnou část 
plochy domového půdorysu . 

Na polském území odkry l tyto domy v r. 1937 v Syryn i i , okr. Rybník , J . 
Kostrzewski. Jsou to j á m y č. 5 a 6. J á m a č. 5 byla d louhá 380X150 cm a h l u ­
boká 50 cm. V její s t řední Části se zjist i ly zbytky o t ev řeného ohniš tě z p ř e p á ­
lených polních k a m e n ů . Po obvodě j á m y na tehdejš í okolní ú r o v n i se pak 
nacházely stopy po kůlech, k t e r é tvoř i ly obdélník. J á m a č. 6 byla mnohem 
rozsáhlejší ; měř i la 540X245 cm a byla h luboká 50—65 cm. I zde bylo nalezeno 
otevřené ohniš tě z polních k a m e n ů , ale na rozdí l od j á m y č. 5, bylo u m í s t ě n o 
v j ihovýchodní části j ámy . V její původn í okolní ú rovn i byly rovněž objeveny 
stopy po kůlech, k t e r é tvoř i ly opět p ro t áh lý obdélník. Podobných jam oby tného 
charakteru, ale bez stop po kůlech v jejich b l ízkém okolí, zjist i l J . Kostrzewski 
v Syryn i i více. J á m y č. 5 a 6 by ly z nich však nejpros tornějš í . K d y ž J . Kos t r ­
zewski hodnotil výs ledky svého v ý z k u m u poprvé , nevěnova l pří l iš pozornosti 
ků lovým j a m á m , k t e r é se nacháze ly v bl ízkém okolí jam č. 5 a 6 a pokláda l 
proto oba objekty za zemnice nep rav ide lného tvaru . 1 4 V pos ledním vydání 
svého díla K u l t u r a P rapo l ská však j iž svůj názor opravi l a poznamenal, že si 
není jist t ím, zda objekty ze Syrynie je možno pok l áda t za zemnice nebo za 
pozemní domy. 1 5 Sídliště je d a t o v á n o autorem do 7. s tol . 1 6 

Z polského území lze uvés t i další p ř ík l ady d o m ů tohoto typu, a to např . 
domové nálezy na lokal i tě Bazar Nowy, okr. M a k ó w Mazowieck i , 1 7 kterou J . 
Marciniak datoval do období mezi polovinu 12. stol. a počátek 13. s tol . 1 8 Za 
oby tné objekty lze spolu s autorem o p r á v n ě n ě pok láda t j á m y č. 4, 5, 6 a 7. S k u ­
tečnost, že v Bazaru N o w y m autor zjist i l stopy po j i n é m způsobu konstrukce 
stěn a p ředpok ládá i j iný způsob konstrukce krovu, n e m á p ř i s ledovaném pra­
covním záměru rovněž žádný význam, a proto j i m zde nevěnu j i pozornost. 1 9 

Jak jsem se již výše zmínila, cha r ak t e r i s t i ckým znakem tohoto typu domu, 
k t e rý je t řeba počí ta t mezi domy pozemní , je o tevřené ohniš tě umí s t ěné v j á m ě 
různého tvaru a velikosti, k t e r á je vyhloubena př ibl ižně asi up ros t ř ed plochy 
půdorysu domu a v něk t e rých p ř ípadech zab í rá dokonce i jeho podstatnou část. 
Uvědomíme-l i si tyto charak te r i s t i cké rysy, vyvstanou n á m v mysl i m n o h é 
nálezy nejasných domových půdo rysů na n a š e m s t á t n í m území i v ostatních 
oblastech osídlených kdysi západn ími Slovany. Tyto nálezy pocházejí z r a n é h o 
s t ředověku i z období těsně za n í m následuj íc ího a s jej ichž r ekons t rukc í si 
badate lé , k te ř í je v t e r é n u zkoumali , vě tš inou nevěděl i rady. N e p o k l á d á m sa­
mozře jmě výše popsaný typ pozemního domu za j ed iný klič k vysvět len í nálezů 
všech nejasných, neprav ide lných , více či m é n ě zah loubených domových půdo­
rysů. Jsem však p řes to toho názoru, že n ě k t e r é z nich by bylo možné osvětlit 
t ímto způsobem. Nechci zde sama přehodnocova t nálezy jednot l ivých bada te lů , 
protože výs ledky jejich v ý z k u m u z n á m p ředevš ím z literatury, i když mohu 
říci, že podstatnou část archeologických sídlištních v ý z k u m ů p rováděných na 
našem s t á tn ím území jsem navšt ív i la , nebo jsem měla možnost prostudovat si 
jejich p lány a diskutovat o nich s badateli, k te ř í v ý z k u m y vedli . Je totiž snadno 
možné, že n ě k t e r é momenty, k t e r é by mohly b ý t velmi důleži té pro posouzení 
zda jde o s ledovaný typ domu, v pub l ikované zprávě mohou scházet . Badatel je 
totiž nemusel pok láda t za důleži té a proto je nezveřejni l . 

V pods ta tě lze říci, že archeologické nálezy popsaného typu pozemního 
domu s o t ev řeným ohniš těm, z a p u š t ě n ý m v j á m ě u v n i t ř domu se za t ím zdají 
bý t značně rozp tý leny a nelze proto dnes již vůbec vymezit oblast jejich vý­
skytu. Lze pouze říci, že jejich nálezy by ly za t ím vždy spojeny s o t ev řeným 
ohniš těm a že jsou doposud z n á m y jen ze západos lovanské oblasti a zdá se, že 
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nezasahuj í j ižně od Dunaje. Nejs tarš i z n á m é nálezy pocházejí ze staroslovan­
ského o b d o b í 2 0 a p ř edpok l ádám, že stopy a n á z n a k y nejmladš ích lze i na našem 
území obdobně jako v Polsku, hledat ve 13. a v 14 stol. 2 1 

Zdá se zat ím, že obdobím 13. a 14. stol. končí všechny archeologické stopy 
existence těch to d o m ů na území osídleném z á p a d n í m i Slovany. V etnograf ickém 
d o m o v é m m a t e r i á l u západos lovenských zemí není tento typ domu rovněž uvá­
děn . Je tedy p ravděpodobné , že v 18. a 19. stol., ze k t e r é h o je povětš ině etno­
graf ický m a t e r i á l p ředevš ím čerpán, nebyl j iž na západos lovanském území tento 
typ domu vůbec znám a musel proto p a t r n ě zaniknout mnohem dříve. 

Vysvět lení a po tvrzen í existence tohoto typu domu se n á m však nabízí pro 
p r v n í polovinu 19. stol. z území západn í L i t v y . G . R ä n k v části p r v n í kapitoly 
p ráce o se lském domě v Pobal t í , kterou věnu je l i t evskému domu s o tevřeným 
ohn i š t ěm (Herdhaus). upozorňu je na n ě k t e r é údaje , k t e r é odpovídaj í výše po­
p s a n é m u typu domu. Za nejdůleži tější z nich p o k l á d á m popis domu od 
l i t evského historika S. Daukantase, pocházející z r. 1843 a polský popis D. 
Paszkiewicze z r. 1829. Dnes však samozře jmě na Li tvě tento d ů m již dávno 
neexistuje. Podle závě rů G . Ranka se zdá, že již v d r u h é pol. 19. stol. bylo ohniště 
v tomto typu domu přemísťováno z j á m y na ú r o v e ň podlahy, d ů m pos tupně p ř e ­
s táva l sloužit bydlen í a b y l spíše využ íván k h o s p o d á ř s k ý m úče lům různého 
druhu. 2 2 

V souvislosti se zj ištěním tohoto typu domu je si t ř eba položit i otázku, 
p roč bylo v t ěch to domech ohniš tě zapouš těno do j á m y a za t ím s výj imkou 
j ed iného p ř í p a d u u m í s t ě n o pod ú rovn í podlahy domu. Uvědomíme- l i si směr 
cirkulace s t u d e n é h o a t ep lého vzduchu v mís tnos t i , zj ist íme snadno výhody to­
hoto způsobu umís těn í ohniš tě . Tím, že bylo u m í s t ě n o níže než podlaha domu, 
b y l c i rkulací vzduchu lépe p r o h ř í v á n i prostor p ř i podlaze. P ř i ohništ i umís tě ­
n é m nad ú rovn í podlahy domu by tot iž cirkulace vzduchu prostor p ř i podlaze 
nezasáhla a udržova l by se tam ch ladný vzduch. 

Důvod zán iku tohoto typu domu lze proto nejspíše hledat ve v ý m ě n ě ote­
v ř e n é h o ohniš tě v oby tném prostoru domu za pec, ať již s p ř e d n í m nebo se zad­
n í m topen ím, k t e r á zaručovala lepší v y h ř í v á n í mís tnost i . K té to p ř e m ě n ě nedo­
šlo j i s tě r ázem, ale p rob íha l a pozvolna a v š u d e s j inou intenzitou. Zdá se, že její 
začátek lze p ř e d p o k l á d a t ve 13. a 14. stol. E tnograf ické ani archeologické nálezy 
domových ob jek tů , k t e r é by naznačova ly období , ve k t e r é m na západoslovan­
s k é m území vývoj t é t o změny končil , nebyly za t ím zaznamenány . 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Der unbekannte Typ eines mittelalterlichen oberirdischen Hauses 

Bei a r c h ä o l o g i s c h e n Untersuchungen f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e r und mittelalterlicher Siedlung 
in der Westslowakei s t ö ß t man ab und zu auf unklare Grundrisse von H ä u s e r n und Haus­
teilen, die man zu schwer mit den ü b l i c h e n Typen der oberirdischen H ä u s e r und W o h n ­
gruben vergleichen kann. Meist besitzen sie einen u n r e g e l m ä ß i g e n , ovalen bis nieren-
f ö r m i g e n G r u n d r i ß und lassen meist nur Spuren nach offenen F e u e r s t ä t t e n erkennen. In 
der tschechoslowakischen a r c h ä o l o g i s c h e n Literatur begegnen wir solche Objekten zum 
erstenmal in J . Eisners Untersuchungen der Lage D a l š i e Topolite in der N ä h e von D ě -
v í n s k á N o v á Ves (7.-8. Jahrhundert). Wesentlich s p ä t e r hat die A r c h ä o l o g i n L . K r a s k o v ­
s k á an derselben Siedlung gearbeitet. Sie k a m zum S c h l u ß , d a ß es sich u m oberirdische, 
nur seicht in den Boden vertiefte Behausungen mit F e u e r s t ä t t e n handelt, die in relativ 
g e r ä u m i g e n , u n r e g e l m ä ß i g geformten Gruben lagen. Zahlreiche Pfostengruben in der U m ­
gebung dieser F e u e r s t ä t t e n sprechen f ü r eine offenbar vermutete Pfostenkonstruktion der 
W ä n d e . Die F e u e r s t ä t t e n in den Gruben waren meist oval bis k r e i s f ö r m i g , nur in einem 
einzigen F a l l dreieckig. H ä u s e r desselben Typs aus derselben Zeit fand K r a s k o v s k á 
beispielsweise in der Siedlung P l a ň a n y bei Skalice, in beiden Siedlungen bei K u t y ,4 V y s o k é 
př i M o r a v ě 5 und z<nJ zur dieser Gruppe auch S. J a n š á k s F u n d einner altslawischen Sied­
lung bei D l h é L u k y ß in der Katastralgemeinde M o r a v s k ý J á n , Bezirk Malacky. 

Aus polnischem Gebiet lassen sich weitere Beispiele dieses Haustyps bringen, z. B . aus 
Syrynia. Bezirk R y b n í k (7. Jahrhundert) und aus Bazar Nowy, Bezirk M a k ó w Mazo-
wiecki (12.—13. Jahrhundert). 

L . K r a s k o v s k á hat diese H ä u s e r klar als oberirdisch, mit offenen F e u e r s t ä t t e n in 
relativ g e r ä u m i g e n Gruben u n r e g e l m ä ß i g e r Formen beschrieben, die einen g r o ß e n Tei l 
der G r u n d f l ä c h e einnehmen; allerdings hat sie ihnen als s e l b s t ä n d i g e m Haustyp keine 
Aufmerksamkeit geschenkt. K . Kostrzewski hielt die Objekte in Syrynia zuerst für W o h n ­
gruben, weil er den P f o s t e n l ö c h e r n in ihrer unmittelbaren Umgebung keine Bedeutung 
zuschrieb. S p ä t e r , im Jahr 1962 war der Forscher nicht mehr sicher, ob man die Objekte 
aus Syrynia f ü r Wohngruben oder oberrdische Behausungen halten soll. 

Wenn wir uns die e r w ä h n t e n charakteristischen Merkmale dieses Haustyp vor Augen 
halten, denken wir an zahlreiche a r c h ä o l o g i s c h e Funde unklarer f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e r 
Hausgrundrisse auf tschechoslowakischem Boden und den ü b r i g e n westslawischen 
Siedlungsgebieten, mit deren Rekonstruktion sich die Forscher, die sie untersuchten, 
keinen rechten Rat w u ß t e n . Der hier besprochene Haustyp bietet s e l b s t v e r s t ä n d l i c h nicht 
den einzigen S c h l ü s s e l zu ihrer K l ä r u n g . Eine Revision dieser Funde k ö n n e n ihre E n t ­
decker vornehmen, denen ja die Gesamtlage am besten bekannt ist. 

Die oberirdischen H ä u s e r mit der in den Boden eingelassenen F e u e r s t ä t t e erstrecken 
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sich nach den bisher bekannten Funden ü b e r ein sehr zerstreutes Area l und ihr V o r ­
kommen l ä ß t sich heute noch kaum begrenzen. Z u sagen w ä r e nur, d a ß die betreffenden 
Funde immer mit offenen F e u e r s t ä t t e n verbunden und bisher b l o ß aus westslawischen 
Gebieten bekannt sind; a u ß e r d e m scheint es, als ob ihr Vorkommen die Donau in s ü d l i c h e r 
Richtung nicht ü b e r s c h r e i t e t . Zeitl ich kann man sie v o r l ä u f i g in das 6.—13. Jahrhundert 
stellen. In der slawischen ethnographischen Literatur wurde dieser Haustyp noch nicht 
beschrieben; G . Rank bringt jedoch für die erste H ä l f t e des 19. Jahrhunderts eine B e ­
s t ä t i g u n g seiner Existenz und Beschreibung der Lebensweise seiner Bewohner aus West­
litauen. Im Laufe des 19. Jahrhunderts ist aber dieser Haustyp auch in Litauen in seiner 
u r s p r ü n g l i c h e n F o r m verschwunden. Die F e u e r s t ä t t e ü b e r s i e d e l t e a l l m ä h l i c h aus der 
Grube auf das Niveau der Umgebung und aus der Behausung wurde ein Wirtschaftsobjekt. 

Der Grund, weshalb man die F e u e r s t ä t t e unter das F u ß b o d e n n i v e a u vertiefte, ist 
wohl bei Fragen der Zirkulation der warmen und kalten Luft i m R a u m zu suchen. W ä r e 
die F e u e r s t ä t t e etwas h ö h e r angebracht gewesen, h ä t t e die Warmluft den Raum am 
F u ß b o d e n nicht erreicht. 

Die Ursache des Verschwindens dieses Haustyps und des Schweigens der slawischen 
ethnographischen Literatur ist wahrscheinlich bei dem Umstand zu suchen, d a ß man die 
offene F e u e r s t ä t t e im Wohnraum durch einen relativ f r ü h z e i t i g von vorn oder r ü c k w ä r t s 
beheizten Ofen ersetzt hat, der eine bessere E r w ä r m u n g des Raumes sicherte. Z u dieser 
Ä n d e r u n g ist es nicht mit einem Schlag gekommen, sie ist a l l m ä h l i c h und nicht ü b e r a l l 
gleich verlaufen. Es scheint, als seien ihre A n f ä n g e gerade in das 13. und 14. Jahrhundert 
zu verlegen. A r c h ä o l o g i s c h e oder ethnographische Funde von Hausobjeklen, nach denen 
man auf den Zeitraum s c h l i e ß e n k ö n n t e , in dem diese Entwicklung auf westslawischem 
Gebiet geendet hat, wurden v o r l ä u f i g nicht verzeichnet. 
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