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Piispévek k charakteristice stredovéké zemedélské usedlosti
na Moravé

VLADIMIR NEKUDA

Historicko archeologicky vyzkum zaniklych zemédélskych osad prindsi fadu-
zcela novych poznatkll. Kromé piesné topografie a mnoZstvi nalezi hmotné
kultury vystupuji éim ddle tim wvice do popredi poznatky o hospodafskych
a spole¢enskych pomeérech, které vyplyvaji ze sidlistni situace, z vybaveni jed-
notlivych objektd a za =zvlas§té priznivych okolnosti ze sidlisté jako celku.
JestliZze rolnické hospodatstvi bylo zakladni vyrobni bunkou feudalni spoled-
nosti, je pfirozené, Ze pri vy¥zkumu zemédé&lského sidlisté jsou stavby slouZici
zemédélskému hospedareni prvoradé dualeZitosti. I kdy# dosavadni archeologickeé
vyzkumy pfinesly jiz fadu poznatki k vyvoji obydli,! pFece stile jsme postra-
dali doklady o situaci dvora a vzdjemném uspoiadani obytnych a hospodaiskych
objekti, které spolu s domem tvoii zdkladni zemédélskou sidelni a také vyrobni
jednotku — usedlost.

Otdzkou zemédélské usedlosti, zejména jejimi typy, se dosud zabyvala
hlavné etnografie? a sidelni geografie.® Prace obou v&dnich oborli nemély viak
oporu v archeologickém materidlu, nebof vyzkumy vesnickych sidliif byly na
Moravé zahajeny teprve pfed patnacti léty. Diky témto vyzkumim moZno jiZ
dnes podat jak pldorys domu, tak i rozloZeni hospodaiskych staveb. Z nélezo-
vych okolnosti vyplyva, Ze pro tvar zemédélskych usedlosti byly rozhodujicim
finitelem predeviim hospodafské poméry a nikoliv etnické nebo kmenové zvlast-
nosti. Dosavadni archeologické vyzkumy na lokalitdch zaniklych stredovékych
osad na Moravé jiz zachytily rizné lormy zemédélské usedlosti a vnasi rovnéz
svétlo do jejich vychozi podoby. Zejména vyzkumem lokality Pfaffenschlag byla
ziskana uplna sidelné-geograficka charakteristika jak jednotlivych usedlosti,
tak i celé vesnice.

Usedlosti v Pfaffenschlagu byly uspofadany jednak v pravidelné radé podél
okraje udolni nivy na pravém biehu potoka, jednak nepravidelné na levém
biehu. Nepravidelnost zde byla zplisobena nerovnosti terénu. Orientace used-
losti na pravé strané potoka byla Stitova, zatimco na levé stranéd mély usedlosti
orientaci také okapni (obr. 1).

Prevladajicim typem byly v Pfaffenschlagu usedlosti jednofadové. Hospo-
daiska ¢ast se napojovala na dum ve sméru podélné osy a méla samostatnou
stfechu i samostatny vchod (obr. 2). Pouze dvé usedlosti (III'63 a IX/67) byly
hikového typu. Usedlost I1I,63 méla dvé hospodéiské budovy, které sviraly
s obytnou éasti, umisténou vpiedu, pravy uhel {obr.2). Usedlost IX/67 méla za
obytnou é&4sti dpychar, k némuz pfiléhala v pravém uhlu mensi stavba (obr. 2).
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Obr. 1. Praffenschlag. Rekonstrukce stiedovaké vesnice. Kraslil ing, Z. Spifak,
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Obr. 2. Ploffenschiag. Phdarys stfedavéké vesnice. Kresba ing. Z. Spiédk.

Zvlastni uspordddni meéla jednofadovi usedlost & XI/67. Obytna ¢ast stéla
vpredu, zatimco dvé hospodaiské budovy byly za obytnou ¢asti pod samostat-
nou strechou {(obr. 2),

Zakladni orientace domu byla stitova. Priceli usedlosti na pravé strané
potoka byla viéi ndvsi opatfena vchody a vjezdy do dvora, takze dvir byl
obestavén u jednofadovych usedlosti ze dvou, u hiakovych ze (i stran, zatimco
zbyvajici strany uzaviraly velmi pravdépodobné ploty nebo dievéné ohrady.
Plocha dvora zde piresahovala 400 m2.

Usedlosti v Pfaffenschlagu maji svilj pocatek ve druhé poloving 13, sto-
leti. Je velmi pravdépodobné, Ze zakladnim typem zde byla usedlost jednoia-
dov4, z niZ se v prubéhu 14. stoleti zadala vyvijet usedlost hiakova.

Pii vyzkumu zaniklych Msténic byly doposud zachyceny é&tyfi zemédélske
usedlosti, aviak pouze dvé byly prozkouméany aplné. Domy mély §titovou orien-
taci viac¢i komunikaci.
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Obr. 3. Msténice. Padorys usedlosti 11/64 a HII/71. Kresbo ing. Z. Spicak.
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Usedlost 11/64 moZno zatadit k typu usedlosti hlové dvoustranné. Ziklad
tvofil trojdilny dam komorového typu, se sini uprostifed, s jizbou a komorou
po strandch. Na dim ve sméru podélné osy navazovala 15 m dlouha hospodar-
ska budova, ¢lenéna na tii prostory, samostatné pfistupna ze dvora. Na jizni
strané dvora byla dal3i volné stojici budova, ktera s obytnou ¢&asti svirala pravy
uhel. Prostor mezi domem a touto budovou slouZil za vjezd do dvora a byl
velmi pravdépodobné opati‘en vraty. Plocha dvora éinila 513 m? (obr. J).

Obr. 4. Msiépice. Rakonstrukce usedlosti 1)/ad a II/7T1. Kresha ing. Z. SpiEdk.

Usedlost 11I/7]1 piedstavuje prechodny typ od usedlosti hromadné k used-
losti hakové. Vpfedu na jiZni strané stila hospodaiska budova s okapni orien-
taci viaéi komunikaci, Na tuto stranu se napojovala ohradni zed dvora s vjezdo-
vou branou, Je pravdépodobné, Ze prostor vjezdové brany byl zastfeSen. K této
domnénce nis vede Zlab, ktery respekioval smeér hospodaiské budovy a byl
rovnéz stejné dlouhy (obr. 3), Plocha dvora zaujimala asi 324 m?2.

Obytna &ast se napojovala pfimo na budovu hospodarskou a skladala se
ze dvou mistnosti. Tieti ¢ast domu — komora, stdla jesté samostatné v tésné
blizkosti domu, opét v pravouhlé dispozici a byla zahloubena. Vstup ze dvora
do zahloubené éasti komory umeozZiiovaly schody. Zachytili jsme zde situaci, kdy
komora stéla je§té stranou obydli (obr. 3, 4).

Pro datovan{ usedlosti III jsou diileZ%té obilni jamy & 15, 223 a 225, které
byly pod zéklady obytné &asti.

Datovani:

Objekt 15 obsahoval 10 okrajovych stfepll z rznych hrnetl, 4 zlomky zvo-
novitych poklic, 6 den, 2 zlomky uch ovilného profilu, 18 vyduti, 4 stiepy
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z okraje lahve a 2 stfepy z pohadri. Tento keramicky soubor neni jednotny.
Mensi skupina obsahuje tuhu, zatimco prevaina ¢dst byla vyrobena z hrubsi
zrnité hliny s piimési slidy. SleZeni keramického souboru svédé o tom, Ze jama
byla zasypdna pred stavbou domu usedlosti III. Mezi nejstarsi zlomky patii
okrajové stfepy s profilem dvojkonickym (inv. ¢ 48467) a kalichovitym
(48550, obr. 6, ¢ 1). Nejmladsi okrajové stfepy maji okraje svisle vytaZené (obr.
6, & 3) na vnéjsi strané profilované (inv. ¢. 48468—9). S keramikou jesté mlado-
hradistniho charakteru se vyskytuji jiz zlomky z typologicky pokroéilejsich
nadob a také s jinou Upravou hmoty. Pokusime-li se o absolutni datovani zdsypu
jamy &, 15, muselo k tomu dojit nejpozdéji koncem i3. stoleti,

Dal3i pro datovani dilleZité jamy ¢&. 225 a 16/2 obsahovaly jen mladohradistni
stfepy s bohatym obsahem tuhy (obr. 6, &. 4).

Také jama ¢é. 20 méla jeden tuhovy okrajovy stfep (€. 57799, obr. 6, é. 2),
mladohradistniho charakteru.

Obilni jama & 223 obsahovala pifevazné stfepy raznych den, zlomek zvo-
novité poklice a zlomky vyduté, zdobené obvodovymi ryhami a plastickymi
2labky.

Na zakladé téchto nalez lze klast dobu vzniku usedlosti na konec 13.
stoleti.

Také vyzkum zaniklé stiedovéké vesnice K on i vk y* pfinesl dilezité po-
znatky ve vzhledu stfedovéké vesnice. Z pldorysné situace doposud odkrytych
objektt vyplyva, Ze usedlosti byly hakového typu. Na dvojdilné domy, orien-
tované okapovou stranou viiéi komunikaci, navazovala kolmo smérem do dvora
tieti ¢ast — jisté hospodafského charakteru (obr. 8). Vjezdy do dvori byly po
levé strané domu a je vic neZ pravdépodobné, Ze byly opatfeny branami nebo
vraty.

Vznik téchto usedlosti spada do II. poloviny 13. stoleti, zdnik do stoleti 13.

Porovnime-li gituaci v Koniivkach s usedlostmi ve Msténicich i Pfaffen-
schlagu zjistujeme, ze usedlosti v Kontivkach se lidily pfedeviim okapni orien-

Obr. 5. Mstdnice. Zaklady used-
losti /71 po skryti  orni€ni
vrstvy. Foto autor.
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taci obytné dasti viéi komunikaci. Je pozoruhodné, Ze tato situace byla typicka
pro stiedni a jihovychodni Moravu i zafatkem 19. stoleti.

Usedlosti v Plaffenschlagu a ve Msténicich mély nékolik spoleénych ryst.
V prvé Fadé to byla §titovd orientace viéi komunikaci. Télo otdzce byla véno-
vana pozornost jak ze strany etnograft (Schier,® Prazak®) tak i historiki uméni
(napf. Mencl?). Nedostatek archeologickych prameni zpisobil, Ze nékteré na-
zory dnes jiZz neplati, Napf. PraZak soudil, Ze pronikani §titu je u venkov-
skych staveb pozdéjiftho data a jeho zaéatek klade do 186. stolet{. Vyzkum v Pfaf-
fenschlagu a ve Msténicich viak prokazal, Ze domy se Stitovou orientaci existo-
valy jiZ na konci stoleti 13.

0. Scm
Dbr. . Msténice. Keramické nalazy z obilnich jam & 15, 20 o 225. Kreslil ). Bokala.

Dal3im prvkem, se kterym jsme se setkali na viech tfech zkoumanych
sidlistich (tj. ve Msténicich, Plaffenschlagu a Konavkach) je komora, nazyvana
téz Spychar nebo klef. Tuto dileZitou a prastarou soucast usedlosti, kterou
Niederle® povaZoval za integrujici charakter slovanského domu, zachycujeme ve
dvou stadiich. V jednom piipadé stala komora jeité oddélena od obytného domu
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Obr. 7. Msténice. Zdklady za-
hloubené komory usedlosti 111/71.
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Obr. 8. KondOvky. Padorysy odkrylych usedlosti. Kreslil ing. Z. Spicak.
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(usedlost III ve Msiénicich, usedlost XI v Pfaffenschlagu), ve druhém pak ji
nachazime jiZ spojenou s obydlim (usedlost II ve Msténicich, v Pfaffenschlagu
a v Konavkich vétSina usedlosti). Z této situace vyplyva, Ze trojdilny dum
vznikal postupné. Jeho polatky jsou spojeny se zménami, které v prabéhu 13.
stoleti ovlivnily ekonomickeé i socialni postaveni rolnika. Komory ve Msténicich
i v Pfaffenschlagu byly posiaveny z kamene. 1 to svédéi o vyznamu této budovy
v ramci stfedovéké usedlosti.

Ve Msténicich byla zjiSténa u obou usedlosti jesté samostatna budova o roz-
meérech 9X5 m, kterou z jinych vyzkumi na Moravé zalim nezname. Jedna se
velmi pravdépodobné o stodolu, do niz se ukladalo poZate obili. O existenci sto-
dol svéddéi i prameny pisemné, které se zminuji o stodolach jiz od 12. stoleti.

Ze vSech hospodarskych budov byly pro zemédélce zvlasté dilezité chlévy.
V Pfaffenschlagu se napojovaly na obytnou éast jako samostatné budovy. Ob-

i

Obr. 9. Plolfenschlag. Skiep v usedlosti IIl. Folo  Obr. 10. Msténice. Vstup do podzemni chodby — lo-
autor. chu. Foto autor.

Obr, 11. Pfaffenschlag. Podzemni chodba v usedlosti
IX. Foto auter.
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Qbr. 12. PlaHenschlag. Podiemni chodba v usedlesti  Obr. 13. Msténice. Zahloubeny objeki pfed wylisténim
Xl. Foto auteor. podzemni chodby. Foto outor.

Obr. 14, Msiénice. Cast usedlosti 1V, 72 {vjzkum nedockencen). Folo auler.
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dobné byla situace v usedlosti II ve Msténicich. V usedlosti [IT byl chlév prav-
dépodobné pod jednou stiechou s éasti obytnou.

V Pfaffenschlagu i ve Msténicich byly soudasti zemédélskych usedlosti také
sklepy nebo ,lochy". Tyto podzemni prostory slouZily k uskladiiovani téch po-
travin, které vyzadovaly chlad, jako napf. mléko. Na obou lokalitach byly sklepy
pristupné z vnitiku domu, ale jejich prostor byl zahlouben mimo phdorys domu.
Jejich tvar byl vétfinou nepravidelny, ale i pravidelny é&tyfthelnik s plodnou
vymérou od 1,4 m? aZ do 8,4 m?. V Pfaffenschlagu byl vniifni prostor u dvou
sklipkt vyzdény (usedlost IIl, obr. 9, V). SloZitéjsi a pracovné mnohem ndaroé-
néjii bylo vybudovini podzemnich chodeb tzv. ,locha®. Zatimco v Pfaffen-
schlagu slouzily podzemni chodby az do zaniku vesnice, byly lochy ve Msiéni-
cich uz v 15. stoletf zasypdny a jejich existence je spjata se starsi fizi. Na obou
dvou lokalitdch maji chodby fadu spoletnych znaki. Vstup do nich se rampo-
vité svaZoval, Boéni stény byly v oteviene &asti vyzdivané (obr. 10), v podzemi
pak byly hloubeny v rostlém terénu (obr. 11), v Pfaffenschlagu byla ¢ast teséna
i ve skédle. Zatimco v Pfaffenschlagu tvofily chodby v podzemi nepravidelny
ovél, takZe vchod i vychod byl totoiny, méla podzemni chodba ve Msténicich
tvar oblouku, jehoz konce ustily na povrch, Na obou lokalitich mély chodby
boéni vyklenky. Jejich napojeni na rolnickou usedlost svédéi o tom, Ze musely
mit prakticky vyznam.

Z dosavadnich poznatka o stfedovéké usedlosti vyplyva, Ze dalsi vyzkum-
nou préaci bude tfeba zaméfit na osvétleni obdobi, v némz dochazi k pieméné
zemédélskych sidli¥f obéinného charakteru v sidlisté s individudlnimi used-
lostmi. Tyto zmény musely probdhnout v obdobi 11.—12, stol., nebof ¢ast rané
stiedovékého sidlisté ve Msténicich nam sice predstavuje jiZ objekty prostorové
oddélené, ale bez vlastnich dvoreQ s orientaci viéi spoletné navsi. Jeité vyraz-
néji byly oddéleny sidelni objekty starsi osady v Pfaffenschlagu, kde domy
s hospodarskymi objekty stily velmi pravdépodobné ve dvou soubéinych fa-
déch.

Kromé vyzkumu v Pfaffenschlagu nebyl plidorys ostatnich zemédé&lskych
osad odkryt uplné. To je jisté nedostatek k vyvozeni obecnéjsich zavéri. Presto
se domnivam, Ze dosavadni priibéh vyzkumu pfinesl dostatek dokladn, Ze s roz-
vojem hospodafskych pomért se meénila i zemédélskd usedlost. Zavadéni em-
fyteuse znamenalo hospodiiskou i socidlni prestavbu vesnice, k niZ dochazelo
nejen u néds, ale v celé stfedni Evropé. Tylo zmény mély vyznam pro postaveni
zemédélee, ktery z nevolnika se stal poddanym. To se projevilo také ve vzestupu
zemédélské vyroby, nebof poddany meél vétdi zajem na praci neZ nevolnik.

Konfrontujeme-li dosud ziskané typy stfedovékych zemédélskych usedlosti
s mapami stabilniho katastru, tj. zhruba se situaci z konce 18. a zadatku 19.
stol., zjistujeme, Ze usedlosti jednofadové byly téméf vytladeny élenitdjsimi
typy. Naopak usedlosti hakové zaujimaly Sirokou oblast jiZni Moravy a patfily
k nejrozsifengjiim usedlostem na uzemi, které se zhruba kryje se starym sidel-
nim 1hdzemim (obr. 15).

Typy zemédélskych usedlosti na Moravé maji analogie pifedeviim v Dolnim
Rakousku a na Slovensku. To nepochybné souvisi s celkovym kulturnim vyvo-
jem stfedniho Podunaji, jak zdtiraznil jiZ V. Frolec® pfi studiu interetnickych
vztahll v lidovém stavitelstvi a zejména pfi sledovani vyvoje a rozdifeni domu
komorového typu.

Z tohoto struéneého prehledu dosavadnich poznatki o stfedovéké zemédél-
ské usedlosti na Moravé vyplyva zavaZnost hmotnych prament jak pro poznani
a objasnéni Zivota stfedovéké vesnice, tak i pro hospodaiské a spoledenské po-
staveni poddaného obyvatelstva.
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Oll:lr. I.Sé‘O::usli geogralickych typi selského domu na Moravé o ve Slezsku podle map stabilniho katastru
z et -1841.

1. Oblast hdkové usedlosti s priiéelni orientaci. 2. Oblast dvou-, lroj- a étyistranné a podkovovité usedlosti
se Stitovou oril‘nlclci. 3. Oblast Etyiboké usedlosti, 4, Oblast troj- a &tyistranné, resp. podkovovité usedlosti
s vyznivénim hakového typu s okapni orientaci. 5. Oblast hakové usedlosti s uzavienymi dvory (na Boskov-
sku se znaénjm pfimifenim trojstranného lypu). 6. Oblast troj- o Ztyistranné usedlosti s prechodem do typu
hromedného a jednotné usedlosti.
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Zusammenfassung
Ein Beitrag rur Charakteristik der mittelalterlichen Gehéftformen in Méhren

Die historisch-archéologische Erforschung erloschener landwirtschaftlicher Siedlungen
bringt eine Reihe neuer Einsichten. Nebcn der genauen Lokalisierung und den zahlreichen
Funden von Gegenstinden der materiellen Kultur treten in steigenden Mass Erkenntnisse
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse in den Vordergrund, die sich aus
der Siedlungslage, der Aussiattung der einzelnen Siedlungsobjekte und unter besonders
gunstigen Umstidnden aus der Siedlung als Ganzem ergeben. Nachdem die Bauernwirtschaft
die Produktionszelle der feudalen Gesellschaft war, ist es begreiflich, dass die landwirt-
schaftlichen Objekte im Vordergrund des Interesses der Erforschung mittelalterlicher
Siedlungen stehen. Obwohl die bisherigen archiologischen Untersuchungen bereits eine
Reihe wichtiger Dalen iiber die Entwicklung der liandlichen Behausung gebracht haben,
vermissen wir noch immer Belege fiir die Disposition des Holes und die gepenseitige
Anordnung der Wohn- und Wirtschaftsobjekte, deren Komplex die elementare landwirt-
schaftliche und Produktionseinheit bildetc —das Geh 6 1£ .

Mit der Frage der Bauerngehdfte und ihrer verichiedenen Typen haben sich bisher
vor allem die Ethnographie und die Siedlungsgeographie befasst. Die Arbeiten dieser
beiden Wissenszweige konnten sich jedoch kaum auf archiologisches Material stitzen,
denn die systematischen Untersuchungen lédndlicher Siedlungen wurden in Mihren erst
var ftinfzehn Jahren eingeleitet. Dank diesen Untersuchungen lassen sich heute die
Grundrisstypen des Hauses und der Wirtschaftsbauten bestimmen. Die Fundumstinde
besagen, dass die Formen des Bauerngehdftes in erster Linie von wirtschaftlichen Faktoren
entscheidend bedingt wurden, und keineswegs von ethnischen oder Stammesbesonder-
heiten. Die archiologischen Forschungsergebnisse an Orllichkeiten abgekommener
Siedlungen Mihrens konnten verschiedene Typen des Bauerngehoftes festhalten und tragen
zur Klirung ihrer Ausgangsformen bei. Es war vor allem die Untersuchung der Darf-
wiistung Pfaffenschlag, die eine komplette siedlungsgeographische Charakteristik sowol:l
der einzelnen Gehdfte als auch des ganzen Dorfes gebracht hat.

Die Gehifte lagen in Pfaffenschlag einerseits in ciner regelmissigen Reihe am Rand
der Talebene das rechte Bachufer enilag, anderseits am linken Bachufer, wo ihre unregel-
missige Anordnung von der Unebenheit des Gelindes verursacht wordein war. Am rechten
Bachufer waren die Hiuser giebelorientiert, am linken Bachufer gab es auch firstorien-
tierte Objekte.

Der iiberwiegende Gehdfttyp der Pfaffenschlager Siedlung war der einrethige Streck-
hof. Der Wirtschaftsteil schloss sich an das Haus im Sinne der Lingsachse an, besass ein
selbstindiges Dach und einen eigenen Eingang. Bloss zweil Gehofte (11163 und IX/67)
waren sogenannte Hakenhdfe. Das Gehdft IIT/63 verfiligte {iber zwei Wirtschaftsgebiude,
die mit dem vorne liegenden Wohnteil einen rechten Winkel einschlossen. Hinter dem
Wohnteil des Gehoftes IX.67 lag ein Speicher, an den ein kleineres Objekt im rechten
Winkel ansetzte.

Eigenartig war die Grundrissdisposilion des Gehiéftes XI/69. Der Wolinteil befand
sich vorne, wihrend zwei Wirtschaftsgebidude hinter ihm unter gemeinsamen Dach lagen

Grundsétzlich waren die Hiuser in Pfaffenschlag giebelorientiert. Die Gehiftfassaden
am rcchten Bachufer waren gegen den Dorlplatz zu mit Eingingen und Hoftoren versehen,
so dass der Hof der Streckhdfe von zwei, der Hakenhidfe von drei Seiten umbaut war,
wihrend die ibrigen Seiten hiochstwahrscheinlich von Ziunen oder hélzernen Umfriedungen
abgeschlossen wurden.

Die Gehdfte der Wiistung Pfaffenschlag sind in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts entstanden. Man kann annehmen, dass hier noch der Streckhof vorherrschte,
aus dem sich im Laufe des 14. Jahrhunderts der Hakenhof zu entwickeln begann.

Bei der Untersuchung der Dorfwiistung Msténice wurden bisher vier Gehifte crfasst,
aber bloss zwei komplett erforscht. Die Hauser kehrten der Kommunikation die Giebel zu.
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Das Gehoft II/64 kann man zum Typ des Zweiseithofes zihlen. Die Disposition bestand
aus einemn zweiteiligen Haus des Kammertyps, mit dem Flur in der Mitle, der Stube und
Kammer zu beiden Seiten. An das Haus schloss sich imn Sinne seiner Lingsachse ein 15 m
langes Wirtschafsgebidude an, das man durch einen eigenen Eingang vom Hof betrat. An der
Sidseite des Hofes lag ein weiteres frei stehendes Geb#dude, das mit dem Wohnteil des
Gehiftes einen rechten Winkel einschloss. Der Raum zwischen dem Haus und diesem Objekt
diente als Hofenfahrt und war hochstwahrscheinlich mit einem Tor versehen.

Das Gehdoft 111/71 stellt einen Ubergangstyp vom Haufenhol zum Hakenhof vor.
Vorn stand an der Siidseite ein Wirtschaftsgebdude, mit dem First gegen die Kom-
munikation gekehrt. An diese Seite schloss sich die Hofmauer mit dem Einfahristor an.
Wahrscheinlich war der Torraum iliberdacht. Zu dieser Vermutung fiihrt eine Rinne, die
die Richtung des Wirtschaftsgebiudes respektierte und auch gleich lang war
{Abb. 3—4).

Der Wohnteil schloss sich unmittelbar an das Wirtschaftsgebiiude an und bestand aus
zwei Riumen. Der dritte Hausteil — die Kammer — stand noch frei in knapper Nidhe des
Hauses, abermals im rechten Winkel, und war eingetieft; man betrat sie Gber Stiegen aus
demn Hof. Hier erfassten wir die Entwicklungphase, in der Kammer noch neben dem Wohn-
objekt lag.

Fur die Datierung des Gehdftes IIT sind die Getreidegruben 15, 223, 225 wichtig, die
unter den Fundamenten des Wohnteils lagen.

Nach Wiirdigung dieser Funde kann man die Entstehungszeit des Gehiéftes in das
Ende des 13. Jahrhunderts ansetzen.

*x

Auch die Untersuchung der Dorfwiistung Konlvky brachte wiclitige Ausblicke auf
das mittelalterliche Dorf. Aus der Grundrisssituation der bisher freigelegten Objekte geht
hervor, dass die Gehifte dem Hakentyp enisprachen. An zweiteilige, mil dem First gegen
die Kommunikation orientierte Hiuser schloss sich senkrecht zum Hof ein dritter Teil an,
der sicherlich Wirtschattscharakter trug. Die Hofeinfahrten lagen zur linken Hand der
Hiuser und es ist mehr als wahrscheinlich, dass sie mit Toren oder Tiren versehen
waren,

Die Entstehung dieser Gehdfte {811t in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts, ihr
Untergang in das 15. Jahrhundert.

Wenn man die Orientierung der Gehéfte in Konuvky mit jener in Msté&nice und
Pfaffenschlag vergleicht, stellt msn fest, dass sich die Gehdfte in Konivky vor allem
durch die grundsidtzliche Orientierung ihrer Wohnteile mit dem First zur Kommunikation
unterscheiden. Es ist bemerkenswert, dass diese Lage auch zu Beginn des 19. Jahrhun-
dert fiir Mittel- und Siidostméhren typisch war.

Die Gehifte in Pfaffenschlag und Msténice besassen mehrere gemeinsame Ziige. Vor
allemn kehrten sie die Giebel der Kommunikation zu., Dieser Frage haben Ethnographen
(Schier, PraZzak), aber auch Kunsthistoriker (z. V. Mencl) Aufmerksamkeit gewidmet. Dem
damaligen Mangel an archiologischen Quellen ist es zuzuschreiben, dass manche ihrer
Ansichten heute nicht mehr gelten. Prazak hat beispielsweise angenommen, dass die
Giebelfrontlage der landlichen Bauten spéiteren Datumns ist und verlegt sie in das 16. Jahr-
hundert. Die Untersuchungen in Pfaffenschlag und Msténice haben jedoch eindeutig
hewiesen, dass die mit dem Giebel zur Kommunikation orientierten HEuser bercits gegen
Ende des 13. Jahrhunderts existiert haben.

Ein weiteres Element, dem wir an allen drei untersuchten Siedlung (Mstiénice-
Plaffenschlag und Konivky) begegnen, ist die auch Speicher oder ,klef' genannte Kammer.
Dieser wichtige und uralte Bestandteil des Gehoftes, den Niederle fiir einen integrierenden
Charakter des slawischen Hauses hielt, liess sich in zwei Stadien erfassen. In einem Fall
Kammer noch vom Wohnhaus getrennt (Gehoft IIT in Msténice, XI in Pfallenschlag), im
zweiten Fall fanden wir sie bereits mit dem Wohnteil verbunden (Gehdft IT in Msténice,
der Grossteil der Gehdfte in Pfallenschlag und Konldvhky). Aus dieser Lage geht hervor,
dass das dreiteilige Jaus allmihlich entstanden ist. Szine Anfdnge hiingen mit den Ande-
rungen zusammen, die im Lauf des 13. Jahrhunderts die Skonomische und soziale Stellung
der Landwirte betrafen. Die Kammern waren in Msténice und Pfaffenschlag aus Stein
erbaut, was ebenfalls fiir die Bedeutung spricht, die man diesem Objekt im Rahmen des
mittelalterlichen Gehé&ftes beigemessen hat.

In Msténice wurde bei den Gebduden noch je ein selbstindiges, 9X5m grosses
Objekt festgestellt, das vorlaufig aus anderen méahrischen Forschungsstidtien nicht bekannt
ist. Es handelt sich hdchstwahrscheinlich um eine Scheune, in der man das gemihte Ge-
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treide lagerte. Die Exislenz derarliger Scheunen belegen auch schriftliche Quellen, die
sie schon seit dem 12. Jahrhundert crwiahnen,

Besonders wichtig fiir den Landwirt waren die Stdlle. In Pfafienschlang schlossen sie
sich als selbstindige Objekte an den Wohnteil an. Eine dhnliche Lage herrschie bei dem
Gehdoft II in Msténice, wahrend die Stille des Objektes II1 wahrscheinlich unter einem
Dach mit dem Wohnteil lagen,

In Plaffenschlag und Msténice gehidrten zum Bauerngehoft auch diec Keller und die
sogenannten Licher. Diese unlerirdischen R&ume dienten zur Aufbewahrung jener
Nahrungsmittel, die Kiihle verlangten, wie z. B. die Milch. An beiden Ortlichkeiten waren
die Keller vom Innern des Hauses betretbar, dehnten sich aber liber den Hausgrundriss
aus. Thre Form war meist unregelmaéassig, €s kommen jedoch auch regelméssige Rechtecke
von l,4m? bis 84m? Fliche vor. In Pfaffenschlag war das Innere zweier Keller aus-
gemauert (Gehbfte IIT und V). Komplizierter und wesentlich mihsamer war die Anlage der
Locher genannten unterirdischen Gange. Wahrend diese in Pfaffenschlag bis zum Unter-
gang des Dorfes dienten, waren die Lécher in Msténice schon im 15. Jahrhundert ver-
schiittet und ihre Existenz ist mit der &lteren Siedlungsphase verbunden. An beiden
Ortlichkeiten besitzen sie eine Reihe gemeinsamer Merkmale. Man betrat sie iiber eine
rampenartige Boschung. Die Seitenwinde waren im offenen Abschnitt gemauert, unter der
Erde in das gewachsene Geldnde geh6hlt und in Pfaffenschlag hatte man einen Teil in das
felsige Liegende gehauen. Wiahrend in Pfaffenschlag die unterirdischen Gange ein unregel-
massiges Oval bildeten. so dass Eingang und Ausgang identisch waren, schlug der unter-
irdische Gang in Msténice einen offenen Bogen, dessen Enden an der Evdoberflache miin-
deten. An beiden Ortlichkeiten besassen die Ginge Seitennischen. Ihr Anschluss an das
Bauerngehoft lasst erkennen, dass sie eine praktische Funktion erfillen mussten.

Die bisherigen Forschungsergebnisse auf dem Areal mittelalterlicher Siedlungen
lenken die Einstellung der kommenden Untersuchungen vor allem auf die Klirung des
Zeitabschnitts, in dem die bauerliche Siedlung des Gemeindeguttiyps zur Siedlung mit indi-
viduellen Gehitiften wurde. Dies musste im 11. bis 12. Jahrhundert geschehen sein, denn
ein Teil der friithmittelaiterlichen Siedlung in Msténice stellt uns zwar bereits rdaumlich
getrennte Objekte, aber ohne eigene gegen den DorIplatz orientierte Hdfe vor. Noch
deutlicher waren die Objekte der &lteren Siedlung in Pfaffenschlag separiert, wo die
Hiuser mit den Wirtschaftsobjekten hdchstwahrscheinlich in zwei parallelen Reihen
standen.

Von Pfaffenschlag abgesehen wurden die Grundrisse der lbrigen landwirtschaftlichen
Siedlungen noch nicht wollsiindig freigelegt. Das ist gewiss ein Mangel, wenn man allge-
meine Schlisse ziehen will. Trotzdem nehme ich an, dass die bisherigen Forschungen hin-
reichende Belege dafiir gebracht haben, dass sich das Bauerngehdft im Zuge der Ent-
wicklung der Wirtschaftsverhilinisse geandert hat. Die Einfihrung der Emphyteuse
bedeutete den wirtschaftlichen und sozialen Umbau des Dorfes, zu dem es nicht nur bei
uns, sondern in ganz Mitteleuropa kam. Diese Anderungen bewirkten, dass aus dem
leibeigenen der untertane Bauer wurde. Deshalb stieg auch die landwirtschaftliche
Erzeugung, denn der Untertan hatle ein grisseres Interesse an der Arbeit als der
Leibeigene. .

Wenn wir die bisher erkannten Typen mittelalterlicher Gehofte auf die Karten des
stabilen Katasters, das ist ¢iwa in die Lage projezieren, die gegen Ende des 18. und zu
Beginn des 19, Jahrhuuderts herrschte, stellen wir fest, dass die Streckhotfe fast voll-
kommen von recicher gcgliederten Typen verdringt wurden. Die Hakenhidfe umfassten
dagegen weite Landstiriche Siidmidhrens und gehdrten zu den meistverbreiteten Gehoft-
typen auf einem Gebiet, das sich im pgrossen und ganzen mit dern alten Siedlungsareal
deckte.

Die Typen dcr Bauerngchofte Méahrens finden ihre Analogien vor allem in Nieder-
dsterreich und in der Slowakei. Das hangt zweifellos mit der kulturellen Gesamtent-
wicklung des mittleren Donaubelkcns zusammen, wie bereits V. Frolec bei dem Studium
der interethnischen Bezichung auf dem Gebiet der Volksarchitektur und vor allem bei der
Untersuchung der Entwicklung und Verbreitung des dem Kammertyp entsprechenden
Hauses betont hat.

Diese kurze Ubersichi der bisher gewonnenen Erkenntnisse iiber das mittelalterliche
Bauerngehoft unterstreicht das Gewicht der materiellen Quellen, die geeignet sind, zur
Klirung des Lebens im mittelallerlichen Dorf und der wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Stellung seiner Bewohner wesentlich beizutragen.

Verzeichnis der Abbildungen

1. Pfaifenschlag. Rekonstruktion des mittelalterlichen Dorfes.
2. Pfaffenschlang. Grundriss des mittelalterlichen Dorfes.
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