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Pokus o etnografickou interpretaci archeologickych vyzkumi
stredovéké zemédélské usedlosti

VACLAV FROLEC

Zikladnim znakem kazdé vesnice i rolnickych dvora, které ji vytvareji, je
uzké sepéti staveb a pozemki. K usedlosti jako jednotce patfi budovy obytné
i hospodarské, pole, louky, ve vinorodych krajich i vinice. Viechny &asti byly
pro existenci usedlosti nezbytné a vytvarely z ni hospodarskou a pravni jed-
notku.! Rolnické obydli bylo Gzce spjato se zemédélskym pracovnim svétem.
Ten mu také vtiskoval svou pecef, vytvaiel jeho charakter. Dvur predstavoval
do znaéné miry uzavieny Zivotni prostor, v némz jednotlivé jeho ¢asti byly
na sobé zavislé, vzajemné se podmifiovaly a doplfiovaly. Uzké vztahy existo-
valy nejen mezi ¢éleny rodiny hospodare a ostatnimi piislusniky dvora, ale také
mezi lidmi a dobytkem, ktery nebyl povaZovan jenom za pouhy hospodarsky
prvek, ale za soudast velké dvorové rodiny. Sepéti lidi a dobytka v rdmeci dvora
bylo zrejmé rovneéz v pudorysné skladbé domu i dvora ve vziajemnych vztazich
mezi obytnymi a hospodarskymi prostorami a také ve formach bydleni. Uve-
dena obecna charakteristika zemédélské usedlosti plati v zasadnich rysech ve
vSech historickych obdobich a v hospodaiskych a spoleenskych podminkéach
stredovéké vesnice zvlasté.

Stredovékou zemédélskou usedlost je mozno sledovat z aspektt stavebnich,
hospodarskych, spoleéenskych, pravnich a dalgich, pti¢emzZ je nutno brat v uvahu
zvlastni situaci v zemédélskych osadach se starym slovanskym osidlenim a spe-
cifické poméry v koloniza¢nich sidlech, i jejich vzdjemné vztahy.

Dosavadni archeclogické vyzkumy neumoziuji sice podat uceleny a uplny
obraz o stfedovéké zemédelské usedlosti a o zplsobu Zivota v ni, poskytuji vSak
spolehlivé doklady, na jejichz zdkladé lze za pomoci jinych, napi. etnografickych
udaju rekonstruovat tehdej$i situaci a reSit diléi otdzky formovani, vyvoje
a charakteru zemédélské usedlosti ve stfedovéku. Hmotné doklady objevené
pii vyzkumech zaniklych stfedovékych osad maji i dalsi vypovidajici schopnust.
Kazdy predmét — ndstroj, nadoba ¢i jiny detail — miZe naznacit vztahy mezi
nim a ¢lovékem, ktery predmét vyrobil, vlastnil a pouZival. Reéeno jinak,
kazdy objekt ma svou kulturni osobitost. Soubor pfedmétl i stavebnich projevi
zjisténych v zaniklé osadé umozZiuje tedy rekonstruovat i zpasob Zivota teh-
dej3i spoleénosti.

Ve svém piispévku se chci zamérit na jeden z dilé¢ich problémui stredovéké
zemédélské usedlosti, a to na jeji zastavbu a padorysné fresSeni se zvlastnim
zretelem na kolonizaéni sidla.

Vzédjemny vztah obytnych a hospodarskych prostor vytvarejicich dvar
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prodélaval jako jiné kulturni projevy promény v prostoru a &ase. V evropském
méritku, jak ukazuji dosavadni archeologické vyzkumy, se jevi jako nejstarsi
forma dvir hromadného nebo skupinového typu, u néhoZ jsou obytné a hos-
podarské objekty volné a nepravidelné seskupeny v dvorovém prostoru. V nej-
starSich obdobich ukazuje uvedeny zpusob zastavby uréitou spojitost s hro-
madnym typem sidel. Ranéstfedovéky dvir, jak konstatovala uz Anna Pitte-
rova, zachovadval v podstaté charakter hromadného dvora pravékého.?

Jina situace se jevi ve stfedovékych kolonizacnich sidlech, u nichz je zirejma
snaha po planovité pravidelné zastavbé zemeédélské usedlosti. Dostatek presvéd-
¢ivych dokladil o tom prinesly vyzkumy v Pfaffenschlagu, ale i v dalsich stie-
dovékych koloniza¢nich osaddch u nds i v jinych stfedoevropskych zemich.
Rozsiteni pravidelnych forem dvorové zastavby byva zastdnci tzv. etnické
teorie nejéasiéji spojovano se stfedonémeckym (nebo téZ franskym) vlivem, zpro-
stfedkovanym predeviim stfedovékou némeckou kolonizaci. Jak se jevi tato
otdzka ve svétle novych vyzkumu?

JiZz nékteii starsi autori poukazali v souvislosti s terminem ,,fransky dvur-,
kiery pouziva také Lubor Niederle a sem tam se objevuje i v soucasné archeo-:
logické a etnografické literature, na to, Ze nejde v Zaddném ,pripadé o souvislost
se starymi Franky. Stejné tak neni moZno uvadét ve spojitost ojedinélé doklady
trojstranného dvora z doby hal$tatské s pozdéj$imi dvorovymi formami.? Malo
pravdépodobny jevi se rovnéz predpoklad o fimském vlivu na vznik uzavrené
formy zastavby venkovské usedlosti. Tradice fimské ,,villa rustica“ mohla snad
v nékterych éastech Evropy pusobit pti formovani dvorl vysSich spoleéenskych
vrstev; u rolnické usedlosti — pokud zde vubec lze tento vliv predpokladat -
mohlo jit jen o nepfimé plisobeni prostifednictvim klasternich a panskych dvori.?
Z uzemi Ceskoslovenska nezndme ani jeden doklad, ktery by uvedenou hypo-
tézu podporoval. Dvory uzavicené ze dvou, tii i étyr stran (volné& nebo té&sné) jsou
obecnym evropskym jevem, jenZ ma oviem na jednotlivych tzemich zvlastnosti
z hlediska svého vzniku, vyvoje i celkového charakteru, ktery je zase zavisly
na prislusném geografickém prostiedi, vesnickém pldorysu, orientaci usedlosti
a v mensi mife také na velikosti a charakteru zemédélské drzby.

Archeologické vyzkumy i studium starych vyobrazeni a katastralnich map
vedou ke zjisténi, Ze pravidelnym formam zastavby zemédélské usedlosti pred-
chazely ve vétSiné stredoevropskych zemi dvory hromadného charakteru. Na
némeckém uzemi, odkud se piedpoklada rozsifeni pravidelné dvorové zastavby
do jinych ¢&asti stfedni Evropy, je patrna tendence k uzavirani dvora az od 16.
stoleti,> tedy mnohem pozdéji neZ doslo k velkym koloniza¢nim piesuntim. Né-
ktefi autofi spojuji tento jev s prechodem od chovu dobytka k zemédélskému
hospodaieni.® Dvory uzaviené formy byly tehdy obvyklejsi jen u velkych rolnic-
kych usedlosti a u panskych a kla$ternich statkd. V koloniza¢nich sidlech,
u nichZ byla predem stanovena $ifka dvorové parcely, nasla uplatnéni predevsim
hakova forma; hospodaiské budovy zde logicky navazovaly na puvodni jedno-
traktovou §titové orientovanou usedlost. Snaha soustredit obytné i hospodaiské
prostory do podélné zastavby dvora jednotraktového charakteru byla zjevna
v naiizenich, kterd doprovazela kolonizaéni sili.”

Narodopis si uz po radu desetileti klade otdzku o charakteru kultury a o je-
jich zdkladnich slozkach u narodnostnich mensin zZijicich na uzemi jiného etnika.
Tato problematika je velmi zdvaznd také pro reSeni stavebniho charakteru
stfedovéké zemédélské usedlosti na naSem uzemi. Ukazuje se, Ze volba staveb-
niho materidlu byla v dobé kolonizace zadvisld na mistnich prirodnich zdrojich,
bez vztahu k narodnosti stavebnika. U koloniza¢nich osad vyvstava ddle otdzka
prendseni domovych forem kolonisty z ptvodniho domova do novych sidel.
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Dosavadni vyzkumy naznacéuji, Zze zakladni slozku jejich stavebniho obrazu
tvotily projevy, které vznikly teprve v rtznych podminkéch kolonizaénich ves-
nic, bez primého spojeni s piivodni vlasti. Toto zjisténi vSak neplati bezezbytku
a stejné pro vSechna uzemi. Dilezitou roli zde hral charakter kolonizace (pfimy
piesun z jedné zemé do druhé, dvoji presidlovani apod.), pivod kolonistd, vliv
domaciho prostiedi a dalsi okolnosti.

Z hlediska Zivota v domé i hospodarské ¢innosti obyvatel zemédélské used-
losti bylo vyznamné i vnitini usporddani obytné ¢asti. Hodnotime-li dosavadni
vysledky archeologickych vyzkumi z tohoto aspektu, zjisfujeme, jak uz také
bylo nejednou konstatovano, Ze nejstar$i formu obydli na nasem uzemi pied-
stavuji jednoprostorové pribytky, které se ve vesnickém prostfedi udrZely az
do 15. stolet{. Dvojdilné a {rojdilné domy se zacaly sice objevovat poéinaje
stfedohradistnim obdobim, avSak jen jako obydli vysSich spoledenskych vrstev.
Ve vesnickém prostiedi ve stfedni Evropé se jevi jako prechodny Casovy usek,
v némzZ doSlo k postupnému zanikani jednoprostorovych obydli a jejich vystri-
dani domy dvojdilnymi, trojdilnymi a jejich viceprostorovymi obménami, ob-
dobi 13.—15. stoleti.

Pii dosavadnim studiu interetnickych, zejména slovansko-némeckych vztahu
ve vesnickém stavitelstvi se nejvétsi pozornost soustfeduje na charakter tieti -
hospodéiské mistnosti trojdilného domu. Domy s komorou vedle siné se
oznacuji jako komorovy typ (Wohnspeicherhaus), pro obydli, v nichz tieti pro-
stor slouzi jako chlév, se pouzivid terminu chlévovy typ (Wohnstallhaus). Pro
oba typy, jejichZz spoleénym znakem je trojdilné élenéni pudorysu a rozlisuji-
cim kritériem funkce trreti mistnosti, je priznac¢né, Ze hospodarsky prostor domu
je pristupny dvefmi ze siné (u chlévového domu éasto zaroveil i vchodem
zvenku). V literature se setkdvdme s nézorem, Ze chlévovy typ domu se zfor-
moval na stfedonémeckém uzemi a odtud byl pienesen némeckymi kolonisty
v (dobé velké kolonizace ve 13. a 14. stoleti do novych sidel ve slovanském
prostiedi, kde pod jeho vlivem mél vzniknout trojdilny komorovy dim slovan-
sky.2 Nemohu na tomto misté uvedenou otidzku podrobné rozebirat a proto se
omezim jen na konstatovani, Ze pro vznik obou domovych typld mély rozhodu-
jici vyznam hospodaiské a socidlni podminky v oblastech, kde Zilo ¢eské a né-
mecké obyvatelstvo a ne etnické momenty. Komorovy dum byl typicky pro
rovinna zemédélska uzemi obilnarského charakteru, chlévovy dim se vyskyto-
val v krajich horskych a podhorskych, kde hral dileZitou ulohu chov dobytka
a zemédeélstvi mélo podradnéjsi vyznam. Proti teorii o némeckém plvodu chlé-
vového domu na naSem uzemi se slavi i dal3i skule¢nosti, Zakladem uvedené
teorie je predpoklad o existenci ,stifedonémeckého chlévového domu“, ktery
mél byt vzorem pro podobné obydli u nas. Piredné je tfeba uvést v pochybnost
opravnénost oznacovani domu tohoto druhu uvedenym nazvem. Proti tomuto
terminu se stavi sdim materidl. Dochované objekty ze stifedonémecké oblasti ze
17. a 18. stoleti maji totiZ pfevaZné komorovy charakter.? Ukazuje se, Ze troj-
dilny komorovy dim prevaZoval ve stifednirn Némecku aZz do tricetileté valky
a Ze teprve potom byl k obytné éasti pripojovan chlév, ktery mél zpocatku
samostatny vchod ze dvora. K definitivnimu vyreSeni této otdzky miZe ptrinést
nové podnéty pravé historickd archeologie.

Rekonstruovat obraz stredovéké vesnice v celé jeho komplexnosti neni
mozné bez spojeného Usili vice védnich obortt. Z fad archeologili, historikt
a etnografi se casto vola po vzijemné spolupraci, kterd je nesporné zadouci
a uziteéna. Cas uzrdl natolik, Ze naSe pfani by se dala promitnout do konkrét-
nich védeckovyzkumnych programi, pro jejichZ realizaci by se daly vytvorit
vSechny podminky a které by také prinesly ofekdvaneé vysledky.
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Zusammenfassung

Versuch einer ethnographischen Interpretation archdologischer Untersuchungen mittelalter-
licher Bauerngehofte

Das mittelalterliche Bauerngchdéft kann man von architektonischen, Gkonomischon.
gesellschaftlichen, rechtlichen und weiteren Standpunkten betrachten, wobei es notwendig
ist, die besondere Lage in Ortschaften mit urspriinglicher slawischer Besiedlung und in
Kolonisationssitzen, und ihre gegenseitigen Beziehungen zu beriicksichtigen. Die bisherigen
archiologischen Forschungen ermdéglichen es zwar nicht, ein geschlossenes und komplettes
Bild des mittelalterlichen Bauerngehiftes und seines Lebens zu zeichnen, bieten aber
verldflliche Belege, die es gestatien, mit Hilfe anderer, beispielsweise ethnographischer
Daten die damalige Lage zu rekonstruieren und Teilfragen der Formung, Entwicklung
und des Charakters der mittelalterlichen Bauerngehédfte zu beantworten. Die bei der
Untersuchung mittelalterlicher Dorfwiistugen entdeckten materiellen Belege besitzen auch
eine dariber hinausgehenden Aussagekraft. Jeder Gegenstand, sei er nun ein Werkzeug,
ein GefdB oder ein anderes Detail, kann Beziehungen zu den Menschen herstellen, die
ihn erzeugt, besessen und verwendet haben. Jedes einzelne Objekt verfiigt demnach iiber
eine Art persdnliches kulturelles Profil. In seinem Beitrag stelle sich der Autor vor allem
auf die Verbauung und GrunriBdisposition des mittelalterlichen Gehoftes unter Beriick-
sichtigung der Kolonisationssitze cin und gelangt zu der Ansicht, daB es kaum mdéglich
ist, ohne den Einsatz vereinter Bemiihungen mehrerer Wissenszweige ein allseitiges Bilel
des mittelalterlichen Dorfes zu enlwerfen.

Diskuse

Dr. SAUER

Vzhledem k tomu, Ze dr. Nekuda se zminil o tom, Ze v Konltvkach bylo odkryto
jiz nékolik usedlosti, doplnil bych informaci o hospodaiskych objektech.

Pokud se tyka téchto objektd, je pro né terén nepriznivy, ponévadi boéni strany
udoli jsou zalesn&né. Presto byly vyzkumem zachyceny 3 zahloubené sklipky, jejichZ klenba
byla propadla.

Doc. FROLEC

Casto se hovofi o uréitém mezniku ve vyvoji stavebniho obrazu nasich stfedové-
kych vesnic. Z pudorysu ziskanych archeologickym vyzkumem mozno vyéist daldi ddlezi-
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tou véc, na kterou zde nebylo vyraznéji poukazano. Mam na mysli predeviim to, na co
také dr. Nekuda upozornil, totiz na sidlisti v Pfaffenschlagu byly jednak pilidorysy slozi-
téjsi, jednak i jednoduché. Pudorysy sloZitéjsi maji nékde vice prostort, ¢ili se krystalizuje
urcity typ, ktery se v pozdéjsich stoletich redukuje. Daldi prinos v Pfaffenschlagu je to,
Ze muZeme sledovat formu topenisté, s nimZz se setkdvame ve vychodni a severni Evropé
az do soutasné doby. Mam na mysli vzajemné postaveni pece a ohnisté. V Pfaffenschlagu
jsme se setkali s timn, Ze ve 14.—15. stol. jsou obé otopna zafizeni spojena, a to v jizbé.
Soudruh Dostal zde hovoril o funkci pekadéd. Chtél bych upozornit na moznosti jejich
daldiho pouziti. Vyskytuji se na Balkané, kde se na nich pefe chleba do dnes$ka. Bylo hy
zajimavé sledovat, zda se nekryje nalez téchfo pekac¢d s vyskytem otevienych topenist.

Dr. VAREKA

Mam dotaz k charakteru velkorodinneho obydli. Co za né& povazZoval? Neni mi jasno.
jaka kritéria se berou. Je to hospodafska stavba nebo komplex staveb? Rekl bych, Ze tyto
dvé mozZnosti se nevylu¢uji, jak koneéné vyplyva z dokladd etnografickych. Velkorodinni
obydli dlouho preZivaji. :

Jesté poznamku k funkci podzemnich chodeb. Interpretace, Ze by se tam jen ukryvaili
lidé, je malo pravdépodobna. Vétiinou lidé odchazeli, zdstdvali-jen néktefi muZi.

Dr. PITTEROVA

Navazala bych na otazku velkorodiny. Je tady jesté jiny problém. Jestli patiéi na
zadatek vzniku spolednosti, nebo az nékam dal. Rekla bych podle materidlu, ktery nam
nabizeji slovanska s{dlisté, Zze jeit® mnohem dal.

Dale otdzku k dr. Nekudovi nas sidli§té, kde je obytnid mistnost pfimo obracena ke ko-
munikaci. Ve Msténicich v objektu 1I. je obytnd mistnost rovnéz v pPfedni &asti domu
obriacena ke komunikaci. Z posledniho vyzkumu dr. Smetanky je doklad, kde obytny pro-
stor ustupuje od komunikace. Je vidét, 2e dochazelo k riznym zménam. Bylo by dobré,
aby archeologové pri vyzkumu na to davali pozor. Obytné prostory nebyly vidy oriento-
vany primo ke komunikaci. Néco podobného mame v praZskych romanskych domech, kde
vchod do domu je ze dvora, nebof domy jsou obriaceny obytnou éasti do ulice.

Dr. NEKUDA

Z referatu dr. Pitterové a oslatnich referatt vyplyva, Ze nemame ukondéené archeo-
logické vyzkun.y, a proto je stéle malo materialu pro to, abychom mohli pfikroéit k zevse-
obecnéni. Je tfeba zamérit se na vyzkumy a zvlasté na stfedovéké osady, nebof je citelny
nedostatek archeologickych prameni pro zemédélska sidlidté. V dvodu jsem dost nezdu-
raznil, Ze se neminim zabyvat obyinym stavenim a jeho vybavenim. Pripcminka doc.
Frolce je na misté, hovori-li se o spojeni dvou olopnych zafizeni. Bral jsem usedlost jako
celek, kde dim je jedna z ¢asti usedlosti a zaméfil jsem se na jednotlivé stavby a zafizeni,
které charakterizuji usedlost ekonomicky i socialné.

Poznamka doc. Frolce o redukci poétu mistnosti je velmi zajimava. Pudorysy v Pfaf-
fenschlagu jsou élenité a je skuteéné pozoruhodné, Ze dnes bychom je na venkové v této
podobé t&Zko hledali. NapF. usedlost 3 méla 7 mistnosti.

Pokud se tyka lochd, hrala otazka bezpeénosti jisté dulezitou roll, a to jak z hle-
diska vnéjdiho nepfitele, tak i z hlediska katastrof pfirodnich. Vime, Ze domy v nadzemni
¢asti byly ¢asto drfevéné. Kdyz priSel poZar, musely byt zejména potraviny ukryty tak, aby
jim ohefi neuskodil. Proto se domnivam, Ze lochy byly dulezitou souéasti zemédéiské used-
losti. Dalsi otdazka je, kdy jsou nahrazeny sklipkem. Lochy byly objeveny také ve Msténi-
cich, kde v posledni fazi osidleni byly jiZ zasypany. Ve stfedovéké vesnici jiz nefungovaly.
Lochim je tfeba vénovat pri vyzkumu déile pozornost a tak odstranovat romanticky nadech
kolem jejich existence.

K poznamce dr. Pitterové, tykajici se obyiné ¢asti orientované ke komunikaci sdé&luji,
Ze viechny usedlosti v Pfaffenschlagu na pravé strané potoka mély obytnou ¢éast orientova-
nou ke komunikaci zcela pravidelné. Pokud se tyka druhé strany, tam uZ tato pravidelnosi
neni, ponévadz tam bhyla orientace domu podélna. .

Dr. PITTEROVA
Doc. Frolec uvadél priklad vyvoje od sloZitéjSich forem k jednodussim. Myslim, Ze ve
slovanském etnografickém materidlu millZeme pozorovat, Ze k zjednodu$eni patiii rozpadeni

velkorodiny. Jakmile se rozpada dim s vét$im poétem mistnosti, rozdéluji se na zakladni
jednotky. Na druhé strané muzeme vidét opaény vyvoj. Klasicky pudorys se nam zaéne

53



od poloviny 18. stoleti rozvijet pristavbou do boku na dzemi stfedni, jiZni a jihov¥chodni
Moravy, kde vznikd boéné situovany diam, ktery tvoii od této doby S&iroky klin mezi
domem ¢eskym a domem na vychodni Moravé a dale na Slovensku. Rekla bych, Ze tato
bo¢ni orientace z 18. stoleti nesouvisi s témito pfiklady boéné& orientovanych domu.

Doc. FROLEC

Hned na to mohu odpovédét. Je skutecné vidét ten zasah a je cela fada dokladi, kde
k této boéni orientaci dochazi. Dovolil bych si upozornit na priklad, kdy je boéni orientace
v plném mérfitku zachovana nebo vznika ve 13. stoleti. Tam je velmi pékny pfiklad dvou-
dilného domu, na néjZ je piipojena komora do L a kdy se tam tento typ opakuje pra-
videlné,

Dr. B. POLLA

PFi rekonstrukci obytnych i hospodafskych objekta je tfeba hledat to nejpravdépo-
dobnéj3i vyobrazeni. Archeologickym vyzkumem mame zachycenou jen minimalni ¢éast
architektury, kterd se nam zachovala.

Dr. MATEJEK

Doc. Frolec mluvil o redukci mistnosti. Chtél bych upozornit na situaci v 19. stoleti.
V katastru z r. 1820 mame soupis mistnosti ke kazZdému domu. Tam je zajimavé, Ze vétiina
usedlosti méla jednu mistnost a jednu komoru, jenom bohatsi usedlosii mély dvé mistnosti.
Jaka je zde souvisiosi? K tomu bychom potfebovali znat, jak vypadala usedlost pfed-
bé&lohorska 18. stoleti. Ta, predpokladam, byla daleko bohat3i. Doba pobé&lohorska vedla
k tomu, Ze redukce mistnosti pokradovala, Stoji za uvaZeni, zda tento proces nema své
pokradovani do poloviny 19. stoleti. S rozvojem kapitalismu nastivd opét rozvoj vy-
stavby usedlosti.



