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K metodice studia padorysu ¢eské rané stredovéké vesnice

ZDENEK SMETANKA-JIRI SKABRADA

V odborné literatuie bylo jiZ nékolikrat upozornéno na to, jak malo zatim
zname o podobé a Zivoté deské rané stfedovéké vesnicel Je to stav, ktery je
nedinosny predevsim z hlediska dasiho studia hospodarskych a socidlnich déjin
premyslovského statu. Zvlasté chybi zatim urcitéjsi predstava o stavebnim utva-
reni raneé stfedovéké vesnice, pfedevsim o jejim pldorysu, ktery by sim o sobé
mohl byt duleZilym pramenem pro feSeni socidlné-ekonomickych problém.
Je proto nezbytné vyhledavat vSechny moznosti a prezkouset vSechny dostupné
metody, které by mohly vést k ziskdni potiebnych informaci.

Uréité mozZnosti, byt silné omezené, poskytuje studium prament psanych.
Vyjimeéné lze ze zminek v nich vysoudit udaje o velikosti sidlisté,/ ale celkove
musime bohuZel konstatovat, Ze samy o sobé& nestaéi. Teprve v $ir§iin kontextu
umoznuji psané prameny vytvoreni uréitych hypothes (napf. o rozptyleném
charakteru osidleni, které se teprve pozdéji koncentruje do vétSich vesnic).3

Neproduktivni se zatim ukazaly retrogresivni uvahy zaloZené prevazné jen
na estetickém hodnoceni zastavby a situaci kolem rané stredovékych kosteld.
Podstatou téchto uvah je pfedstava, Ze v mistech, kde bylo vytvoreno vytvarné
tak ndro¢né dilo, jakym je romansky tribunovy kostel, muselo rovnéz dojit
k stavebni reorganizaci, kterd dispoziéné nestabilni sidla preménila na sidlisté
s pevné vymezenym, dodnes uchovanym pudorysem.* Pozd&ji byla tato hypo-
thesa opu$téna a jeji autor pripustil, Ze rané stfedovéké sidelni situace se ne-
zachovaly, protoZe byly prekryty gotickou a dodejme i pozdajsi zastavbou.®

Tato hypothesa je jednim z jednodusSich piikladd aplikace retrogresivni
metody. Vsechny formy retrogresivni metody jsou ve své podstaté vlastné
zvlastni modifikaci historické srovnavaci metody. Zatim co u srovnavaci metody
v klasické podobé obvykle srovndvame na jedné casové roviné jevy a procesy
probéhnuvsii na raznych mistech a ze zikonitosti poznanych na jednom misté,
usuzujeme za pribliZné stejnych podminek na mozny vyskyt obdobnych jeva
a procesi na misté druhém, u retrogresivni metody je tomu naopak. Zde na
jednom misté srovndvame jevy v ruznych ¢asovych roviniach a zpravidla od
jevll mladsich, jistych, postupujeme krok za krokem zpét do minulosti, nebo
urc¢ité jevy, procesy a stavy zjisténé v mladsich obdobich zpét do minulosti pro-
mitdme. Z mlad3siho stavu tedy usuzujeme na pfibliZnou podobu stavu star§iho.
Nejistd mista obvykle pfeklenujeme jednim ze tii predpoklada, které v sobé
skryvaji chronologicky prvek: predpokladem o stabilité urcitého jevu nebo
stavu (napf. neménnost sidlisf, pevna parcelace od po¢atku aj.) nebo predpokla-
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dem o stdlém zvétSovani ¢i zmenSovani urcitého jevu (napf. zvétSovani orné
plochy, ubytek lesa; velky sidelni aredl vznikd dlouho, maly kratce apod.).
Tyto piedpoklady sice mohou v jednotlivych diléich piipadech platit, ale jejich
vSeobecna platnost neni, zejména ve vesnickém prostiedi, predem zaruéena
a zpravidla ani prokazatelna. Pracovni postupy, které se zatim zdaji byt uzi-
tetné pro pldorysnou analysu mést vrcholného a ¢asteéné i raného stfedovéku,
které maji uréity vyznam pfi analyse vrcholné stiedovéké pluziny, mohou byt
u jinych problému zdrojem omyld.

Retrogresivni metoda je velmi oblibena pii rlznych historickych sidelné-
geografickych studiich a tedy i pri studiu rané stfedovékych sidlisf. Pii ne-
dostatku psanych pramenii se zde dokonce zd4 jedinou moZnosti. Je to vSak
metoda z vySe uvedenych davodi velmi labilni a nesnadno kontrolovatelna —
pravé pro nedostatek psanych prameni. Proto se téz zavéry a hypothesy vy-
pracované na retrogresivnim zakladé (nejéastéji vyuzitim map stabilniho ka-
tastru z prvni pol. 19. stoleti) jen nesnadno a velmi pracné vyvraceji. I kdyz
doklada proti retrogresivnimu postupu postupné piibyva, pro star$i obdobi je
jich zatim k disposici stidle malo. Jednim takovym pripadem je napfiklad si-
delni situace vesnice Bylany u Kutné Hory, kterd se na prvni pohled muzZe
zdAt velmi vhodnou pro pouziti retrogresivni metody.

Z nejstar§i zminky o Bylanech vyplyvia, Ze osada existovala jiZ mezi lety
1142—1148.% Dnesni osada se rozklddd v mirné kotlin& a vytvaii ji dosti nepra-
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Obr. 1. Bylany (okr. Kutna Hora). Vjiez 1 katastraini mapy 2z r. 1838. Poloha vyzkumem zjifténého rand sife-
dovékého sidlisté vyznadena irafurou. (Schematicky naért.) Kresba: L. Urbankova.
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Obr. 2. Bylany (okr. Kutnd Hora), Plecha rand sifedovdkéhe sidlifté v kontaktu s dmeldni vesnici Bylany
{v pozadi). Pohled od ) na hranu omezujici plochu sidliité od V. Foto: J. Skabrada.

videlny shluk usedlosti (obr. 1). Odmyslime-li si z jejiho pudorysu ,,sekundarni®
zastavbu, dostaneme skupinu usedlosti sdruZenych kolem dosti nepravidelné,
ponékud protdhlé navsi. Cely pudorysny utvar ptsobi na pohled archaicky
a piikfre se odliSuje od pravidelnych tvard vesnic, které povazujeme za produkt
kolonisace 13. stoleti.’” Zdalo by se tedy, Ze nic nebrani oznaédeni tohoto archaic-
kého pudorysného utvaru za relikt rané stfedovékého uspofddani vesnice. Si-
tuace je vSak mnohem slozitéj§i. Shodou okolnosti pravé v katastru Bylan
probihd od r. 1953 dlouhodoby systematicky ploSny vyzkum neolitického sid-
list&, v jehoz arealu byly objeveny jiz dvé rané stredovéké lokality® a dalsi
ruzné staré se rysuji na zakladé sbéru keramiky. Jedna, mlad$i z nich, piiléha
k JV okraji dnesni vesnice a ¢asteéné zasahuje pouze pod jeji JV okraj (obr. 2).
Na ostatnich mistech ve vsi pres dosli zna¢nou snahu, stopy rané stfedovékého
osidleni zatim zjistény nebyly. Stati této plosnym odkryvem zjisténé lokality
by ¢&asteéné odpovidalo udajim z psanych pramend a Zivot na ni pokracoval
dile az do 13. stoleti. Neni zatim naprosto piesné zndm jeji rozsah predevsim
SV smérem, ale jiz z dosud zjis§ténych skute¢nosti vyplyva, Ze neni mozné, aby
disposice dne3ni osady, jakkoliv jeji pudorysna situace pusobi archaicky, byla
reliktermn rané stiedovéké vesnice. Daldi vyzkum tento zdvér jisté jeSté upresni.
Priklad Bylan jiZ ve svém dne$nim stupni poznani nabdda ke zdrZenlivosti pfi
pouzivani retrogresivni metody pri studiu rané stredovékych vesnickych sidlistf.
MiuizZeme piedpoklidat, Ze dalsi doklady pro nediivéru viéi pouZiti této metody
pro odhady rané stfedovékych sidelnich situaci budou pribyvat.?

Zd4 se, Ze ieSeni problému disposice rané stfedovéké vesnice muaZeme spige
otekavat od archeologického vyzkumu, ale ani tato cesta neni bez vaznych
problému. Rané stfedovéké vesnice jsou rozloZeny pievaznou mérou ve staré
sidelni oblasti, tedy v uzemi po slaleti intensivné zemédélsky vyuZivaném.
V dusledku toho je jisté mnoho z pGvodniho obrazu setfeno a mnohé bude tfeba
rekonstruovat za pomoci etnografu a historikt architektury. Kromé toho by
bylo nerealistické oéekavat, Ze se pro alespon dil¢i osvétleni problematiky po-
dafi v nejbliz§i dobé rozvinout nékolik velkoploénych, technicky i finanéné
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naroénych vyzkumi. Uréité moZnosti se vSak rysuji v prostoru mosteckého
hnédouhelného reviru a mély by byt vyuzity.

Nejschiidnéjsi cestou se za soucasné situace jevi komplexni povrchovy pru-
zkum. Ma tyto zékladni sloZky: 1. Hodnoceni psanych prament a historickych
map i novodobych kartografickych materidld o rizné naplni (mapy geobota-
nické, geologickée, pedologické aj.). 2. Prizkum pfimych stavebnich pozistatk
rané stfedovéké vesnice — tedy zpravidla romanského kostela. Dosavadni po-
znatky ukazuji, Ze vysledky rozboru tohoto objektu z riznych hledisek mohou
poskytnout cenné informace i pro pfedstavu o zdkladnim rozvrhu okolniho,
s kostelem soudasného sidlisté. Zvlasté dualezité je zjisténi rozvrhu plvodnich
piistupd do kostela. Neméné dilezita je vlastni idenlifikace romanské staveoni
etapy, pokud nebyla dosud rozpoznana (obr. 3). 3. Sbér keramiky na podezre-

Obr. 3. Obrysy pOdorysd dvou kostelll s novd roz-
poznanymi romdnskymi stavebnimi etapami: naho-
fe = sv. Martin v zaniklé vsi Stusyni (KnéZice, okr.
Chrudim); dole = sv. Jilji v Libici nad Doubravou
{okr. Havli¢kdv Brod). Oba kostely (s mladiimi za-
padnimi véiemi a boélnimi pfistavky) ma]i pfede-
viim své gotické presbytafe nasazeny témél nebo
zcela na itku svych lodi, cof byva pravidelnd wy-
sledkem ndhrady starfich meniich kndiiff knéfidti
prostornéjéimi. Dochované romanské lod®& si zacho-
valy i pivodnl vstupy v nesoumdrné poloze hliie
k zapadni sténd lodi, Jak bylo charokteristické pro
tribunové kostely v Cechdch. Tato okolnost by umoi-
nila pfedpokiadat mladii zdpadni prediouieni lodé
u kostela sv. Martina i v pfipad&, Ie by nebylo

0 10 navic proirazeno prasklinami ve zdivu. Kresba: J.
-+t Skabrada.

1ych mistech, dale systematicky sbér na ploSe do 500 m od jadra osidleni a podle
moznosti aZ 1 km. Idedlnim pripadem je podrobny sbér v celém katastru, coz je
ovSem prace dlouhodoba. Problémem vsak stdle zustdva presné urceni osidle-
nych ploch na zakladé sbéru keramiky. Zatim chybi metodickd pozorovani
o rozptylu stiepd orbou a jinymi posuny. Zda se, Ze dosud pozorované plochy
budou v ¢asti pripadd ponékud vétsi nez skuteény rozsah lokalit. 4. Pozorovani
hydrologicka, predeviim vysledovani ruznych lokdalnich vodotefi, prament
mokfin. Zdroje vody spolu s pfistupovymi sméry do kostela se ukdzaly jako
dosti spolehlivé indicie prvkua a jejich vzajemnych vztahl, predevsim pfiroze-
nych i antropogennich teras, ryh a dalSich stop po zaniklych komunikacich
i sledovani jinych zdtezu a dosud uZivanych uvozu. Stejnou pozornost zaslouzi
i sklon svaht a jejich exposice. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze vSechny te-
rénni tvary se v prubéhu ¢asu méni (prirozené terasy se obrusuji, zdrezy za-
naseji, nové antropogenni terasy vznikaji; ¢innost ¢lovéka podminuje vznik
novych eroznich ryh aj.). 6. Posouzeni potencidlnich pfirodnich podminek
a zdroji (zdzemi pro pluzinu, zdroje stavebniho materidlu a jejich konfrontace
se stavebnimi relikty apod.).
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Tyto zdkladni slozky komplexniho povrchového prizkumu nelze chapat
oddélené, tak jak jsou pro vetsi prehlednost vypoc¢teny, ale ve vzdjemnych
vztazich. Nejcennéjsi informace lze zpravidla ziskat pravé jejich konfrontaci.

S takto pojatym povrchovym priuzkumem existuji jiZz uréité zkuSenosti
a jsou zndmy prvni vysledky.l® MuZeme se tedy alespon predb&Zné pokusit
odhadnout, co 1ze od takto pojatého povrchového pruzkumu odéekavat. Prede-
véim muzZeme ziskat pripad od pfipadu rizné podrobny obraz o ziakladnim roz-
vrhu, o hlavnich hrubych rysech struktury rand stfedovéké vesnice a jejim
vztahu k prirodnim faktortim, ¢ili pfedstavu o sidelni situaci. Tento obraz ne-
bude ani v nejpfiznivé)Sich pripadech tak detailni jak by bylo Zidouci. Zcela
bude chybét zvlasté predstava o usporadédni vétSiny stavebnich objektd co do
hmoty i pudorysu, ale presto bude vysledny obraz redlnéjsi nez vétSina retro-
gresivnich spekulaci.

Poznamky

1 Z. Smetanka-J. Klipsté: Archeologie a éeskid vesnice 10.—13. stoleti. AR XXVII 1975
286—296 — zde dalsi literatura. Ponékud se situace lepSi na Moravé. V. Nekuda:
Rané stfedovéké typy sidlistnich objekta ve Msténicich, CMM (VS) LVIII 1973, 77—96.
R. Snagil: Zablacany (okres Uherské Hradisté). In: Zaniklé stfedovéké vesnice v CSSR
ve svétle archeologickych vyzkumi 1, Uherské Hradisté 1971, 89—116. B. Novotny: Vy-
zkumn vesnického sidlité z pozdni doby hradiftni u PFitluk (okres Bfeclav); tamtéy,
117—154.

2 Dvé& zminky z Ceskych listin pripomenul J. Susta v Dvé knihy éeskych déjin (Posledni
Pfemyslovei a jejich dédictvi 1300—1308), Praha 1926, 20, ale i vyklad prvni z obou
zminek neni bez problémui.

3 M. Stépanek: Ke stfedovéké koncentraci osidleni. In: Z &eskych dé&jin. Sbornik praci

in memoriam prof, dr, Vaclava Husy (Acta Universitatis Caroclinae). Praha 1966,

63—75; T¥%: Strukturalni zmény stfedovékého osidleni I. II., CsCH XVII 1969, 457—483,

649—680. Tyto prace jsou vainym upozornénim na problemati¢nost pouziti retrogresivni

metody pro studium rané stfedovéke vesnice

V. Mencl: Panské tribuny v nadi romanské architektufe, Uméni XIII, 1965, 3l.

E. Vasiljak—V. Mencl: Mésta, hrady a zamky. Praha 1970, 28.

Friedrich: Codex Diplomaticus ... I, Pragae 1904—1907, 156.

Z. Smetinka: Pruzkum zaniklé stfedovéké osady Svidna u Slaného (Predbéina zpra-

va). AR XXI, 1969, 620 a 621, obr. 1, 2.

8 Z. Smetinka: Vyzkum stfedovéké osady v Bylanech u Kutné Hory. AR XIV, 1962,
159—174, tyZ: Slovanské sidliité v Bylanech u Kutné Hory. AR XVII, 1965, 358—367.

9 Dobrym prikladem je i situace Radic (o. Rakovnik). T. Durdik: Stfedovéké osidleni
obce Raédice, okr. Rakovnik. AR XXV, 86—87.

10 Z. Smetdnka—J. Skabrada: Tiebonin na Caslavsku v raném stfedovéku, AR XXVII,
1975, 72—85. Z. Smetinka: Povrchovy prizkum na lokalité Karlik u Dobrfichovic. Histo-
ricka geografie 10, 1973, 81—96. J. Skabrada—Z. Smetinka: K metodice povrchového
prizkumu rané stfedovéké vesnice. Pamatkova pééz 1974/5, 297—306.

b - Y

Zusammenfassung
Zur Methodik des Studiums der Grundrisse friihmittelalterlicher Dorfer

1Tber die GrundriBtypen des friihmittelalterlichen Dorfes ist vorliulig nur wenig
bekannt. Nachdem gerade der Grundri dieser Dérfer wichtige Hinweise auf die Be-
antwortung sozial-dkonomischer Fragen des Lebens ihrer Bewohner bietet, untersuchen
die Autoren Methoden, die zu seirer Kliarung beitragen konnten. Die schriftlichen Quellen
bieten in dieser Hinsicht nicht allzu genaue Informationen. Kaum verwendbar sind die
retrogressiven Methoden der Auswertung jungerer Quellen (vor allem der Kalasterkarten)
und Riickblendung ihrer Daten auf das 11.—12. Jahrhundert. Schwierigkeiten bereitet auch
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die Auslegung der Ergebnisse archéologischer Untersuchungen und sogar die vollstdndige
Freilegung einer oder zweier frithmittelalierlicher Siedlungen kdnnte, abgesehen von den
zeitlichen und finanziellen Anspriichen einer solchen Arbeit, an und fiir sich kaum wes-
entliche Erkenntnisse bringen. Deshalb empfehlen die Autoren auBer archiologischen
Grabungen die Vornahme komplexer Oberflichenerkundungen, die folgende Komponenten
umfassen: 1. Wertung schriftlicher Quellen, einschliefilich des kartographischen Material.
2. Erkundung von Buerelikten (Sakralbauten). 3. Systernatischen Sammeln der Keramik.
4. Hydrologische Beobachtungen. 3. Wertung der geomorphologischen Elemente. 6. Beur-
teilung der potentiellen Naturquellen. Bei der Wertung aller dieser Aspeklie in ihrem ge-
genseitigen Zusammenhang lassen sich nach den bisherigen Erfahrungen wesentliche
Einsichten in die GrundriBdisposition und Struktur der frithmittelalterlichen Dorfer er-
warten.



