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Typy pluzin zaniklych stredovekych osad na Drahanské vrchoviné
z hlediska vertikdlni ¢lenitosti terénu

ERVIN CERNY

Husté osidleni Drahanské vrchoviny se datuje z doby velké kolonizace,
z prvniho a patrné i druhého padeséitileti tFinactého stoleti, Z diivéjsiho tdobi
predpokldddme zde jen zcela ojedinélé, sporadicky roztrousené osady, jako byly
kupr. Jedovnice, Studnice, Drahany, Ostrov, Zdarna.

V kolonizaénim lesnim uzemi byly zaklddidny osady a vytvafeny pluZiny
podle uréitého pldnu. V rovinatych uzemich byly to tzv. dlouhé lesni lanové
vsi, zpravidla dvouradé, s usedlostmi daleko od sebe rozmisténymi, s pasovou
zahumenicovou pluZinou, t&sné napojenou na usedlosti, symetricky rozloZenou
podél dlouhé osy vesnice. '

Ve vyssich polohach, na horskych ubo¢ich byly s oblibou zakladany kratké
lesni ldnové vsi, dvouradé, vyjimeéné jednotfadé, s mensimi vzdalenostmi used-
losti mezi sebou, s pasovou nebo klinovou zdhumenicovou pluZinou, s jejim
tésnym napojenim na usedlosti, viceméné symetricky rozloZzenou podél dlouhé
osy vesnice. Mnohdy byla k tomuto pluzZinovému celku napojena tzv. pfidatna
pluzina, kterd nebyla zpravidla v kontaktu se vsi a vétSinou porusovala symetric-
nost pluzinového celku.

V jedné ze svych drivéjsich praci jsem upozornil, Ze u zaniklych stfedoveé-
kych osad (ZSO) na Drahanské vrchoviné se nejednda o klasicky typ kratké
lesni lanové vsi s vySe popsanym typem pluZiny, ale o jeji variantu, nebo lépe
o jeji varianty, ve smyslu zmen$eni rozméru usedlosti, jejich vzdjemné vzdile-
nosti, délky osady, délky parcel a velikosti pluziny (1). Na druhé strané jsem
upozornil na tendenci zmnoZeni pridatkovych ¢asti pluziny.

Zavér prace svédCil pro dominanci zdhumenicového systému v nékterych
smérech odlisného od klasického vzoru.

Vyskyt tfi usekovych nebo tratovych pluzin byl vysvétlen tim, Ze neslo
o pluziny vesnické, ale o pluziny méstecek. (Méstecka Hradku, méstecka Schrey-
nernu a méste¢ka HolStejna) (2).

Na zakladé objevu a studia dalSich zaniklych stredovékych pluZin (ZSP)
a osad v poslednich letech, je tifeba dfive popisovand pozorovani a z nich ply-
nouci zdavéry doplnit a zkorigovat, coz se tykd hlavné zdvéru o usekovych (tra-
fovych) pluzinach vyse zminénych mésteéek.

Jiz pfedem je mozZno fici, Ze na modelaci, proménlivost a vznik aberant-
nich forem plvodniho klasického typu zdhumenicové pluZiny u kratkych lesnich
lanovych vsi ma rozhodujici vyznam vertikdlni élenitost terénu. Tomuto vlivu
je vystavena nejen pluzina, ale i vlastni ptidorys osady — snad v ponékud mensi
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mife neZ je patrmo u pluzZiny. Vliv vertikalni ¢lenitosti terénu na prototypovou
formu osady a jeji pluZiny je zajisté dominantni. Tim vsak nechci nepriznat
vyznam i dalSim, byf méné pusobicim vlivim, jimiZz mohou byt mistni zemédél-
sko-pravni tradice z dob predkoloniza¢nich, a v neposledni rfadé i majetkové
vztahy osadniki k pudé, nebo ucast vrchnostenskych dvorci na zemédélském
vyuzivani pudy.

%f @"

NN ;"% )
)l

NG

Obr. 2. Zahumenicova varianta pluiiny zaniklého Vilémova.
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Opravnénost koPekce diivéjsich zavért je moZno doloZit na serii pluZin
objevenych nami jednak jiz diive, jednak v poslednich letech. Piitom necheci
vyzvedat vliv vertikalni élenitosti na utvareni formy pluziny jako faktor, o kte-
rém se nevédélo. Byl znam, nebyl vSak docenén, v prvé radé i nami. Chybélo
nam vétsi mnozstvi vlastnich terénnich studii, rozbori a srovnavani.

Typickou zahumenicovou pluzinu ma jediné zanikla osada Ovéinec, lezici ve
vysi 455 m n. m. Vertikdlni ¢lenitost orné plochy je minimélni (viz obr. 1).
Vyskoveé rozdily ve vychodni ¢asti nepiesahuji 10 m, v zapadni ¢asti maximum

Oby. 5. Véjifovitd rahumenicova pluiina zaniklych
Budkovan.

Obr. 4. Zahumenicové plufina s piidainymi trotémi
zaniklé poloviny Podomi.
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rozdilll je mezi 20—30 m. Zadna z obou é&asti pluZiny neni bierusena ani pfiéng,
ani podélné vodnim tokem. Terén je idedlné vhodny pro zahumenicovou pluzinu
kratké dvojradé (lesni lAnové) vsi.

Zahumenicovou variantu predstavuje pluzina Vilémova, leZiciho ve vys3ce
530—540 m n. m. (viz obr. 2). Ma 4 pluZinové traté, z nichZ zapadni ma charak-
ter zdhumenicové pluziny. Zahumenicim se podoba oviem i severni i jihovy-
chodni trat — Z4dna z nich neni v§ak napojena na usedlosti, a jejich dlouha
osa neprobfhd kolmo k ose vsi, ale je s ni rovnobéznd. Zajimavy je zdhonovy
usek na jihu od vsi a podstatné mensi na severozapadé. Vyskové rozdily nepre-
sahuji 30 m. Zadn4 z trati neni pferuSena ani podélné&, ani pii¢né potoinim
udolim.

Obr. 6, Zahumenicova pluiina Hamlikova s pfidatnymi trotémi v terénu vertikGin® pondkud Zlenitd)lim,
Obr. 7. Pluiina délenjch Usekh zaniklé Privydiny v terénu vertikéind znaénd &lenltém.

S jednoduchymi pluZinami se setkdvime u Bohdalavky a Svatonivky (viz
obr. 3). Bohdalavka leZi ve vysce 530—560 m n. m. Ma typickou oboustrannou
zdhumenicovou pluZinu a na severovychodé 2 pridatné traté. Vyskové rozdily
se pohybuji ve sméru vychodozapadnim (v. z.) mezi 20 m a ve sméru jihosever-
nim (j. s.) mezi 50 m. PluZina ani jeji trati nejsou preru$eny ani napfic¢, ani po-
délné vodnimi toky. — Svatoriivka leZi ve vysi 530 m. PluZzina ma podobu
vzhuru zdviZzenych motylich kridel, skldda se ze tii trati, z nichZz 2 se podobaji
zahumenicim bez napojeni na usedlosti. Vyskové rozdily v zdpadni ¢asti nepfe-
sahuji 30 m, ve vychodni ¢asti ve sméru v. z. 20m a j. s. 40 m. Traté nejsou
prerudeny ani pfi¢né ani podélné vodnimi toky.

Zanikla polovina Podomi, které leZzi ve vysi 520 m ma pluzinu skladajici
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Obr. 8. Roiptylena pluiina délenych usekii zoniklého mésteéka Holitejna v terénu bohatd vertikalnd Ele-
nitém.

Obr. 9. Pluiina fetnych délenjch usekd zaniklého mésteéka Schreynernu v terénu ina&nd vertikGind Elenitém.

se ze tFi trati (viz obr. 4). Je to jednak zahumenicové jadro, na néz na severu
naseda takika bez prechodu a neznatelné pridatna pluzina, zatimco jiZni pridatna
pluzina je oddélena hlubsim potoénim udolim. Nehluboké potoc¢ni udoli pro-
bihajici §ikmo zdhumenicovym jadrem, pferusuje sice zidhumenicové parcely,
nicméné jejich dalsi pribéh neni jim naruSen. VSude tam, kde lze vytvorit po-
nékud del$i zdhumenicové jadro, je zfetelnd tendence pokracovat v jeho trase,
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Obr. 10. Plufiny &etnych délenych usekd zaniklého Holikova a Novodic v terdnech velml vertikdln& Elenitych.
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i kdyz je tato prerusovana vodnimi toky s jejich udolimi. Vyskové rozdily ve
sméru v. z. jsou 50 a ve sméru j. s. 60 m.

Pluzina Budkovan, leZicich mezi 460—490 m n. m., je prakticky tvofena
jednou trati (viz obr. 5). Je moZno hovorit o véjifové zdhumenicové pluzing.
VySkové rozdily jsou znaéné. Maximum ve sméru j. s. je 100m, ve sméru
v. z. 70 m. PluZina Budkovan je vzorem tvrdo$ijné tendence zachovat zadhume-
nicovy charakter vzdor preruSeni prubéhu parcel tfemi udolimi, z nichZ 2 jsou
znacéné hluboka, se strmymi svahy.

Pluzina Hamlikova, ktery lezi ve vysce 490 m n. m., tvoii pfechod od plu-
Zin jednodussich k pluZindam slozZitéj$im (viz obr. 6). Rozprostird se v terénu jiz
znaéné vertikalné ¢lenitém. Sklada se ze 4 ¢4asti, z nichZz 2 maji charakter zahu-
menicovy vzdor tomu, Ze je protinaji tii hluboka korytovitd poto¢ni udoli. Pri-
datné ¢asti pluziny jsou od sebe oddéleny hlubokym korytem potoka.

Pluziny dalSich osad jsou rozloZeny v terénech vertikalné velmi é&lenitych.
Byly tvoreny =zajisté se znadnymi potiZemi. Zahumenicovd jednoduchost se
zde nemohla uplatnit, ac¢koliv tu a tam jsou patrny jeji naznaky. PluZina se
skldda z vétSiho mnozstvi délenych usekt, které jsou podle charakteru terénu
bud na sebe napojené, nebo jsou od sebe oddélené hlubokymi udolimi nebo strze-
mi. V poslednich dvou pfipadech mluvime o pluziné rozptylené.

Do této skupiny patii pluZina zaniklé Privysiny kterd lezi ve vysSce 630 m
n. m. (viz obr. 7). PluZina se rozprostird na temeni a po obou svazich horského
hibetu, ktery je rozryt sedmi vodotecemi v nepravidelné prudéeji se svazujici
horské vybézky. Zjisfujeme zde 7 trati, které lze oznacit jako délené useky. Se-
verovychodni z nich pripomina zidhumenicové jiadro bez napojeni na usedlosti.
Zajimavé jsou 4 useky na vychodnim svahu horského hibetu. Jsou vétSinou dé-
leny na 8 a 16 parcel. Zd4 se, Ze rozdéleni na useky neni zde zapri¢inéno fakto-
rem geografickym, protoZe terén zde neni rozélenén vertikalné&, ale pri¢inami
majetkovymi-vlastnickymi. Na této pluZiné je patrno, ze iifka znaéné éasti par-
cel je napadné mald. Mala Sifka parcel je typicky tukaz pro sloZit&jsi usekové
pluziny v terénech s bohatou vertikdlni ¢lenitosti. VySkové rozdily ve sméru
vj{ z. ¢ini 100 m, Ve sméru j. s. jsou v terénu zarezy hluboké 30—40 m.

Klasickym pfikladem rozptylené pluziny délenych useki je zanikl4 pluzina
Holstejna, ktery lezi ve vys§i 470 m n, m. (viz obr. 8). Jde o terén vychodné od
byvalého meéstecéka, zatimco terén na zapad je obdéldvan pozdéji zaloZenou
vsi téhoZ jména. Bohatou vertik4lni ¢lenitost v terénu zaniklé pluzZiny zpudsobilo
7 vodoteéi. Zjistujeme 5 usekl oddélenych od sebe udolimi 60 az 70 m. Nidpadna
je mala 8ifka parcel a ve vétS§iné piipadl i mala délka. Tedy podobny jev, jaky
jsme zaznamenali u pluzZiny Privysiny.

Velmi pestrou skladbu pluZiny ma zaniklé stfedovéké méstetko Schreynern,
které leZelo ve vysi 480 m n. m. (viz obr. 9). O bohatou vertikalni ¢lenitost se
postaralo 7 vodotedi s udolimi hlubokymi az 70—80 m. Na ploSe zaniklé pluziny
zjistujeme 12 délenych usekil. Pole jsou vétSinou uzkd, aZ pentlovita a kratka. Je
zde zachovano i pluzinové jadro, které méa pokracovani i po pireruseni hlubsim
korytovym udolim.

Vrcholem slozZitosti pluzinové skladby jsou pluziny Holikova (650 m n. m.)
a sousednich Novosic (550—560 m n. m.) (viz obr. 10). 8 vodote¢i zpusobilo na
prikie klesajicich horskych svazich takovou vertikalni ¢lenitost terénu, Ze mame
co ¢init asi s 20 malymi nebo stfedné velikymi délenymi useky, z nichz veétsi
¢ast tvori kompaktni celek, zatimco jiné Gseky lezi izolované, nebo v mensich
skupinkach. Prakticky nelze vymezit piesnou hranici mezi pluZinami obou zmi-
nénych osad. Obdélavani v téchto kamenitych a misty velmi pfikrych terénech
muselo byt neobyéejné namahavé. Jak jiZz bylo poukazano u jinych slozitych
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usekovych pluzin, i zde se nejéastéji vyskytuji uzké kratké parcely, vyjimecénd
delsi pentle. Zda se, Ze nejen geograflické podminky, ale i vlastnické vztahy pri-
spély zde k bizardnimu uskupeni a slozeni nékterych tsekl.

Vyskoveé rozdily ve sméru v. z. ¢éini aZz 140 m, ve sméru j. s. 120 m.

Zavérem muZeme Fici:
1. Ve zkoumaném regionu, v mistech s malou vertikalni ¢lenitosti pirevlada typ

zdhumenicové pluziny.
2. K zdhumenicové pluziné se velmi ¢asto druZi pridatna ¢ast pluziny. Ta muze
uz

byt od jadra geograficky oddélena (pluzina rozptylena).

3. Parcely u zahumenicovych pluZin jsou znac¢né Siroké a dlouhé. Stredovéky
zemédélec vlastnil v tomto pripadé pravdépodobné jen jednu parcelu.

4. Tendence zachovat zdhumenicovou skladbu pluziny, pfipadné s piidatnymi
¢astmi, je velmi silnd a projevuje se viceméné i v terénech s vyraznéjsi ver-
tikalni ¢lenitosti.

5. V terénech s velmi vyraznou vertikalni ¢lenitosti je zahumenicovy systém
(a jeho varianty) nahrazen pluZinou délenych usekl. S ristem vertikalni éle-
nitosti roste i pofet délenych useku.

6. Parcely v délenych usecich jsou zpravidla velmi uzké a kratké. Dlouhé jsou
vyjimkou. PluZzina délenych useki v bohaté vertikdlné ¢élenéném terénu ma
ponejvice charakter pluZiny rozpiylené.

7. Typ pluZiny je nezdvisly na tom, patfila-li pluZina méstecku nebo vesnici. Roz-
hodujici ulohu hral faktor geogralicky.

8. U usekovych pluzZin je v nékterych pripadech zrejmé, Ze na uskupeni useka
a na jejich rozdéleni v jednotlivé parcely mély vliv i faktory vlastnické. Neni
vyloudeno, Ze pritom sehrala roli i bonita pudy.

9. Tyto zavéry plati pro zkoumany region Drahanské vrchoviny. O mozZnosti
aplikovat je i na jiné oblasti miZe rozhodnout jen povrchovy prizkum ZSP
v téchto krajinach.

Poznamky

1 Cerny E: Prispévek k povrchovému prizkumu ptidorysu zaniklych stiedovékych osad
a jeho vztahu k pluziné. Zaniklé stfedovéké vesnice v CSSR. — Kultura a tradice sv. 14,
r. 1971, str. 187—202, Uh. Hradisté.

2 Cerny E.: Vyznam povrchového prizkumu pf#i hleddni a zjisfovani zaniklych stfedove-
kych osad. Vlastivédny véstnik moravsky XXII, r. 1970, & 1, 52—65.

Zusammenfassung

Feldflurtypen mittelalterlicher Dorfwiistungen auf dem Hochland Drahanska vrchovina

Das Studium der Feldflurtypen mittelalterlicher Dorfwiistungen auf dem Hochland
Drahanska vrchovina unter dem Blickpunkt der vertikalen Gliederung des untersuchten
Gelandes filihrte den Autlor zu folgenden Schliissen:

1. In der untersuchien Region iiberwiegt an Stellen mit geringer vertikaler
Gelindegliederung der Waldhiifenfliirtyp der Feldflur.

2. Zur Waldhufenflur gesellt sich haufig ein zusidtzlicher Flurteil. Dieser kann knapp an
den Kern Waldhulenflur ansetzen (kompakte Feldflur) oder von diesemn Kern geo-
graphisch getrennt sein (zerstreute Feldflur).
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3, Die Parzellen der Waldhufenflur sind ziemlich lang und breit. Der mittelalterliche
Landwirt besaB3 in diesem Fall wahrscheinlich nur eine Parzelle.

4. Die Tendenz die Waldhufenstruktur des Flurbilds, eventuell mit zusidtzlichen Flur-

teilen, beizubehalten, ist deutlich erkennbar und auBert sich mehr oder weniger auch im

ziemlich stark vertikal gegliederten Gelinde.

Im Gelande mit sehr starker vertikaler Gliederung wird das Waldhufensystem (und

seine Varianten) durch die Feldflur der geteilten Abschnitte ersetzt. Mit Zunahme der

vertikalen Gliederung wichst die Zahl der geteilten Abschnitte.

6. Die Parzellen der geteilten Abschnitte sind in der Regel kurz und schmal. Lange Par-
zellen bilden eine Ausnahme. Der Feldflurtyp der geteilten Abschnilte besitzt im vertilkal
reich gegliederten Gelande meist den Charakter zerstreuter Fluren.

7. Der Flurtyp war nicht davon abhingig, ob die Flur einem Stddtchen oder einem Dorf
gehdrte. Die entscheidende Rolle spielte der geographische Faktor.

8. Bei Abschnittfluren ist es in manchen Fillen klar, daB die Gruppierung der Abschnitte
und ihre Teilung in einzelne Parzellen von Besitzverhidltnissen beeinfluBt wurde. Es
ist nicht ausgeschlossen, dafl hier auch die Bonitit des Bodens eine Rolle gespielt hat.

9. Diese Schliisse gelten fiir die untersuchte Region Drahanskd vrchovina. Ob man sie
auch auf andere Gebiete anwenden kann, kénnen nur Fldchenuntersuchungen abge-
kommener mittelalterlicher Fiuren der betreffenden Gebiete entscheiden.

.OI

Diskuse

Prof. Dr. J. STELCL

Vysledky prace prof. Cerného vyZaduji aspekty geologické. Mnoho uzite¢ného by vy-
plynulo i pro interpretaci pluziny. Historicky obraz je nutno podloZit i geologicky. Prof.
Cerny upozornil na to, Ze bonita pidy mohla ovliviiovat charakter pluZiny. Odpovéd na
tuto otdzku by mohla byt konkrétnéjsi, kdyby byl proveden i geologicky vyzkum. Sklou-
beni prace s katedrou petrografie Prirodovéd. fak. UJEP je v tomto sméru nutné.

Dr. NEKUDA

K pfednasce doe. Frolce reaguji je$t® na jeho zavér, kde na zakladé paralel etno-
grafickych a archeologickych vyslovil nazor, kterému bychom meéli vénovat v tomto zase-
dani pozornost, toti? spolupraci nékolika védnich disciplin na konkrétnim veédeckém pro-
gramu. Za poslednich 3est let, kdy se schazime na pravidelnych poradach, ¢im dal tim
vice pocifujeme nutnost této spolupriace a zejména posledni dva referaty — dr. Sme-
tanky a architekta Skabrady nazorné ukézaly, Ze ziskat podobu stfedovéké vesnice, zejmena
do obdobi 13. stoleti, si nutné vyzaduje takové spolupriace. Velice bych se pfimlouval za
to, aby tato spoluprace byla zakotvena jiz ve stiatnim programu vyzkumnych udkold. Zatim
tato spoluprace spodivala na zakladé nasich vzajemnych osobnich vztahQ (napf. petrogra-
fické rozbory, pylové analyzy, paleobotanické aip.). Domnivam se, Ze tuto spolupraci hy-
chom meéli vtélit do usneseni nebo do zavéru tohoto jednani. Spoluprace bude jisté znaénym
pfinosem K poznani vyvoje vyrobnich sil v odbobi raného a vrcholného feudalismu.

Dr. PITTEROVA

Odpoviddm jeité k referatu doc. Frolce a dr. Smetanky. Zakladni pfedpoklad spolu-
prace, o které mluvil dr. Nekuda, je sjednoceni terminologie. Na jedné strané uZivame
narodopisné a na druhé strané archeologové si tvoii nékdy terminy sami, nékdy pouZivaji
terminy vzité ve starSich dobach badani. Potom muZe dojit k nedorozuméni.

Dvir hromadného tvpu, to je jisté spravny termin, ktery pouzil doc. Frolec. JA bych
Fekla, Ze je blizky pouZivanemu terminu pro germanské dvorce, kdeZto pro slovanské pro-
stfedi je to usedlost, a prolo by bylo nejlépe sjednotit jako usedlost hromadného typu nebo
usedlost i s tim, Ze je to osada shlukoveho typu.

Referat doc. Frolce byl velice zajimavy a pro struénost a kralkost doby myslim, Ze
dost neosvétlil otazku chlévniho a komorového typu domu.

Prof. CERNY

Sly3el jsermn jen torzo pfednasek. Rdd bych se pozastavil u jednoho mista pfednasky
dr. Smetanky, kde upozornil na interprelaci tmavych mist. Orientace v terénu neni jedno-
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ducha a musime byt velmi opatrni. Mél jsem moZnost zkoumai pomoci letecké fotografie
fadu zaniklych vesnic, které byly rozloZzeny v polich. Mé ofekidvani bylo nakonec zklamano.
Tam kde stidly vesnice a usediosti, pomoci letecké fonogrametrie jsme nic neprokazali,
snad na jednu vyjimku v pfipadé Houska. Mnohem vice nadé&je nam davala tmava mista,
ale nakonec jsem zjistil, Ze se jedna o ragelini&té Myslim, 2e interpretace téchto temnéj-
Sich mist musi byt velmi opatrnda a Ze je nutnad spolupriace s pedologem, ktery by tuto
otazku doplnil.

Dr. SMETANKA

V pfipadech, kde jsme v lerénu pracovali, mé&li jsme k dispozici né&jaké pisemné
prameny. Pokud se tyde tmavych mist, ztotoZfiuji se s tim, Ze vZechna tmavi mista, zvlasté
pti hluboké orb& musi byt posuzovana naprosto individuiln®, KdyZz jsme zadali pracovat,
zachytili jsme tmavé misto o prGmeéru 180 m se spoustou kamend. Toto tmavé misto lezelo
pfesné na spojnici dvou kosteld a pfimo do tohoto mista sméfoval také ivoz. Rikali jsme
5i, Ze na tomto misté musela byt mala aglomerace, které pifedchazela pozdéjsi osidleni. Uka-
zalo se, Ze toto tmavé misto je redlnym dokladem k osidleni, protoZe z né&j. tj. par arq,
pochézi kolem 80 kg stfep. -

Pokud se ty¢e dvorcovych systémn, to je termin, ktery je vzity v sidelni etnografii.
My se tém termindm vyhybame. Pokud v zemi je néco, co odpovidd stfepim nahofe, nd-
povidalo by to tomu, Ze jsou to jednotlivé dvorce, které nejsou vyrazem 2Zadnych vztaht,
ale je to ekonomickai zaleZitost. Je to jedna z forem nové plidy, kdy ptida jedté neni roz-
métrend, kdy kaZdy dostane misto, kde si zaloZi svij dvorec a pak zvelebuje pozemek ve
svém nejbli2sim dosahu. Prenesenim jednotlivych bunék vznikaji vesnice rozmeéfené.

Doc. FROLEC

Je to otazka dohody, abychom se domluvili na jednotné reé¢i. Tohoto terminu (tj.
dvorcovy systém) se uZiva pfi vét§im pocéiu samot, které tvofi jedno sidlo. Na druhé strané
je jasné, #e bychom méli terminologii pribliZit, aby na%e mluva byla stejna.

Poznamka k dr. Pitterové, co se tyce chlévniho a komorového domu. Nechtél jsem tuto
otazku rozebirat. To je zéleZitost pozdéjsi, souvisejici s celou Ffadou okolnosti.

Dr. PITTEROVA

Pro¢ jsem se zastavila nad {é&mi dvorci. Pripomina mi to situaci, jak jsem se uZ zmi-
nila, kde dvorec je samostatny a je to Uplné jina socidlni jednolka spoledenskd, nez na
téch sidlistich naseho obdobi.

Dr. HEJNA
Rad bych odpovédél na olazku terminologie drobnych sidel. V terminech neni jed-
noty. To zname z problematiky slovanskych hradi§{. Obecné plati, Ze pro opevnéné iitvary

malého rozsahu se vyskytuji nizvy curia, munitio, curlis. Neni v$ak jistota, jaky je
v archeoclogickém materiilu rozdil.
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