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Zaniklé stredovéké osady na panstvi kiastera oslavanského
(Vyvoj a zmény struktury osidleni) '

ZDENEK MERINSKY

Ve svém prispévku chci soustiedit pozornost predeviim na problematiku
pri¢in zaniku stiredovékych vesnic na panstvi oslavanskych cisterciatek. Vy-
chazim pritom ze zavéru, které vyplynuly ze studia a prizkumu zaniklych stive-
dovékych osad na tomto panstvi v letech 1969—1973.1

Jednim ze stupnil vyzkumu je pravé studium skupin zaniklych sidlist patri-
cich k urcité feudalni drzave, kterd tvorila v minulosti samostatny spravni celek
a byla zakladni jednotkou, v niZz se v té dobé odehraval spoledensky vyvoj.2
Pri studiu zaniklych osad v radmci feudalniho dominia lze sledovat, kdy zanika
nejvice sidlist, a shoduji-li se tato data s urcitymi historicky doloZenymi uda-
lostmi na panstvi, s hospodarskym rozvojem ¢i upadkem dominia, odpovida-li
zanik osad dobé strukturdlnich zmén osidleni, zprdvam o zbihani podda-
nych, hospodaiskému upadku panstvi atd. Vysledky zjisténé na jednotli-
vych feuddlnich dominiich lze ve vhodnych pfipadech srovnavat i mezi sebou
a zjitovat vzdjemnou podobnost nebo rozdilnost téchto procesi.? A pro tento
postup je vhodné pridvé dominium oslavanského klastera, jehoz jadro leZelo
kolem Oslavan, méstecka vzdaleneho asi 5 km severozapadné od Ivancic (okr.
Brno-venkov). Dostatecné je znama poloha vSech =zaniklych sidlisf, existuje
z nich archeologicky material a o lokalitach se zminuji i prameny pisemné. Du-
lezité je, Ze o déjinach klastera, jeho hospodaiské situaci i rozsahu panstvi si
lze na zadkladé pisemnych pramenu udélat pomérné dobrou piledstavu.

Pro dalsi vyklad je treba zminit se alespon struéné o vyvoji osidleni celého
regionu a o dé&jindch klisterniho panstvi. Oslavansko patii k oblastem starého
sidelniho uzemi, které ¢lovék navstévoval jiZ od starsi doby kamenné. Od
neolitu byla krajina trvale osidlena a je zde s vétsi ¢i mensi intenzitou zastou-
pena vétSina jihomoravskych pravékych a protohistorickych kultur aZ do obdo-
bi, kdy na Moravu pronikaji prvni Slované. V regionu se dosud nenasly pa-
matky po prvnich slovanskych obyvatelich nadich zemi — keramika prazského
typu. Nejstarsi prozatim zjiténou lokalitou je sidlidté ,,v Cernych“ u Zbysova,
odkud pochéazi vedle mladohradistnich nalezi i keramika datovatelna do sklonku
starohradi$tni a poc¢dtku sifedohradistni periody.® Rozsahla stfedohradi$tni lo-
kalita byla naru$ena pii stavebnich upravach oslavanské elektrarny.® Z dalsich
stiedohradistnich zemédélskych sidlist stavalo jedno v tésné blizkosti Reznovic,
mezi cestou k Budkovicim a Fekou Jihlavou® a druhé se nachdzelo na katastru
Padochova.” Celkem jsou na teritoriu pozdéjsiho oslavanského panstvi prozatim
dolozeny ¢tyri stiredohradistni lokality.
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V mladohradi$tnim obdobi osidlovaci proces na Oslavansku vrcholi a rada
ranéstredovékych sidlist, alespofl v jizn{ ¢dsti teritoria, ivorila piirozené zemé-
délské zdzemi hradi$té Rokytné?8 piipadné i ,Rény“ u Ivanéic.? V blizkosti
,»Rény“ a Rokytné je to sidlisté s fadovym pohiebistém v okoli feznovického
kostela,10 sidlisté na brehu feky Jihlavy u Letkovic,! stopy osidleni zjistil
V. Gross vlevo od cesty z Hrubsic do Nové Vsi na ploSiné nad fekou Jihlavou.12
Ranéstfedovékeé. osidleni je moZno predpoklddat v Némdcicich, kde byl odkryt
Zensky hrob se dvéma esovitymi zduSnicemi.!® Zlomky mladohradiitni keramiky
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Obr. 1. Vyvoj osidleni v jddru oslavanského panstvi. Letopoéty znali prvnl
zminku v pisemnych pramenech. 1 = nyné&jil obce, 2 = hranice panstvi k roku
1848, 3 -~ hronice katastrd jednotlivich obci, 4 — Feky, 5 — stfedohradiitni
sidlisté, 6 — mladohradistni sidlidt®, 7 = zanikld sidllstd 2. pel. 13. ai 14.
stoleti, 8 — stiedohradiitni hroby, 9 = mladohradiftni hroby, 10 — kostely.

byly nalezeny i v samotnych Oslavanech.l Také pocatky Letkovic lze klast dle
pisemnych prament jiZ do 12. stoleti.’> Za mladohradiitni lokalitu je moZno po-
vaZovat i zaniklou osadu Potéch a sidlidtdé ,,v Cernych“ u ZbySova. V tomto
obdobi byla osidlena i Studyn a Revusin.1® Dosud je z okoli Oslavan zndmo de-
set lokalit, jeZ byly dle archeologickych nélez a pisemnych pramenu prokaza-
telné osidleny v mladohradiitnim obdobi. Zivot na nékterych ranéstfedovékych
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sidlistich pokrac¢uje az do 13. a 14. stoleti, kdy se stdvaji soucasti oslavanskeé
klasterni drZzavy. (Srov. obr. 1.) Podle svédectvi historickych pramenu se z éasti
ranéstredovékych osad postupné vyvijeji dnesni obce. Na radé sidlist vsak zivot
ve 13. a 14. stoleti ustdvA. A pravée tato sidlisté budou spolu s dalSimi
doc¢asné ¢éi trvale opusténymi stiredovékymi vesnicemi oslavanského klastera
pifedmétem nasich dalsich uvah. Nejprve se ale jesté struéné zminim o déjinach
klasterniho panstvi.

Oslavanské dominium vzniklo zaloZenim klastera v letech 1225-1228.17
Dostalo se mu ¢etnych nadani jak v nejbliZz§im okoli Oslavan, tak i na jizni Mo-
ravé a jinde, Klaster se postupné snazZil soustfedovat své statky v blizkosti
Oslavan a vyménoval proto nékteré vzdalenéjdi osady za vesnice, jez byly blize
k Oslavanim. Tento proces scelovani dominia zacind jiz na konci 1. poloviny
13. stoleti a pokrac¢uje v 2. poloviné 13. i ve 14, stoleti. Vznika tak nékolik sku-
pin klasternich zboZi. Postupné se statky cisterciatek soustieduji do prostoru
v nejbliz§im okoli Oslavan a do tiech dalsich oblasti, z nichZ jedna je jiZzné od
Oslavan kolem Miroslavi, HruSovan nad JeviSovkou a dale smérem ke Znojmu,
druha je severnéd a zipadné od Znojma smérem na Jemnici, a koneéné patiila
klasdteru i ves Preser, leZici jiZné od Pohofelic.® Postaveni kld3itera se pocina
zhorSovat ke konci 14. stoleti. Béhem 15. stoleti byla patrné néktera zboZi osla-
vanskym cisterciackam zcizena a byla vyplenéna okolni §lechtou. Dokladem toho
jsou naptiklad pthony z roku 14591° a 1481,20 kterymi klaster pohdni péany
z Lichtenburka a z Krajku, Ze drzi klasterni zboZi. Na konci 15. stoleti nartsta
celkovd krize kldSterniho hospoddrstvi a jeho upadek konéi zanikem klAStera
v letech 1525—1532.21

Srovnejme nyni s timto struénym ndstinem déjin klastera a vyvoje jeho
drzavy udaje, jez mame k dispozici o zaniklych osaddch. V majetku klastera
byva uvadéno 21 vesnic, které zanikly, a jejichZz osudy byly urcitym zpusobem
spojeny s klasterem. Revizi archivnich pramenu jsem z tohoto vyétu vylouéil
Genstrendorf a Hedrichstorf, které lze lokalizovat do Rakouska, Macourov,
{(Maceraw), patiici klasteru v Pohledu a nikoliv v Oslavanech, Kukvice, u nichz
doslo ke zméné jména na Cikov, a Viechovice, jeZ jsou s nejvétsi pravdépodob-
nosti totozné se vsi téhoz jména na Tisnovsku. Musza je asi nazev néjaké ricky
v Rakousku. Ze zaniklé osady VI1¢i Ker dostaval klaSter pouze desatek a Hrbov,
LySanovice i Martinice patfily v dobé svého zaniku jiZ jiné vrchnosti. Pod
klasternim panstvim opustlo pouze 12 vesnic (dvandcta lokalita, sidlisté ,,v Cer-
nych“ se v pramenech neuvadi, ale patrné leZzela téZ na teritoriu klastera),
z nichZ pét bylo pozdéji obnoveno.2? V jadru celé cisterciacké drzavy, v nejbliz-
5im okoli Oslavan zanikly vesnice Pot&ch, Revusin, Studyn a sidli§té neznamého
nazvu ,,v Cernych® u Zbysova.

Zanikla osada Potéch stavala asi 0,7 km severozdpadné od Reznovic (okr.
Brno-venkov). LeZela na pravém brehu feky Jihlavy, na terase asi 7—10m
nad drovni feky. Stopy po osidleni byly povrchovym prizkumem zjiitény ve
vzdélenosti asi 30—70 m od feky, v pasu dlouhém asi 200 m a Sirokém 30—60 m.
Uvniti tohoto pésu bylo mozno dle povrchovych sbérti keramiky pozorovat
vétsi koncentraci osidleni ve tiech mistech oznaéenych pracovné usek 1, 2 a 3.
Rozloha celého sidlisté je asi 0,7—1 ha. JiZ v roce 1883 provadél prizkum lo-
kality V. Capek spolu s J. Kniesem a ¢ast jeho nalezii je dodnes uloZena v de-
pozitari historického oddéleni Moravskeho musea v Brné. Spolu s Capkovymi
vykopavkami na zaniklé osadé Studyn v roce 1882 je moZno tyto akce oznadit
za nejstarsi archeologické vyzkumy zaniklych stredovékych osad na Morave. 2
PonévadZ povrchovy prizkum lokality v roce 1970 pfinesl dobré vysledky, byl
v nasledujicim roce 1971 proveden na lokalité sondéZni zjisfovaci vyzkum.2
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Jizné od tzv. ,,Potéchovy zmoly“, v mistech nejvétsi koncentrace nalezi, byla na
okraji svahu zmoly poloZena sonda S 1 a rozmérech 5 X 2,5 m a severné od ni,
na protéj$im okraji zmoly sonda S 3, jejiZ celkovd plocha byla 75 m2. Obéma
sondami byla zachycena ranéstiedovéka vrstva hlinitopopelovitého charakteru,
ktera obsahovala mnozZstvi zlomka keramiky. Pod ranéstfedovékym horizontem

3
7\

Obr. 2. Potéch, ZSO u Reznovic (okr. Brno-venkov). Keramika ziskanda po-
wrchovym sbérem v Gseku 2 (& 8, 12) a v kult. vrstvé sondy S1 (& 1-7,
=11, 13-16). 1: i. & 52433, 2: 52424, 3: 53127, 4: 53229, 5: 52700,
6: 52535, 7: 52434, 8: 50937, 9: 32818, 10: 53125, 11: 53120, 12: 50938
13: 52 432, 14: 52 808, 15: 52 817, 14: 52 448.

po dalSim sniZeni urovné terénu objevilo jilovité podloZi, ve kterém se rysovaly
dva objekty. Jednim z nich byla zasobni jama horakovske kultury a druhym
jadma kultury s volutovou keramikou.?

V souboru keramiky nalezené v mistech zaniklé osady Potéch (ukazky ke-
ramiky z povrchového sbéru a ze S1 viz obr. 2) maji prevahu svisle vytazendé
okraje ¢asto zdobené i vlnicemi a radélkovanou vyzdobou, blizko k sobé kladené
horizontalni zlabky i dal$i vyzdobné a typologické prvky (viz srovnavaci grafy
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se nachazela mohutha halstatskd vrstva o mocnosti 60—120 cm. V sondé S 3 se
zastoupeni okraji a vyzdoby; obr. 4, 5), jaké jsou znamy z rady analogickych
nalezovych souborll datovanych do obdobi 12.—13. stoleti.?® Podobné zlomky
keramiky jako na Potéchu, hlavné skupina s ¢ervenohnédou barvou povrchu
a lomu byla nalezena spolu s dendrem Konrdda I (1061—1092) na nedalekém
hradisku Rokytnia u Moravského Krumlova.?? DuleZitym chronologickym uka-

Obr. 3. Potéch, ZSO u Reinovic (okr. Brno-venkov). Esovita zduinice re sondy
S1. 1 ¢ 537%.
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Obr. 5. Srovnavaci graf zastoupeni zdkladnich typl wjzdeby randsifedovdké keramiky z povrchovjch sbiérh
o kulturnich vrstev na lokalitdch Potéch, Revuiin a v Cernych® u Zbyiova.
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zatelem, zejména pro datovadni ranéstfedovéké vrstvy v S1, je nilez zlomku
ostruhy typu II/4 Z. Hilczeré6wny?® a predeviim -bronzova esovitd ziu3nice
(obr. 3) o rozmérech 5 X 4,5 cm.?® Oba dva pfedméty se svym provedenim hlasi
do 12.—13. stoleti. Spolu s historickou zpravou, podle niZ byla roku 1245 osada
jestd osedla,’ Ize existenci Potéchu vrodit do obdobi 12. aZ 1. poloviny 13. sto-
leti. PonévadZ na sidli§ti nebyly zjistény Zadné nalezy vyspélé stfedovéké ke-
ramiky 2. poloviny 13.—15. stoleti (z celého nailezového souboru jsou typologicky
nejvyspélejdi svisle vytaZené okraje;¥! srov. obr. 2 & 9—12, 1416, obr. 4), je
mozno predpoklddat, Ze Potéch zanikl kratce po roce 1245, nejpravdépodobné;ji
na pod¢atku 2. poloviny 13. stoleti.

Vesnice Revudin se nachézela asi 2 km zipadn& od Nové Vsi a 0.5 km se-
verné od nynéjsi silnice Novd Ves—Senorady. Podle nalezené keramiky sahaji
po¢dtky osidleni lokality jiZ do 11. stoleti (srov. zastoupeni typt okraji a vy-
zdoby; obr. 4, 5). Ranéstfedovéké sidlifté 11.—1. poloviny 13. stoleti leZelo na
svahu pfivraceném k jihu a zabiralo plochu o rozloze 1—1,5 ha. Na pfelomu 12.
aZ 13. stoleti byl Revuiin v majetku tfebiéského klastera, jehoZ opat Arnold dal
v rozmezi let 1228—1240 osadu do zastavy oslavanskym cisterciaékam.3? Néalezy
vyspélé stiedovéké keramiky svédéi o tom, Ze Zivot na sidlisti pokracoval po
celé 13. i na poéatku 14. stoleti. V té dob& mél aredl osady rozlohu asi 3—4 ha.
Usedlosti byly umistény po obou ubod¢ich mélkého tudoli a byly bud z kamene,
nebo mély kamenné podezdivky. Jejich souédst tvoiily i lochy. K objevu jed-
noho z nich zde doslo v roce 1972, Vesnice zanikla pravdépodobné na konci
1. pol. 14. stoleti.3®

Dalsi dvé ranéstredovékda sidlisté stdvala v okoli ZbySova. Prvni z nich je
Studyni, nachézejici se asi 2 km jihovychodné od ZbySova. Pisemné prameny ji
uvadéji v letech 1269,3¢ 12313 a 1288.26 Hmotné prameny nalezené na lokalité
spolu se zpravami V. Capka, ktery zde kopal roku 1882, umoznuji datovat si-
dlist¢ do 10.—13. stoleti. Osada byla patrné opusténa kratce po roce
1288 a jeji uzemi rozdéleno mezi ZbySov a Oslavany (na oslavanské casti
vznikl v letech 1542—1620 Padochov).¥ Druhé sidlidté lezi 0,7 km jiZné& od
Zbysova v trati ,,v Cernych®. Archeologické nalezy z trati ,,v Cernych® dovoluji
posuncut nejstar3i osidleni lokality jiZ na poéatek stifedni doby hradistni. Pak
nasleduje v osidleni dlouh4 pirestavka a znovu bylo sidliité osazeno az v 2. pol.
12. stoleti a v 1. pol. 13. stoleti. Nazev této ranéstiedovéké osady se v pisemnych
pramenech neobjevuje. Vzhledem k dobé zaniku sidlisté a poloze v8ak mohla
i tato ves naleZet k oslavanskému klasteru nebo ke ZbySovu, ktery byl oslavan-
skym klasterem ziskan v roce 1280.38

Z dalsich osad naleZejicich ke klaSteru zanikl u Pohotelic v 15. stoleti Pre-
ser?? a jizné od Oslavan v okoli Troskotovic zanikly ve 14. stoleti Podolice.5
V obdobi 15. stoleti mély oslavanské cisterciaéky nejvice pustych osad v prostoru
zdpadné a severné od Znojma. Jako pusté se zde jmenuji Kozojedy,! Krepice,i2
Marchartice,* StupeSice,% Pelskvice’® a Uheréice.’® Z téchto osad zanikly jen
Kozojedy a ostatni obce byly pod jinymi vrchrniosimi znovu obnoveny.

Ze struéného nastinu vyvoje osidleni Oslavanska od slovanského obdobi po
vrcholny stfedovék je patrno, Ze huslota sidlist v regionu aZ do 13. stoleti na-
rustala. Z mladohradistniho obdobi zde zname nejméné 10 lokalit. Ze stiedohra-
distniho pouze ¢tyfi. Ve vrcholném stiedovéku se pofet vesnic zmens$il na Sest
osad. Pravé ve 13. sioleti fada vesnic zanikla. Klasterni pusté vesnice lze rozdé-
lit na nékolik skupin, a to jak zemé&pisné&, tak i chronologicky., Osady v nejbliz-
§im okoli Oslavan, tedy Potéch, Revusin a Studyn, spolu s Podolicemi zanikaji
jiZ v obdobi 13.—14. stoleti. Druhou skupinu tvofi vesnice zdpadné a severné od
Znojma, jmenované jako pusté v puhonu z roku 148147 a spolu s nimi i Preser
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u Pohoftelic. O téchto osadach lze piedpokladat, ze byly pusté nebo dokonce
zanikly teprve v obdobi 15. stoleti.

Vyse uvedené udaje vyvolavaji otdzku, jaké byly pri¢iny tohoto jevu. Proé
osady zaniklé ve 13. a v 1. poloviné 14. stoleti se soustfeduji v nejbliz§im okoli
Oslavan, v jadru drZavy, zatimco vesnice opusténé béhem 15. stoleti lezi vesmés
zapadné a severné od Znojma? Domnivam se, Ze v obdobi 13.—14. stoleti sou-
visi proces zdniku stfedovékych osad na Oslavansku (v jadru panstvi) s celko-
vym vyvojem klasterniho hospodarstvi. Klastery a zvlasté cisterciaci, ktefi
hojné& vyuZivaji novych poznatkd v zemédélstvi i novych zkuSenosti v organizaci
a celé spravé panstvi, za¢inaji totiZ mnohem d#ive neZ svétiti feuddlové se sce-
lovanim dominia a hospodaienim ve vlastni rezii. Difive se u nich také objevuje
zplsob feuddlni renty v penézich.”? Tyto pfemény pak mohou mnohem dfive
neZ na jinych feuddalnich drZavach vést k takovym jevim, jako bylo napiiklad
zbihani poddanych z panstvi, jev, ktery je pro svétskid panstvi typicky aZ v do-
bé, kdy i ona zaéinaji hospodarit ve vlastni reZii, v obdobi 15.—16. stoleti.®

Proces scelovani drZavy oslavanskych cisterciacek poc¢ina jiz ke koneci 1. po-
loviny 13. stoleti. Zbihani poddanych na panstvi je doloZeno narizenim markra-
béte Karla z roku 1341, ve kterém se uvadi, Ze poddani nesmé&ji odchazet ze
svych statkl a nikdo nesmi takové poddané pfijimat bez povoleni abatysina.
Stejné narizeni vydal téhoZz roku markrabé Karel i pro klastery na Velehradé
a ve Zd4are nad Sazavou.5! Jsou dikazem, Ze cistercidci zaéinaji skuteéné dtive
neZ ostatni feudalové hospodarit ve vlastni reZii a vybirat rentu v penézich.
Narizeni proti zbihani poddanych pro celou Moravu znidme aZ z roku 1380.52

Scelovani a soustifedovani majetkové drzby klastera do blizkosti Oslavan
nutnd vedlo k reorganizaci struktury vesnickych sidliif.53 Proto se domnivam,
a zjisténa data o dobé zdniku jednotlivych osad tomu odpovidaji, Ze po pFfipojeni
Reznovic k dominiu byl opustén Potdch leZici v jejich tésné blizkosti a po
piipojeni ZbySova doslo k opusténi a zaniku vesnice Studyn® a snad i sidliits
,,v Cernych. Jak Reznovice, tak i Zby3ov byly vétsi osady s kostely. Hospodai-
ského razu byl i dalsi moZny duvod zaniku nékterych lokalit. Je to zbihani pod-
danych vyvolané snahou klastera hospodafit ve vlastni rezii a prechodem na
feudalni rentu v penézich. Pisemné prameny prokazuji zbihdni poddanych na
oslavanském dominiu jiZ k roku 1341, coZ se napadné shoduje s obdobim, ve kte-
rém zanikl Revudin. Nelze vylouéit, Ze i v piipad® Revudina Zlo o upravu
struktury sidel. Na zapadnim okraji revusinského uzemi vznika totiz nékdy ve
2. pol. 14. stoleti osada nazvana Nova Ves. S rozvojem klasterniho hospodarstvi
souvisi i zanik Podolic. Na jejich pozemcich zalozily cisterciatky rybnik a pod-
dan{ byli patrné prevedeni jinam.%

Ke zméné situace dochdzi ke konci 14. a béhem 15. stoleti. Opusténi rady
zboZi oslavanskych cisterciatek odpovida piseminym pramenum, které vypovi-
daji o narlstajici krizi klasterniho hospodarstvi, vyplenéni fady statkli okolni
§lechtou a o mnohdy Uspésnych pokusech Slechty obohatit se na ukor klastera
a zcizit jeho majetek. Jistou ulohu pii opusténi osad zapadné od Znojma
a ve sméru MatyaSova taZeni na Tiebi¢ sehrdla i éesko-uherska valka. I kdyz
se jeji dusledky pokud jde o zanikani stfedovékych osad pfecehuji, je fada da-
kazit o tom, Ze zavinila zdnik nebo opus$téni mnohych stfedovékych vesnic.
Mohla nejen zpusobit opusténi nékterych osad (Kfepice, Stupesice), ale zejména
svymi negativnimi hospodarskymi dusledky jisté vedla i ke zvySovani utisku
poddanych ze strany feudall, pokustim S3lechty zabirat klaSterni statky, zbi-
hani poddanych atd.? Pravé konec 15. a podatek 16. stoleti je na Moravé obdo-
bim nejvétsiho pustnuti a zdniku stfedovékych osad.5? Osady uvadéné jako
pusté v oblasti zdpadné od Znojma a ve sméru MatyaSova taZeni na Trebi¢ byly
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viak aZ na jedinou vyjimku (Kozojedy) obnoveny. Tuto obnovu jiZ neprovadél
klaster, ale rizné vrchnosti, jimz tyto osady na konci 15. a na podatku 16. sto-
leti ptipadly.

Zduraznuji, Ze tento prispévek je pouze drobnou sondou s cilem zachytit
proces pustnuti stifedovékych vesnic v menSim rvegionu a navrhnout urdité
mozZnosti eSeni pri¢in zaniku, Bylo by tfeba provadét podrobné vyzkumy na
dalsich k tomu vhodnych panstvich a vysledky pak vzijemné srovnavat. Uka-
zuje se napriklad, Ze na nékterych velkych dominiich nastavd podobna situace
jako na Oslavansku. Jakmile dochazi ke scelovani vétsi souvislé majetkové drzby,
zanika na tomto uzemi fada zemédélskych sidlit. Napriklad je tomu tak ve 14.
stoleti na tele¢ském panstvi pant z Hradce, kieré bylo v té dobé jedinym vétSim
feudalnim dominiem v jiZni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Zatimco na okol-
nich panstvich zanikd nejvice osad v 15. stoleti, na panstvi tele¢ském se valn&
¢ast stredovékych sidli3f naposledy jmenuje v pramenech 14. stoleti, v dobé,
kdy péani z Hradce toto dominium buduji, a kdy sceluji jednotliva zboz{.%® Ke
koncentraci drzavy dochazelo ve 2. pol. 13. stoleti napfiklad i na olomouckém
biskupském dominiu. Jestli toto scelovani koresponduje se zménami struktury
osidleni by bylo tfeba podrobné sledovat.’® Srovndme-li poméry na oslavanském
panstvi se situaci na dalSich cistercidckych dominiich, zjistime, Ze také na jinych
cistercidckych drZavach zanik4 nejvice osad jiZ v obdobi 13.—14. stoleti. Tak na-
piiklad na panstvi ZdArského klastera zaniklo nejvice osad béhem 14. stoleti.
Zde viak u velké é4sti zaniklych lokalit nelze uvaZovat o strukturilnich zménach
osidleni, protoZe vétSina vesnic zdarskych cistercidkl vznika aZ ve 13. stoleti
¢i jeSté pozdéji na ,,zeleném®, kolonizaéni ¢innosti. Je pravdépodcbné, Ze prici-
nou zaniku nékterych z téchto osad bylo zbihadni poddanych doloZené zde po-
dobné jako na Oslavansku nafizenim markrabéte Karla z roku 1341.90 V pod-
minkach Ceskomoravské vrchoviny mohly svou roli sehrdt i tvrdé prirodni
poméry a neuspd$né kolonizaéni pokusy. Podobné jako oslavansky klaster se
i cistercidci ve Zdaie dostdvaji v 15. stoleti do nepfiznivé hospodérské situace,
zastavuji své pozemky a snaZi se vyuZivat pudu zaniklych osad.®! Zbihani pod-
danych, jeZ mohlo zapiiéinit i zdnik celych osad, je doloZeno i na drzavé ve-
lehradskych cistercidki.62 Je tfeba konstatovat, Ze cistercidckd dominia zaujimaji
oproti dominiim svétskych a jinych cirkevnich feudalti specifické postaveni
a hromadny z4nik osad pfi jejich vystavbé je zndm napiiklad i z Anglie nebo
Némecka, kde byva taktéZ ddvan do souvislosti s hospodafskou reorganizaci
panstvi a pokusy cistercidkil hospodatit ve vlastni reZii.63

Proces zaniku osad na oslavanském dominiu Ize rozdélit na dvé etapy.
Prvni, jeZ zahrnuje 13. a 14. stoleti, je charakterizovdna snahou kl4stera scelovat
sva zboZi a vybudovat vhodnéjsi strukturu sidlit na souvislém uzemi kolem
Oslavan. Hospodarské snahy klastera vedou asi k zdniku nékterych sidlist. Ve
druhé etapé zahrnujici obdobi od konce 14. stoleti aZ do zdniku klaStera neni jiz
pustnuti stfedovékych osad na panstvi projevem hospodarského rozvoje, ale na-
opak projevem vleklého Upadku, ktery konéi zanikem klastera v letech 1525
az 1532,

Poznamky

1 MéFinsky Zd., Zaniklé osady na panstvi kldatera v Oslavanech I-III, rkp. dipl.
prace na katedie prehistorie FF UJEP v Brné, Brno 1972 (vedouci prace doc. dr.

B. Dostil, CSc.).
2 Srov. Smetanka Zd., Archiologische Untersuchungen mitielalterlicher Ortswiistungen in
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Zusammenfassung
Die Ortswiistungen auf der Klosterherrschaft Oslavany

Besonders wichtig ist das Studium von Gruppen erloschener Siedlungen, die zu einem
bestimmten Feudalsitz gehoérten, der in der Vergangenheit als selbstindige Verwaltungs-
ecinheit funktionierte, in deren Bereich sich die gesellschaftliche Entwicklung vollzog. Bei
der Untersuchung von Ortswiistungen im Rahmen eines feudalen Dominiums kann man
verfolgen, wann die meisten Siedlungen erloschen sind und wie diese Daten mit den
historischen Ereignissen, mit der wirtschafilichen Bliite oder dem Verfall des Dominiums
korrespondieren, ob der Untergang einer Orischaft der Zeit von Sirukturwandlungen der
Besiedlung, den Berichten iibear das Uberlaufen von Untertanen, den wirtschaftlichen
Verhall der Herrschaft usw. entspricht. Im Sinne des hier angedeuteten Vorgangs der
Untersuchung ist gerade das Dominium des Klosters von Oslavany, eines etwa 5 km nord-
westlich von Ivanéice, Bezirk Brno-Land, entfernten Stddichens, ein ausgezeichnetes For-
schungsobjekt.

Auf der erwidhnten Klosterherrschaft erlosch und wurde im Laufe des 13. bis 15. Jahr-
hunderts eine Reihe mittelalterlicher Ortschaften verlassen. In nédchster Nihe von Oslava-
ny, dem Kern der Herrschaft, waren dies Potéch (nach dem Jahr 1245), Revusin (im 14.
Jahrhundert), Studyn (nach dem Jahr 1288) und eine Siedlung unbekannten Namens
, v Cernych" bei Zbysov (Mitte des 13. Jahrhunderts). Von weiteren zum Kloster gehtren-
den Siedlungen gingen im 15. Jahrhundert die Ortschaft Preser bei Pohofelice und siidlich
von Oslavany, in der Umgebung von Troskotovice, im 14. Jahrhundert die Ortschaft Podo-
lice unter. Die meisten Ortswiistungen auf dem Herrschaftsboden des Klosters gab es
westlich und nérdlich von Znojmo (Znaim). Als wiist werden hier im Laufe des 15. Jahr-
hunderts Kozojedy, Ki'ecpice, Marchartice, StupeSice, Pelskvice und Uheréice genannt. Aber
nur der Ort Kozojedy bliecb endgiiltig wiist, die Uibrigen Ortschaften wurden mit der Zeit
wieder aufgebaut.

In der Literatur pflegt man noch andere Ortlichkeiten anzufiihren. Ich konnte aber
nach Revision der Archivquellen [eststellen, daB diese Orte bis auf den heutigen Tag
existieren (Kukvice — das heutige Cikov bei Velka Bite8, V3echovice in der Gegen von
TiZnov, Genstrendorf, Hedrichstor! und Musza in Osterreich, oder zur Zeit ihres Vertdens
nicht mehr dem Oslavaner Zisterzienserkloster gehort haben (Martinice, LySanovice,
Hrbov). Auf dem Klostergrund wurden insgesamt zwolf Dorfer verlassen, von denen fiinf,
allerdings schon unter einer anderen Obrigkeit, wieder aufgebaut wurden.

Ich nehme da der VerddungsprozeB mittelalterlicher Dérfer in der Gegen von
Oslavany (im Zentrum der HHerrschaft) wihrend des 13.—15. Jahrhunderts mit der Gesamt-
entwicklung der Klosterwirtschaft zusammenhingen mubBte. Klgster, besonders der Zister-
zienser, die neue Erfahrungen und Kenntnisse der Landwirtschaft, Organisation und
Verwaltung der Herrschaftsgliter reichlich ausniitzten, begannen nimlich wie frither als
weltliche Herrschaften die Dominien zusammenzulegen, in eigener Regie zu wirtschaften
und auf die Feudalrente in Bargeld tiberzugehen. Diese Neuerungen konnten deshalb
auch frither als auf anderen Dominien Erscheinungen verursachen, wie es beispielsweise
das Ubcrlaufen von Untertanen war.

Die Kommasierung und Konzentrierung des Klosterbesitzes in der Umgebung von
Oslavany muBte nolwendigerweise zu Strukiurwandlungen der lédndlichen Besiedlung
fiihren. Die Ortschaft Potéchov wurde nach Einverleibung des Dorfes Reznovice in das
Dominium verlassen, weil sie in knappster Nihe von Reznovice lag, und nach der Ein-
verleibung von Zby3ov veridete Studyi, vielleicht auch die Siedlung ,,v Cernych“. Sowohl
Reznovice als auch ZbySov waren gréBere Dorfer mit Kirchen. Auch andere Griinde, die
in der Zeit des 13. bis 14. Jahrhunderts zum Verdden von Dérfern auf dem Klosterdominium
gefilhrt haben, waren wirtschaftlicher Natur. So wurde das Uberlaufen von Untertanen
durch den Ubergang zur Feudalrente in Bargeld hervorgerufen, und durch die Tendenz des
Klosters in eigener Regie zu wirtschaften. Diese Umstinde waren auch die Ursache der
Verddung der Ortschaft Revus$in, obwohl es sich in diesem Fall um eine Berichtigung der
Siedlungsstruktur gehandelt haben konnte. Mit der Wirtschaftstitigkeit des Kloster stand
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der Untergang der Siedlung Podolice in Zusammmenhang auf deren Grundstiicken die Zister-
zienserinnen wahrscheinlich einen Teich anlegten und die Untertanen anderswohin iiber-
siedelten.

Eine andere Lage tritt im 15. Jahrhundert ein. Das Verlassen einer Reihe von Kloster-
gitern entspricht den historischen Quellen, die von der ungiinstigen Wirtschaftssituation
des Klosters, von Pliinderungen einiger Klostergliter durch den benachbarten Adel
berichten und dessen oft erfolgreiche Versuche schildern, Klostergiiter zu verkaufen. Auch
der verheerende tschechisch-ungarische Krieg hat eine Rolle gespielt, denn so manche
Siedlung westlich von Znojmo und in der Richtung des Feldzugs der Ungarn gegen Tiebié
wurde verlassen. Dieser Krieg hat zum Vertden mancher Dorfer gefiihrt (Kfepice, Stu-
peSice), aber auch mittelbar, infolge seiner wirtschaftlichen Folgen, zur Zunahme der
feudalen Unterdriickung, zu Versuchen des Adels sich auf Kosten des Klosters zu be-
reichern, zum Uberlaufen der Untertanen usw. gefithrt. Die als wiist bezeichneten Dérfer
im Gebiet westlich von Znojmo und auf der HeerstraBe des Matthias Corvinus gegen
TFebi¢ wurden allerdings mit einer einzigen Ausnahme (Kozojedy) wieder aufgebaut. Dies
geschah aber nich mehr von Seiten des Klosters sondern anderer Obrigkeiten, denen diese
Dorfer gegen Ende des 15. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts zufielen.

Der Vertdungsproze3 friihmittelalterlicher und mittelalterlicher Dorfer auf der Herr-
schaft Oslavany-zerfdllt in zwei Etappen. Die erste, das 13. und 14. Jahrhundert umfassende
Etappe ist von dem Streben des Klosters charakterisiert, seine Giiter zusammenzulegen
und eine bessere Siedlungsstruktur auf einem zusammenhiéingenden Dominium rund um
Oslavany zu schaffen. Diese Tendenzen haben offenbar zum Erlbschen mancher Siedlungen
gefiihrt. In der zweiten Etappe, von Ende des 14. Jahrhunderts bis zum Untergang des
Klosters, war das Vertden mittelalterlicher Ortschaften kein Ausdruck des wirtschaftlichen
Fortschritts mehr, vielmehr eine Folge des schleichenden Verfalls, der in den Jahren
1525—-1532 zum Ende des Klosters gefiihrt hat.
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