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Archeologicky vyzkum trati ,,Klasterka“ u Pohorelic
v letech 1970-1972

JOSEF UNGER

_Na seminafi o problematice zaniklych stfedovékych osad, kterd se konala
roku 1971 jsem si dovolil pfednést referat o vysledcich prvni vyzkumné sezony
na lokalité , Kldsterka“ u. Pohofelic.! Archeologicky vyzkum na této lokalitd
pokracoval je$té dva roky a podarilo se pfi ném odkryt zdklady romdnského
kostela a ¢ast prilehlého hrbitova. Vedle archeologického vyzkumu byly pro-
studovany i pisemné prameny vztahujici se k lokalité a umoZiiujiei uréeni
puvodniho nazvu lokality.

Piddorys kostela se rysoval po odsiranéni ornice jako pruh kamenné suti
obsahujici zlomky kamenu, malty, jednotlivych kosti, ulomkl stie$ni krytiny
a stiepy (tab. I:1). Po sejmuti suti byl cely puidorys, krom zdpadni strany ledi,
vyznacen jednovrstvaevym valounovym kobercem. Valouny byly v koberci za-
mérné skladany tak, Ze vétsi valouny byly na obvodé ukladany delsi osou
kolmo na pribéh stény. Sifka valounového koberce se pohybovala od 60 do
100 em (tab. I:2), Prostor vymezeny valouny je kostel pidorysné rozélenény
na apsidu, chér a lod. Vnitini délka kostela byla 20 m (tab. II, III:1). Valou-
novy koberec je pozustatkem stavebni techniky a jeho vznik si lze vysvétlit
tak, Ze na dno zakladové ryhy byly zdmérné naskladdany valouny a teprve na
nich bylo stavéno zdive z lomového kamene na maltu, které vsak bylo v mi-
nulém stoleti zcela rozebrano. Alesponn po uréitou dobu byl kostel kryt plo-
chymi obdélnikovymi taSkami. Na severni strané se k choru pifimyka pruh
suti zcela jiného charakteru obklopujici plochu 4,2><3,0 ‘'m. Jednd se zifejmé
o dodatedné pfistavénou sacristii u niZ bylo pouZito jiné stavebni techniky nez
u kostela. Podle nepatrnych nalezti zbytka zdiva bylo pii stavbé sacristie po-
uzito Zuly (tab. III: 2).2

Kolem kostela se rozprostiral hibitov na némZ bylo odkryto pres tfi sta
hrobli vétSinou vzdjemné se porusujicich. Nékolik hrobu bylo prozkoumano
uvniti kostela. Nékteré z hrobu byly poruseny jak stavbou sacristie, tak i stav-
bou vlastniho kostela. Jsou svédectvim toho, Ze v mistech se pohibivalo jesté
pred vystavbou kostela jehoZ ziaklady byly vyzkumem objeveny. Zatim nelze
rozhodnout zda se jednalo o pohrebisté, nebo o hroby z hibitova u néjakého
star$iho kostela. V zdsypu mnoha hrobd byly nalezeny zlomky keramické kry-
tiny coZ svédéi pro to, Ze kolem kostela se pohiibavalo i po jeho éaste¢né devas-
taci, Neboztici byli pohibivani v malych hrobovych jamach v nataZené poloze
ve sméru, ktery se vétsinou jen nepatrné odchyloval od sméru Z-V. X vétsim
odchylkdm dochézelo jen v okoli aspidy nebo v mistech za sacristii odkud ne-
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§i stranad

Tab. I. Pohofelice — Klasterka. 1. Pohled na sutf vymerujici pudorys kostela pfed zaéisténim. Na vnéaj
hroby. 2. Valounovy koberec po zaéiiténi.
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Tab. Il. Pohotelice — Klaiterka. Celkovy pohled na zaéiftény valounovy koberec vymezujici plidorys kostela
od jihu.

bylo vidét zdivo lodi, coZ svédéi pro to, Ze vétsina hrobu byla orientovana podle
kostela. V nékolika piipadech bylo zjiSténo, Ze dva jedinci byli pohrbeni do
jednoho hrobu soudasné vedle sebe (tab. IV:1). Ruce pohibenych jsou bud
sloZeny na prsou nebo v panvi eventuelné nataZeny podél téla. Ze stratigrafic-
kého pozorovani se zda, Ze poloha rukou podél téla je starsi. Jen u nékterych
hrobti ndlezy hrebik(i nebo Zeleznych pliti své&dé pro to, Ze neboZtik byl po-
chovan v rakvi (tab. IV:2). Krom hrobi byly objeveny i skladky kosti. Vétiina
hrobti je zcela bez nalezi. Ojedinéle byl v hrobé nalezen nuz, bronzovy dritek
nebo zlomek prstenu. Vice je jiz ndlezt bronzovych a Zeleznych kruhovych
prezek (tab. V).

Vzhledem k tomu, Ze kostrové hroby prekryvaly jamy s mladohradistni
keramikou a mladohradistni objekty byly nalezeny i uvniti kostela, miZeme
vznik kostela datovat zatim predbéiné do konce 12. nebo zacatek 13. stol. Jeho
zanik nebyl asi nihly, ale po jeho devastaci se u néj stadle jeité pohrbivalo.
Z pisemnych prameni vime, Ze materidlu ze zficeného kostela bylo pouzZito
roku 1849 ke stavbé nedalekého Hildegardina dvora.

Patrame-li v pisemmnych pramenech po nizvu lokality, narazime na ves
Narvice, kterd se v pisemnych pramenech objevuje poprvé v 11. stol., a to v lis-
tiné, ktera je falsem z 12. nebo 13. stol.3 K roku 1276 a 1288 se uvadi desatky
z narvického kostela.’ Ves existovala je§té roku 1459, ale roku 1517 se uvadi
jako pustd.S Pro lokalisaci je duleZitd kupni smlouva z roku 1517, kde se pise
o pusté vsi Narvice, ,,. .. kterdZto leZi pod Pohorelicemi a nad Ivani“, k dolo-
Zeni lokalisace Narvic bylo pouZito i planl a popist byvalého zidlochovického
velkostatku, kde se uvadi nedaleko od dne3ni trati , Klasterka“ tzv. ,Narvickd
louka*“.” Pisemné prameny plné koresponduji s datovdnim archeologickych
nileza ziskanych z okoli zkoumaného kostela pii drendZovani. V ¢Casovém
useku, ktery nas v této souvislosti zajima, byly datovany do starsi doby hra-
distni, mladsi doby hradistni a do stfedovéku aZ do doby na pfelomu 1i5.
a 16, stol.8
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Tab, lll. Pohofelice — Klasterka. 1. Celkovy pohled na pidorys kostela od severovychodu. 2. Zbytky piivod-
niho zdiva sacristie,
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Tab. IV. Pohofelice = KlaSterka. 1. Dvoj-
hrob 306 a 307 od severovychodu. 2. Hrob
98 se zbytky rakve za lebkou.
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Tab. V. Pohofelice ~ Klasterka. Kruhové piezky v hrobé 339.
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Zusammenfassung

Die archdologische Erforschung der Trasse ,Klasterka” bei Pohoielice in den Jahren 1970
bts 1972

Bei dieser archiologischen Erforschung wurde der GrundriB3 einer 20 m langen Kirche
freigelegt, der zum Grofteil mit einem 60—100 cm breilen Gerdllteppich markiert war
(Taf. I-II). Dieser Gerollteppich ist ein Uberbleibsel der Bautechnilk: die Sohle der
Fundamentkehlung wurde mit Rollsteinen ausgekleidet, auf denen man das Mauerwerk
aus vermértelten Bruchsteinen errichtete. Die Grundmauern selbst wurden im vergangenen
Jahrhundert total auseinandergenommen. An der Nordseite schlieBt{ sich an den Kirchen-
chor die von einem Schotterstreifen ganz anderer Art markierte Sakristei (Taf. III :2).
Um die Kirche breitel sich der Friedhof aus, auf dem mehr als dreihundert Gridber
untersucht wurden. Die Verstorbenen haite man in kleinen Gruben in gestreckter Lage
beigesetzt, nur wenige wurden in Sirgen begraben. Die Beigabenfunde sind selten (Messer,
Draht, bronzene und ciserne kreisformige Schnallen). Angesichts der stratigraphischen
Lage ldBt sich die Kirche in das Ende des 12. oder den Anfang des 13. Jahrhunderts
datieren. Das Studium der schriftlichen Quellen ergab, daB es sich um die Kirche des
abgekommenen Dorfes Narvice handelt, das im 11. (falsum aus dem 12. oder 13. Jahr-
hundert) bis 15. Jahrhundert erwahnt wird.
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