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K vyvoji drobnych stiedovékych opevnéni na Moravé

VLADIMIR NEKUDA

Pod pojmem drobnych stfedovékych opevnéni rozumime opevnéna sidla
kuda—J. Unger, 1981). Piesto nelze fici, Ze tento soupis je uplny. Je v$ak nut-
nym zdkladem pro daldi praci, zvlasté pro archeologicky vyzkum. Jeho nut-
nost vynikne tim spiSe, uvédomime-li si, Ze pouze na 16 lokalitach (ti. 2 %
z celkového poétu) byl proveden archeclogicky vyzkum. Po 150 opevnénych
sidlech zustaly vyvySeniny obehnané piikopy a valy. Ve 108 pfipadech byla
tvrz prestavéna v zamek a jen 34 objektd vydava posledni svédectvi o né-
kdejsich tvrzich. Z uvedenych ¢isel vyplyva, Ze jen jedna tfetina opevnénych
sidel niZ8i Slechty poskytuje podklady k charakteristice celkového vyvoje.
K posouzeni situace v terénu nutno poéitat s tim, Ze jejich puavodni stav se
znaéné zmeénil. Plati to predevSim o pfikopech a wvalech, ale i o stavebnich
utvarech, jejichz pivodni vzhled muZe odhalit jen archeologicky a stavebné
historicky vyzkum.

Z hlediska morfologického lze drobna stfedovékd opevnéni rozdélit do
t#i skupin a to ma kruhova, (obr. 1), avilnd (obr. 2) a pravouhla (obr. 3, 4).
Na Moravé pfevladaji opevnéni s kruhovym nebo ovalnym pudorysem, zatim-
co pravouhly puadorys (Ctvercovy napi. Ondfejovice, okr. Sumperk, Aloch

Obr. 1. Lisky, okr. Kroméfiz. Kruhovy
padeorys tvrzilté.
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Obr. 2. Cechy u Pferova. Ovélny
pldorys tvrziité.
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br. 3. Ondfejovice, okr. Sumperk. Ctvercovy padorys
(8 = wems = —esas ose— tvrzidtd,

294



e e ———

—
-

——

Obr, 4. Popice, okr. Bieclav. Obdéinikovy piudorys tvrzijtd,

u Valtic, nebo obdélnikovy, napr. Popice, okr. Bfeclav) je vzacn&jsi. Pokud
jde o polohu opevnénych sidel, prevlidaji ma Moravé lokality v poloze vy-
Sinné (nejéastéji na ostroZné&) nad lokalitami v poloze niZinné (obr. 5). Zatimco
opevnéni situovana na ostroZnich byla chridnéna jiZ terénni konfiguraci, kte-
rou znasobovaly prikopy a valy, u niZinnych poloh plnila fortifikaénf tikoly
predevsim voda.

Vedle uvedenych typu drobnych stredovékych opevnéni existuji zcela
ojedinéle také opevnéni dvojdilna, u nichZ piikop chriani dvé vyvySené plo-
chy jaka napi. u Senorad (obr. 6), Nechvalina (obr. 7), nebo v zaniklé stie-
dovéké osadé Lhotce u Zbraslavi (okr. Brno-venkov).

Pri klasifikaci drobnych stfedovékych opevnéni nelze pomijet ani krité-
ria umélecko historicka, kterd sehrdla svoji Glohu zvlasté v obdobi gotiky a re-
nesance. Tato kritéria vSak lze uplatnit jen u dochovanych stavebnich objektl
a téch je na Moravé jiZ velmi madlo. Piipada tedy nejvétsi vkol pii reSeni
problematiky opevnénych sidel niz§i Zlechty na Moravé archeologickému vyz-
kumu. Pokusim se proto v tomto prispévku shrnout dosavadni vysledky ar-
cheologického badani a vyzkumu na nékolika lokalitach.

Kliové postaveni v feSeni celé problematiky drobnych stfedovékych
opevnéni na Moravé zaujima lokalita zaniklé stfedovéké osady Msténice, ne-
bot tam nachézime jednak doklady vsech typl drobnych stfedovékych opev-
néni, tj. hradek, tvrz a predsunutid opevnéni, jednak jejich vzajemnou sou-
vislost a ¢asovou posloupnost.

Nejstarsi stredoveky opevnény objekt ve Msténicich predstavuje hra-
dek vybudovany na ostroiné a chranény od okolniho terénu dvéma piikopy
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Obr. 5. Aloch. Zanikla stfedovékd osada. Zbytky tvrzi¥td. Foto V. Nekuda.

a valy (obr. 8). Hlavni aredl okrouhlého tvaru o priméru cca 20 m skytal
obytnou plochu pro jeden i vice objekti. Stavebnim materidlem bylo dievo a
hlina. Mimo hlavni obytné jadro na jihovychodni strané vnéjsiho valu byly
objeveny jesté kamenné zdklady budovy s pldorysnymi rozmeéry 14,5x8 m.
Souéasti odkrytého pudorysu byly zaklady valcoviteho tvaru (v pladoryse to byl
oval s delsi osou 4,4 m a kratsi osou 3,7 m), které lze interpretovat jako val-
covou véz. Kamennd budova s véZi se nachazela na jihovychodni strané hrad-
ku, odkud byla ostrozna snadnéji pfistupnia a kde velmi pravdépodobné vedla
piijezdova cesta. Vzhledem k tomu, Ze proti této budové byly ve vnitfnim
prikopu objeveny zaklady pro pilife mostu, je vice neZ pravdépodobné, Ze
z horniho podlaZzi kamenné budovy vedl difevény most do jadra hradku.

Msténicky hradek tak predstavuje dva prvky stavebniho vyvoje: 1. z do-
macich tradic budované opevnéni chranéné piikopy a valy a kamennou stavbu
s valcovitou vézi, kiterd dokldda vlivy jiz pokroéilejsi hradni architektury.

Casové zarazeni hradku lze opiit o keramické ndalezy, které jsou charak-
teristické pro konec 12, a zejména pro prvni polovinu 13. stol. K objasnéni
vzniku hriadku treba se zminit také o pisemné zpravé, podle niZz markrabé mo-
ravsky Vladislav daroval v devadesatych létech 12. stol. ves Msténice premon-
stratskemu klasSteru v Louce u Znojma (CDB I, ¢. 326). Tato zprava je dule-
zitd, pokud jde o vysvétleni dvou stavebnich vlivi na msténickém hradku,
nebof zemépanské opevnéni si velmi pravdépodobné klasterni man rozsiril
o kamennou budovu s vézZi, v niZz lze spatrovat kulturni proud zprostredko-
vany premonstratskym klasterem.

V poloviné nebo kratce po poloviné 13. stol. byl hriadek vyvrédcen a jiz
nebyl obnoven, Nové opevnéné sidlo — tvrz — bylo postaveno primo ve vsi
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Obr. 6. Senorady, okr. Tiebi¢. Pidorys dvojdilného hradku.

i

Obr. 7. Nechvalin. Dvojdilny hradek. Foto V. Nekuda.



a to jesté ve druhé poloviné 13. stol. Dominantou tvrze byla nepochybné
dtverhrannj véz (10,5 m X8 m) postavena na hadcovém skalisku vystupujicim nad
terén. Centrilné poloZzend véZz byla obklopena ohradni zdi o rozmérech
28 mx28 m (obr. 9). Za ohradni zdi se nachézel 11 m Siroky vodni pfikop
zpevnény i na vnéjsi strané zdi. Plocha nadvofi byla vydlazdénd kameny
a v prubéhu 14. stol. se zaplnila daldimi stavbami. K jihovychodnimu rohu
ohradni zdi se pfimykala &tvercovd stavba, v niz lze spatfovat narozni véz.
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Obr. 8. Msténica. Zaniklé sifedovéka osada, Pddorys hradku.
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Obr. 9. Msténice. Zanikla stiedovékd osada. Zdaklady tvrze. Celkovy pohled od zdpadu. Foto V. Nekuda.

Dalsi zaklady obdélnikové budovy (14 m X8 m) byly objeveny v severovychodni
éasti dvora. Také tato budova byla pristavéna k ochradnimu zdivu. Ve sklepni
¢asti byla rozdélena na dva prostory (obr. 10). Ve vétSi mistnosti na severni
strané byla u délici stény vyhloubena studna do skalnatého podlozi. Mezi
centrilni véZzi a obdéinikovou budovou byla pomérné uzka chodba zakonéend
na severni strané vstupni vézi, kterd vystupovala z ohradni zdi polopilifem,
na némz spoc¢ival dubovy most. Od hlavni véze vedla k severni ohradni zdi
masivni zed s prichodem do severniho nadvori. Na této strané byly jesté
zbytky kamenného schodisté, které vedlo k vyklenku v obvodovém zdivu
centralni véze. V tomto vyklenku byly s nejvétSi pravdépodobnosti umistény
drevéné schody vedouci do prvniho patra véze.

Msténicka tvrz je klasickym prikladem opevnéného sidla, kde kamenna
véz plnila zprvu funkci obytnou i obrannou. Protoze véZ neposkytovala dosta-
tek prostoru, byla velmi pravdépodobné jiZ ve 14. stol. pristavéna v severo-
vychodni ¢asti nadvori obdélnikova budova, ktera lépe vyhovovala k bydleni
a moZzno ji nazvat palacem. Z dosud stojicich tvrzi na Moraveé se ji nejvice po-
dobé tvrz v nedalekém Pyselu (okr. Trebié).

V bezprostredni blizkosti tvrze se nachéazel dvorec (curia) o dvou poplu-
zich a suSarna na obili se stodolou. Tento komplex objekti feudalniho sidla
svédéi o tom, Ze msténicky rytif nemohl Zit jen z penéZni renty, ale musel se
sam starat o zemeédélskou vyrobu (V. Nekuda, 1979). .

V pisemnych pramenech se msténicka tvrz uvadi od poloviny 14. stol.

Ve Msténicich existovala v obdobi vrcholného feudalismu jesté dvé opev-
néni, ktera meéla funkci obrannou a strdzni. Jedno z nich bylo vybudoviano na
navrsi pfimo nad tvrzi a druhé bylo pfedsunuto asi 100 m od prvého rovnéz
na okraji svahu, pod nimz vedla cesta. Prvni opevnéni bylo vétsi. Mélo tvar
pulkruhu o prameéru 60 m. Vlastni jadro chranéné prikopy a valy meélo v pru-
meéru jen 10 m. Zajimavy zde byl stavebni postup. Nejprve byly na ptavodnim
terénu vyhloubeny dva soubéizné palisidové zlaby téméfr pllkruhového tvaru
(obr. 11). Pouze na severni strané tésné nad svahem se oba palisidové Zlaby
spojily. Oba Zlaby byly v priméru 50 cm Siroké a stejné tolik i hluboké. Ve

299



Nekuda.

Obr. 11, Msténice. Zanikld stiedovékdé osada. Piedsunuté opevnéni nad
V. Nekuda.
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vzdailenosti 85—90 cm byly nalézdny jesté spalené zbytky kuld. Z této si-
tuace vyplyva, Ze zde stila véz o priméru 6,5 m, jejiZ stény byly postaveny ze
dreva a hliny. Teprve k takto vybudované vé&zi byla nasypana do vyse 150 cm
hlina a Stérk z vnitfniho pfikopu.

Podobna situace byla zjisténa na stfedovékém opevnéni ,Tabor“ v Garsu
nad Kampou (Gars am Kamp, Niederosterreich) v Dolnim Rakousku, kde pali-
sadovy Zlab byl jednoduchy o pruméru cca 12 m (A. Eibner, 1973, 11—121).
Toto opevnéni je datovdno do 14. stol. a moZno v ném spatfovat rovnéz pled-
sunuté opevnéni nedalekého hradu.

Také ve Msténicich je toto opevnéni datovano keramickymi nalezy do
14.—15. stol. a bylo vybudoviano na ochranu niZze poloZené tvrze.

Obdobny charakter mélo i dalii pfedsunuté opevnéni, které mélo kruhovy
tvar o primeéru 20 m. Bylo chranéno pfikopem a valem. Vzhledem k jeho po-
loze mélo za ukol stfezit prijezdovou cestu do vsi a tim i k tvrz.

Vyvoj a typy opevnénych objektd ve Msténicich maji fadu analogii, takze
poznatky zde ziskané maji $irS$i platnost. Na druhé strané vSak tfeba zdiraz-
nit, Ze vyvoj drobnych stiedovékych opevnéni byl sloZitéjsi a Ze i tato opevnéni
jsou odrazem celkového procesu a postupu feudalizace ¢eské spoleénosti. Jejich
vystavba probihala nepochybné i pod vlivem raznych kulturnich proudd, ne-
bof tato opevnéni se stavéla v celé Evropé. DiileZitou roli sehrila i cirkevni
organizace, coZ mozno pozorovat ve stavebnim i situaénim uspofadani nékte-
rych opevnénych sidel ve spojeni s tribunovymi kostely. Takové spojeni lze
predpokladat napf. v Kralicich n. Osl. nebo v Bfezniku, kde v blizkosti kostela
se nachdzely vladycké dvorce, které byly velmi pravdépodobné spojeny dfe-
vénymi pavlaemi s vézi kostela, odkud byl pak vstup na tribunu. V Kralicich
i Biezniku byl vstup do véZe kostela v 1. patfe orientovdn smérem, kde se
nachazely panské dvorce. Tam, kde byl tribunovy kostel s dvorcem, neexisto-
val hriddek. Stejné jako hradky tak i dvorce pfestaly po 13. stol. vyhovovat
poZadavkim reprezentaéniho sidla niz§i Slechty a byly nahrazoviny kamen-
nymi tvrzemi, jak to ukdazal vyvo) v Kralicich n. Osl. Tyto zmény byly rovnéz
odrazem celkového hospodéaiského a spolefenského postaveni nizii Slechty.

Pri sledovani vyvoje drobnych stiedov@kych opevnéni na Moravé je na
prvni pohled napadné, Ze jejich vznik je tzce spojen se zadnikem mnohem vat-
Sich mladohradiStnich opevnéni. Jejich zanik souvisel s celou Fadou p#iéin,
mezi nimiz na prednim misté je celkovy proces feudalizace spojeny se socidln{
a tfidni diferenciaci a uvolnénim lennich vztaht (M. Stépanek, 1965, 213—214).
Mladohradistni opevnéni piestavala postupné vyhovovat nové spoledenské
skladbé a proto musela byt nahrazena jednak novymi centry rodicich se mést
na strané jedné a jednak novymi feudalnimi sidly socldlné diferencujici se
Slechty na strané druhé.

Tradice mladohradistniho opevnéni byla jisté silnéjsi v oblasti starého
osidleni, jak to doklada feudalni sidlo zjisténé v zaniklych Zablacanech u Pole-
Sovic (okr. Uh. Hradisté). Prikopem a velmi pravdépodobné i valem a dievénou
palisidou opevnéna ostrozna piedstavovala plochu o rozloze 1 ha 33 a. Sou-
dasti tohoto opevnéného sidla byla také dievéni véz (R. Snasil, 1981, v tisku).
Toto opevnéné sidlo existovalo do poloviny 13. stol. a fadi se k nejstariim
dokladiim na Moravé, které moZno oznadit jako prechodny typ mezi ploiné
velikymi hradisky 10.—12, stol. a ploiné mnohem men3imi opevnénymi sidly
nizsi flechty.

Kamenné tvrze budované na Moravé od 2. poloviny 13. a zvliité pak ve
14. stol. predstavuji jednak obytné véze vétSinou na c¢tvercovém pudoryse,
jednak viceprostorové stavby na obdélnikovém pudoryse. Ctvercovy putdorys
o délce strany 6 m mély napf. tvrze v Drahanovicich (okr. Prosté&jov, obr.
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Obr. 12. Drahanovice, okr.
Prostdjov. Tvrz. Fote V. Ne-
kudo.

12), v Piseéném nad Dyji (okr. Jindf. Hradec), v Popicich (okr. Bfeclav),
o néco vétsi byly tvrze v Cejkovicich (okr. Hodonin), v Kamenici u Jihlavy
a v Kurovicich (okr. Kromériz), jejichz délka strany meérila 7—8 m a nékolik
tvrzi mélo délku étvercové zakladny 8—10 m: napf. v BoSovicich (okr. Vys-
kov), Py3elu (okr. Trebié), Rymafové, nebo ve SkoroSicich (okr. Sumperk).
Z uvedenych tvrzi se pavodni podobé nejvice bliZi dodnes stojici tvrze v Dra-
hanovicich a PySelu (obr. 13). Zatimco tvrz v PySelu je proti plivodnimu
stavu pravdépodobné o patro nizsi, je tvrz v Drahanovicich zase o jedno patro
vyssi. Stavebnim materidlem téchto tvrzi byl lomovy kamen spojovany zpra-
vidla kvalitni vipennou maltou. Na zakladé stop nalezenych ve zdivu pySelské
tvrze lze piedpokladat, Ze podlazi téchto tvrzi byla oddélena trAmovymi stropy.

Na prikladu tvrze ve Msténicich jsme poznali, Ze vedle véZe, kteria plnila
jak funkci obytnou, tak i obrannou, byly soucasti opevnéného sidla jesté
ohradni zed a prikop.

Viceprostorové tvrze jednotraktové dispozice rozdélené priékou na dvé
mistnosti byly na Moravé objeveny napf. v Primélkové (okr. Jihlava) o roz-
mérech 15, mX8,8 m, v Ujezdé u Tisnova o rozmérech 14,0 X7,6 m (obr. 14), ne-
bo v Adolfovicich (okr. Sumperk obr. 15), 16 mxX9,7 m. Dispozici jednotraktu
predéleného na tii mistnosti méla ve své puvodni podobé tvrz v Nedachlebi-
cich (okr. Uh. Hradisté), ktera vznikla ve 14. stol. DelSi strana této tvrze mé-
fila 21,95 m a 3ifka 7,85 m. Stejnou pudorysnou dispozici meéla tvrz ve Vel.
Bilovicich (okr. Bfeclav) o rozmérech 20,45 mx8,95 m. ZvlaStnosti obou tvrzi

302



Obr. 13. Pylel, okr. Tiebié. Tvrz. Folo
V. Nekuda.

byl stavebni materidl. Misto obvyklého kamene bylo pfi jejich vystavbé po-
uZito cihel. K tfiprostorovym tvrzim lze velmi pravdépodobné pfifadit jeSté
tvrz v Kralicich n. Osl. Archéologickym vyzkumem byly zjistény zaklady go-
tického jadra tvrze o rozmérech 24 mx10 m (V. Fialova, 1972, 3. D. Koufi-
lova, 1977, 151-—-165).

Tvrze s vnitinim ¢lenénim na dvé aZz tii mistnosti jsou dolozeny také
v Cechich napf. v Piibrami (M. Glosova, 1977 179—188), Kestianech, Neustu-
pové a dalsi.

Zaveér

1. Nejstarsi formu drobnych stredovékych opevnéni na Moravé piedsta-
vuji dvorce s tribunovymi kostely a hradky. Hradky byly vybudovany mimo
vesnici a zpravidla na vyvySeném misté. Dobu vzniku hradkd mozZno klast do
konce 12. a zvlasté pak do 13. stol. Toto datovani se plné shoduje jak s pro-
cesem Stépeni Slechty na vys$i a nizsi, tak i s prameny pisemnymi a archeo-
logickymi. Pisemné prameny dokliddaji r. 1256 opevnéné sidlo ve Slaviéiné,
okr. Gottwaldov (CDM III, ¢ 211), r. 1255 v Jaroslavicich, okr. Znojmo (CDM
IT1, 223), r. 1268 v zaniklych Martinicich u HruSovan, okr. Znojmo (CDM IV,
190), r. 1294 v Huliné (CDM VI, 1). Téméf vSechny dosud archeologicky zkou-
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Obr. 14. Ujezd u Tilnova. Zaklady tvrze. Fota V. Poladek.
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mané hriadky prinesly keramické nélezy a nékteré kovové piedméty (ostruhy
s bodcem) z konce 12. a zvlasté pak ze 13. stol.
2. Postup feudalizace a zejména pak prechod k_Peneml formé feudalni

renty donutil nizsi glechtu zménit nejen formu sidla, ale i zptsob hospadafeni. ..
Pomerne malé majetky neposkytovaly nizsi slechte dostatecny prijem z davek

v

ni rezii. Za téchto okolnosti bylo nutné, aby opevnene sidlo bylo v bezpro—
stfedni blizkosti dvora. Tak wvznikla fada tvrzi pfimo ve vsi, jak ukazal
vyzkum ve Msténicich, v Konlivkich a v celé radeé daldich vesnic. Vznik kamen-
nych tvrzi na Moravé moZno datovat od druhé poloviny 13. stol. Ve 14. stol.
dosahla jejich vystavba svého vrcholu. Tvrz si vSak niZsi Slechtic nemohl
postavit libovolné, ale musel mit od 14. stol. souhlas markrabéte moravského
(CDM XV, 89—90, ¢&. 109).

3. Kromé hradka a tvrzi vznikaly jesté dalsi opevnéné objekty, které
nemély funkeci obytnou, ale obrannou mnebo striZzni. Tato opevnéni se svym
tvarem nelifila od objekii obytnych a proto bez archeologického vyzkumu
nelze je bezpefné rozeznat.

4, V pribéhu 15. stol. mnoho tvrzi zaniklo a ty, které pretkaly valetné
udalosti, byly postupem ¢asu pfeménény na zamky.
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Zusammenfassung
Zur Entwicklung der mittelalterlichen Kleinadelssitze in Mahren

Wenn man die Entwicklung der mittelalterlichen Kleinadelssitze in Maihren
verfolgt, fillt es augenblicklich auf, daB ihr Aufkommen mit dem Untergang der
wesentlich groferen jungburgwallzeitlichen Befestigungen eng verbunden ist. Die
dilteste Form der mihrischen Kleinadelssitze waren befestigte Gehofe mit Tribiinen-
kirchen und die sogenannten Hausberge. Ihre Entstehungszeit kann man in das 12.
und vor allem 13, Jahrhundert verlegen. Von morphologischen Gesichtpunkten
sind runde (Abb. 1), ovale (Abb. 2) und rechteckige (Abb. 3) Befestigungen zu
unterscheiden., Ganz ausnahmsweise kommen auch zweiteilige Befestigungen vor,
deren Graben zwei erhohte Flichen schiitzte (Abb. 6). Was die Lage der befestigten
Sitze anbelangt, iiberwogen in Mahren Ortlichkeiten in erhéhter Lage.

Das Aufkommen der Steinfesten ldBt sich seit der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts verfolgen; es gipfelie im 14. Jahrhundert.
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Die in Méihren gebauten Steinfesten bestanden aus Wohntiirmen, meist mit
viereckigen Grundrissen, oder aus mehrraumigen Objekten auf rechteckigen Grund-
rissen. Viereckige Grundrisse von 6 m Seitenlige besaflen beispielsweise die Festen
in Drahanovice (Bez. ProstZjov), Piseéné nad Dyji (Bez. Jindf. Hradec), Popice
(Bez..  Bfeclav), etwas gréBer waren die Festen in Cejkovice (Bez. Hodonin), Kame-
nice bei Jihlava und Kurovice (Bez. Kromé&fiz), deren Seitenlingen 7—8 m betrugen
und manchmal 8—10 m erreichten: BoSovice (Bez. Vyskov), PySel (Bez. Tfebid),
Rymafov und Skorodice (Bez. Sumperk). Von den angefiihrten Festen nihern sich
der urspriinglichen Bauform am meisten die noch stehenden Objekte in Drahanovice
(Abb. 12) und PySel (Abb. 13), Wihrend die Feste in Py3el gegeniiber dem urspriing-
Ichen Zustand wahrscheinlich um ein Stockwerk niedriger ist als urspriinglich, ist
in Drahanovice das Gegenteil der Fall. Das Baumaterial dieser Festen war Bruch-
stein, den man in der Regel mit gutem Kalkmortel band.

Am Beispiel der Feste in Msténice (Abb. 9, 10) war zu erkennen, daB der be-
festigte Sitz einen Turm mit Wohn- und Wehrfunktion, eine Mauerschanze und
einen Graben besaB.

Mehrriumige Festen (deren Ein-Trakt-Disposition durch eine Querwand in
zwei Riume geteilt war}) wurden in MA&hren beispielsweise in Piimélkov (Bez.
Jihlava) — AusmaBe 15,5X88 m, in Ujezd bei Tisnov (Abb. 14) — Ausmale
14,0 7,6 m oder in Adolfovice (Bez, Sumperk, Abb. 15} — AusmaBe 16X9,7 m
entdeckt. Eine eintraktige, in drei Réiume geteilte Grundridisposition besal
urspriinglich die Feste in Nedachlebice (Bez. Uh. Hradisté), die im 14. Jahrhundert
entstanden ist. Ihre ldngere Seite maf 21,95 m, die Breite 7,85 m. Eine sehr dhnliche
GrundriBdisposition lieB die Feste in Velké Bilovice (Bez. Bfeclav) mit AusmaBen
von 20,45x8.97 m erkennen. Die Besonderheit dieser beiden Festen war das Bau-
material: statt der iiblichen Steine hatte man Ziegel verwendet. Zu den dreirdumi-
gen Festen gehorte aller Wahrscheinlichkeit nach die Feste in Kralice n. Osl., wo
die archiologische Untersuchung Fundamente eines gotischen Kerns von 24x10 m
freilegte,

Festen mit einer Innengliederung in zwei bis drei Riiume sind auch aus Béhmen
belegt, beispielsweise Piibram, Kestrany, Neustupov u. a.

Aufler den Hausbergen und Festen existierten noch weitere Befestigungen, die
keine Wohnfunktion, sondern Wehr- oder Wachtaufgaben erfiillten. Sie unterschie-
den sich in der Form kaum von den bewohnten Festen. Eine solche vorgeschobene
Befestigung wurde in der Ortswiistung Msténice (Abb. 11) entdeckt; sie hatte die
tiefer liegende Feste zu schiitzen.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts sind viele Festen untergegangen; auch wenn
sie die Kriegsereignisse iiberlebten, wurden sie im Laufe der Zeit in .Schlésser
verwandelt.

Abbildungen

Lisky, Bez, KromériZ. Ringférmiger Grundril des Hausberges.

Cechy bei Pferov. Ovaler Grundri des Hausberges.

Ondfejovice, Bez. Sumperk. Viereckiger GrundriB des Hausberges.

Popice, Bez. Bleclav. Rechteckiger Grundri3 des Hausberges.

Aloch. Mittelalterliche Ortswiistung. Hausbergreste. Foto V. Nekuda.

Senorady, Bez. Tfebi¢. GrundriB eines zweiteiligen Hausbergs.

Nechvalin. Zweiteiliger Hausberg. Foto V. Nekuda.

Msténice. Mittelalterliche Ortswiistung. GrundriB des Hausberges.

Msténice. Mittelalterliche Oriswiistung. Hausbergfundamente. Gesamtblick von

Westen. Foto V. Nekuda.

Msténice, Mittelalterliche Ortswiistung. Feste — Kellerriume des sog. ,Palastes“,

Foto V. Nekuda.

11. Msténice. Mittelalterliche Oriswistung. Vorgeschobene Befestigung oberhalb der
Feste. Palisadenrinnen. Foto V. Nekuda.

12. Drahanovice, Bez. Prostéjov. Feste. Foto V. Nekuda.

13. PyS3el, Bez. Trebié. Feste. Foto V. Nekuda.

14. Ujezd bei Tisnov. Festenfundamente. Foto V. Poladek.

15. Adolfovice, Bez. Sumperk. FestengrundriB.
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