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Zaniknuty hrad na Michalovom vrchu medzi Klizskym Hradisfom 
a Kolacnom, okr. Topolcany 

A L E X A N D E R R U T T K A Y 

Prispevok obsahuje polohopisnü a morfologickü charakteristiku zaniknute-
ho hradu v pohori Tribeä a popisujü sa v nom vysledky archeologickeho vysku-
mu. Po konfrontäcii archeologicky zistenych skutocnosti s pisomnymi pra-
menmi predkladä sa pokus o interpretäciu pövodnej funkcie a daläieho vyvo-
ja hradu (zatial predbeznä informäcia Ruttkay 1975b; pozri i Uhldr 1980 
a 1981). 

V zäzname o rozdeleni panstva Velke Uherce a Kolacno z r. 1825 (St. ar-
chiv, odb. Nitra, prac. Sota n/V„ urbariälne spisy V. Uherce) vyskytuje sa po-
miestny näzov „Möns Michalova". V monografii o byvalej Nitrianskej zupe 
z r. 1898 sa uvadza, ze v lese Vrchhora patriacom ku Klizskemu Hradisfu na-
chädzajü sa ruiny vraj „niekdajsieho klästora a kostola templärov". Taktiez 
v blizkosti sa spotninajü zvysky opevnenia „hradoviteho" ütvaru. Na inom 
mieste citovaneho diela je zmienka, ze vyraznä vyvy§enina pohoria Tribeö 
„Mihalov vrch" lezi uz mimo katastra Klizskeho Hradisfa (Nyitra värmegye 
1898 s. 5, 108). O zaniknutom kostole na Vrchhore zmienuje sa M . Stechovd 
(1933, s. 788). Na zäpadnom prieceli zrücanin „pütneho" chrämu zo 17.—18. 
stor. v areäli novsej horärne videla autorka na zvyskoch omietok letopoöet 
1776, co povazuje za dätum renoväcie. Pri kostole stoji mala kaplnka sv. Jana 
Nepomuckeho. Podla präce Hodäl 1931, s. 51 bol nad vchodom viditelny näpis 
„Anno 1760". 

V r. 1953 robil v severnej öasti plosiny Michalovho vrchu amatersky vykop 
5. Oravec z Velkeho Kliza. Narazil vraj na zäkladov6 murivo a naäiel striebor-
nü mincu, ktorü odovzdal do müzea v Bojniciach. Tarn väak takyto nälez nie 
je v evidencii. 

Michalov vrch sa dostal do viacerych regionälne zameranych süpisov ar-
cheologickych lokalit ako praveke — obvykle hal^tatske — hradisko. Ako pri-
klad moze poslüzit napr. mapka archeologickych a historickych pamiatok byv. 
Nitrianskeho kraja, ktorü spracoval v r. 1954 ing. F. Fockenberg (nepubliko-
vane pozri dalej i listy F. Fackenberga zaradene do zoznamu nälez. spräv 
A Ü S A V v Nitre pod c. 167/54 a 478/61). 

Pracovnici Archeologickeho üs tavu S A V v Nitre dr. M. Duüek a J. 2uk 
—Olszewski navstivili lokalitu v r. 1966 v süvise so zameranim halstatskeho 
hradiska na Cibajke pri Jezkovej Vsi. Juzne od häjovne Vrchhora zarnerali 
sa stopy domnelej valovej fortifikäcie (archiv A Ü S A V v Nitre, geodet. mera-
nia, inv. 6. 313). 

V r. 1968 nasiel sa v lesoch v blizkosti lokality, ale uz v katastri obce 
Skycov dvojostry meß z 12. stor, s hlavicou s-osovskeho tvaru a s näpisom na 
Cepeli (Ruttkay 1975a, s. 177; Ruttkay 1976, s. 255). 

Uvedene indicie svedciace o dölezitej archeologickej lokalite, pravdepo-
dobne o neznämom stredovekom hrade, spolu s pisomnymi pramenmi, z kto-
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rych vyvolal pozornosf najmä metacny üdaj o „mons Haradische" pri vymed-
zeni hranic majetkov klizskeho klästora z r. 1293 (Smilauer 1932, s. 96—98, 
obr. 18) boli zakladom pre podrobnejsfi archeologicky prieskum, ktory sa 
realizoval v r. 1973 v priestore Vrchhory (489,5 m) a Michalovho vrchu 
(540,8 m). 

Sedlo Vrchhora na hrebeni Tribecskeho pohoria predstavuje i dnes — 
aspon ako turisticky znackovanä trasa — prirodzenü spojnicu z üdolia potoka 
Vicomy oez VeTky Kliz—Klizske Hradiste, resp. i z povodia Zitavy cez Skycov 
smerom na Kolacno a VeTke Uherce. Na sirokom sedle nachädza sa horärefi, 
juhovychodne od nej zrücaniny kostola (dlzka vyse 27 m) pri fiom kaplnka 
sv. Jana Nepomückeho. V SPS s. 50 sa vznik „pütnickeho" kostola kladie 
k r. 1706, kaplnka se datuje okolo r. 1740. Severne od horärne vyviera pramen 
potoka tecüceho üdol im do Kolaöna. Na juhovychodnej strane uzaviera sedlo 
vrch Ve lkä Slopna (581 m), na severozäpadnej strane sa nachädza vyraznä 
zalesnenä vyvysenina Michalov vrch (obr. 2). 

Michalov vrch je lahsie pristupny len z juhovychodnej strany, t.j. zo 
sedla Vrchhora. Z ostatnych strän je ohraniceny strnaymi svahmi, z vychod-
nej strany miestami i skalnymi zrazmi (obr. 1:A). Z vrcholu sa naskytä vy-
nikajüci vyhTad na hörne Ponitrie a to prakticky az po Bojnice. 

Sedlom Vrchhora prechädza chotärnica. Horaren a sakrälne stavby patria 
do katastra Velkeho Kliza (cast Klizske Hradiste), Michalov vrch je vsak uz 
v katastri Kolacna. 

Michalov vrch je budovany z triasovych hornin, predovsetkym z kremen-
cov. Kremence sü spolu s karbonätovymi horninami podotvornym substrätom 
hnedej lesnej pödy, ktorä pokryva lokalitu v priemernej hrübke 10—30 cm. 
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Obr. 2. Kolafno „Michalov vrch", okr. ToporCany. 
Pohfad na lokal itu z vychodnej strany. Foto: 
J. Csäszta. 

Obr. 3. Kolafno „Michalov vrch*, okr. TopoKany. 
Sonda 111/74 zo severnej strany v pozadi s kamennou 
hradbou. Foto: J. Csäizta. 

Obr. 4. Kolafno „Michalov vrch*, okr. TopoKany. 
Sonda 111/74. Kamenna hradba — detail llcovania 
zo severnej strany. Foto: J. Csäszta. 

Na svahoch lokality s vynimkou neobycajne strmej vychodnej strany sü 
zreteTne dva az tri valove prstence. Üzka ovälna horna plosina vyvyseniny 
mä rozmery asi 100x20 m a je ohranicenä dalsim menej vyraznym prsten-
com, ktory je zretelny na celom obvode plosiny. 

Pövodny pristup na lokalitu bol zo sedla Vrchhora. Na zapadnom svahu 
Michalovho vrchu zachoval sa cestny relikt — zäsek do svahu v s,irke 1,5 az 
2 m, ktory prechädza cez krätku priecnu priekopu pred vonkajsim valom (tento 
obopina plochu asi 3 ha) a prechädza sikmo svahom stupnovitymi prechodmi 
cez valove prstence az po hornü plosinu. 

Na hornej plosine boli stopy viacerych umelych zäsahov. Vyrazny bol 
najmä zäsek priekopy (obr. 7), ktorä oddelovala mensiu severnü cast plosiny 
od juznej casti, na ktorej sa zreteTne rysovali obrysy stvoruholnikoveho objektu 
ciastocne na juhozäpadnej strane zapusteneho do skalnych vystupkov a od nej 
na sever vyrazna zahlbenina okrühleho tvaru (obr. 8). Schema terennej konfigu-
räcie na lokalite pred vyskumom je nacrtnutä na obr. 1 :B, z ktoreho zreteTne 
vyplyva i süvislost cestneho reliktu s priebehom opevriovacieho systemu. 

V r. 1974 uskutocnil Archeologicky üstav S A V v Nitre na Michalovom 
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vrchu zisfovaci vyskum (Ruttkay 1975b), zamerany predoväetkym na zistenie 
situäcie v severnej casti lokality (4 sondy), v mensej miere tiez v jej strednej 
a juznej casti (2 sondy). Rozmiestnenie sönd pozri na obr. 1 :C. 

Ukäzalo sa, ze dva vonkajsie valy sü spojene pravdepodobne s osidlenim 
lokality v halätatskom a najmä neskorolatenskom obdobi s tym, ze ako te-
renne vlny sa vyuzili i pri budovani neskorsich fortifikacnych zariadeni, Zre-
telne sa to ukäzalo v profile na severnom svahu lokality (obr. 5). Vonkajsi 
a stredny val süvisi najskör s neskorolatenskou fäzou. Stredny val vsak bol 
spevneny v 11. stor. kamennou nasucho kladenou hradbou, ktorä predstavovala 
zrejme vonkajäie opevnenie vcasnostredovekeho hradiska. Vnütorny val hra-
diska mal podobny konstrukäny charakter, a uzavieral obvod hornej plosiny. 
Pravdepodobne v priebehu 12. stor. tento val stratil funkciu a bol nahradeny 
hradbou o sirke 4,3 m — 4,8 m, ktory pozostäval z dvoch rovnobeznych kamen-
nych mürov späjanych maltou (obr. 3, 4). Vonkajsi mür s presnym licovanim 
mal sirku okolo 1,8 m, vnütorny mür o sirke 1,2—1,3 m bol vyhotoveny menej 
starostlivo. Medzera medzi dvomi mürmi bola vyplnenä hlinou. V süvise 
s problematikou casoveho zaradenia jednotlivych fortifikaänych zariadeni na 
lokalite otäzna je proveniencia krätkej priekopy predsunutej pred vonkajsi 
val na juhozäpadnom svahu. Podrobnejsia obhliadka situäcie svedCi preto, 
ze ide o ütvar spojeny so stredovekym vyuzitim lokality. V takom pripade 
vsak je nevyhnutne rätat s tym, ze v stredoveku sa vyuzili i relikty starsich 
pravekych valov pre büdovanie predsunutej fortifikäcie (palisädovä ohrada?), 
comu by nasvedßoval i priebeh povodnej cesty respektujücej priebeh valov. 

V severnej öasti plosiny sa zistilo masivne murivo (sirka 2 m) stavby I, 
ktorä mala ätvoruholnikovy pödorys o rozmeroch 13,6x10 m. Murivo budo-
vali z menäich lomovych kamenov späjanych maltou. V interierovej öasti 
stavby sa zistili stopy vyrazneho poziaru. Exterierovä aast okolia sondy sa 
skümala na dvoch miestach. Na severnej strane bolo murivo zachovane do 
vyäky az 50 cm (obr. 6). Spocivalo priamo na skalnom podlozi a nemalo teda 

Obr. 5. Kola£ne KMichate* vrch", okr. TepoKany. Sonda 111/74 - profll zäpodnej stany 
s vyznafenim najd6Ieiltejlich objektov. 
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Obr. A. Kolacno „Michalov vrch", ohr. TopoKany. 
Sonda 11/74 - detail muriva jtavby I. Foto: J. Csö-
szta. 

Obr. 7. Kolacno „Michalov vrch", okr. TopoKanv. 
Pohrad na severnü ia i f opevnene] hernej ploiiny: 
priekopa pretinajüca slarii hradobny mür. Foto 
J. Csäizta. 

Obr. 8. Kolacno .Michalov vrch", okr. TopoKany. 
Pohrad na juinü fn*t opevnenej ploliny: » po-
predi oknihla vfraznd zahlbenina (all cistema), 
v pozadi naravo situovanä stavba II s pödorysom 
Clastofn« zapustonfm do tkalnych vyitupkov. Foto: 
dr. A. Ruttfcay. 

samostatnü zäkladovü casf. Nad skalnym podlozim sa rozpoznali dve vrstvy 
destrukcie. Horna obsahovala lomovy kamen, dva nezdobene pieskovco-
ve architektonicke clänky bez vyzdoby, ale i tehly. Spodnä vrstva destrukcie 
obsahovala mensie, rozdrobene kamene a zlomky malty rozptylene v humuso-
vitej ciernohnedej vrstvicke hliny; situäcia tu nasvedcuje obdobiu pustnutia 
stavby. 

Mohutnä vrstva destrukcie sa zistila v preliacine severne od stavby I. 
Pre nebezpecny zosun pödy vsak bolo mozne zvrstvenie preskümat len do 
hlbky 120 cm. Prinajmensom do tejto hlbky zasahovala mladsia vrstva destruk­
cie (pozri tiez obr. 5). Okrem kamenov a dvoch druhov malty täto vrstva ob­
sahovala i znacny pocet tehäl a to väcs inou v zlomkovom stave. Rozmery 
tehäl sü znacne variabilne: dlzka 25,7—27,5 cm, sirka 10,5—17 cm, vyska 
3,5 — 6,8 m. PodTa archeobotanickej expertizy v tehläch bolo znacne mnozstvo 
obilnych zrn a pliev (Hajnalovä 1977, s. 113). Diferencovanä reakcia skümaneho 
materiälu na chemicke katalyzätory pri snimani otlaökov rastlinnych zvyskov 
umoznuje vyslovit domnienku, ze pri vyrobe tehäl boli pouzite najmenej tri 
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druhy hliny (nälez. spräva c. 7807/76 v archive A Ü S A V v Nitre — ing. E. Haj-
nalovd). 

V strednej casti lokality sa preskümal teren sondou pretinajücou plosinu 
v celej sirke. V juhovychodnej casti sondy sa zistila spodnä vrstva zdvoje-
neho muriva podobnej kamennej hradby s maltovou väzbou ako na severnej 
strane lokality. Vonkajsi mür hradby sa vsak nachädzal uz na okraji strmeho 
zräzu a preto erözna cinnost strhla jeho vonkajsie priecelie. Na severozäpadnej 
strane sondy sa nasli zvysky cTalsieho üseku tej istej hradby. Murivo tu 
naznacuje mierne ohnutie smerom dovnütra plosiny. Vzhradom nato, ze v tych-
to miestach üsti na hornü plosinu i spomenuty zäsek pövodnej pristupovej 
cesty, nie je vylüöene, ze anomälia v priebehu hradobneho müru v skümanom 
üseku severovychodneho okraja plosiny by süvisela so vstupom do priestoru 
opevneneho hradbou. 

Sondäzou v juznej casti plosiny sa ciastocne precizoval Charakter stavby 
II, ktorä sa v terennej konfiguräcii rysovala vyrazne v podobe pravouhleho 
valoveho näsypu, na ktory nadväzovala druhä cas* pravouhlej dispozicie 
vysekanej do skalneho brala, Skalne jadro totiz na juznom okraji plosiny 
vystupuje o 2—3 m nad uroven predpokladanej spodnej nivelety pre budovanie 
stavby. Na juhozäpadnej , pomerne hladko opracovanej skalnej stene stavby 
nachädzal sa vo vyske asi 1 m umelo vysekany vyklenok tvaru nepravidelneho 
prevyseneho polkruhu s pomerne rovnou parapetnou plochou. Stavba II mala 
takmer stvorcovy pödorys o rozmeroch asi 12X11 m. Obvodove murivo o sirke 
okolo 2 m malo zhodny Charakter s murivom stavby I. Na severovychodnej 
strane bolo murivo prerusene v sirke okolo 100̂ —120 cm, co möze süvisief 
so vstupom do interieru stavby. Skümanä dispozicia süvisi s prvym, ciastocne 
suterennym podlazim stavby. Mozno sa prävom domnievaf, ze druhe podlazie 
stavby malo kamenne müry na celom obvode. Stopy tohto muriva sa nasli na 
vrchole spomenuteho skalneho brala. 

Nälezy materiälnej kultüry, ktore sa ziskali pocas zisfovacieho vyskumu 
sü skromne. Okrem halätatskych a neskorolatenskych crepov, zreternej§ie za-
stüpenych najmä v kultürnej vrstve pod strednym valom a na svahu medzi 
strednym a vonkajsim valom, prevazujü na vsetkych skümanych üsekoch 
stredoveke nälezy (obr, 9). 

Vzhladom na zlozite pedologicke pomery v horskom prostredi a zväcsa 
velmi plytkü nadloznü vrstvu vyskytovali sa nälezy z jednotlivych horizontov 
casto premiesane. Stratigraficky reprezentativne bolo vsak postavenie a vzä-
jomny vzfah jednotlivych horizontov na tychto miestach: 

1. Keramika z 11. stor. spolu s ojedinelymi kovovymi nälezmi (klince) 
vyskytla sa v relativne uzavretych celkoch na vrchole kamenneho jadra stred-
neho valu a na povrchu jadra vnütorneho valu, ktory bol prekryty kamennym 
hradobnym mürom. 

2. Keramicke zlomky z 12.-prvej polovice 13. stor. nasli sa i v spodnych 
vrstväch destrukcie a najmä v tenkej vrstve pod starsou kamennou destruk-
ciou juhozäpadne od stavby I. Pomerne casty bol vyskyt keramickych zlom-
kov z tohto horizontu i v sonde v strednej casti plosiny; tu bol näpadny znac-
ny pocet zvieracich kosti süstredenych pozdlz kamennej hradby (ide vylucne 
o kosti domäcich zvierat — näl. spräva c. 7913/76 dr. C. Ambrosa v dokum. 
A Ü S A V ) . 

3a) Zlomky keramiky patriacej rämcove do 14. stor. vyskytli sa len ojedi-
nele a to o. i. aj v tenkej vrstve, ktorä prekryva zvysky kamennej hradby. 

b) Najmladsi horizont nälezov patri do 15.—16. stor. Okrem fragmentov 
sedej a hnedociernej keramiky, na ktorej vsak nie sü ani v jednom pripade 
stopy glazüry, vyskytli sa zlomky hrncovitych, cibufovitych i komorovych 
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Obr. 9. Kolacno „Michalov vrch", okr. Toporcany. Ukäzky keramickych näleiov 
z 11.-13. stor. (£. \-6, 9) a 15.-1. pol. 16. stor. (c. 7. 8. 10-12). 

kachlic: popri zlomkoch kovovych predmetov patri sem i jedna podkova. 
Koncenträcia nälezov z tohto horizontu bola najzretelnejsia v okoli stavby I. 
Juhozäpadne od nej boli tieto nälezy i vo vrstve medzi starsou a mladsou 
destrukciou. S popisovanym horizontom koresponduje pocetny vyskyt tehäl 
najmä v destrukcii severne od stavby I. 

Dalsie objekty zretelne v priestore lokality sa neskümali . Vyraznä je 
najmä priekopa (sirka az 8 m, hlbka v sücasnosti 1,5—2,5 m), ktorä pretina 
v miernom oblüku v sirke celü plosinu a oddeluje jej severnü casf zo stavbou 
I od ostatnej casti lokality (obr. 7). Pri severozäpadnom kridle oblüka priekopy 
sa podarilo spolahlivo preverit vzf ah priekopy k valovemu nasypu, ktory indi-
kuje priebeh dvojitej kamennej hradby. 

Mozno konätatovat, ze priekopa pretinala spomenuty valovy näsyp, co 
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znamena, ze kamennä hradba v obdobi budovania a pouzivania priekopy 
pravdepodobne uz nemala funkend opodstatnenie. 

V juznej casti plosiny v blizkosti stavby II rysuje sa v e l k ä prehlbenina 
s pomerne pravidelnym kruhovym pödorysom o priemere 6 m (obr. 8). 

Na zaklade uvedenych üdajov ziskanych archeologickym vyskumom a de-
tailnym prieskumom poküsime sa teraz zhrnüf pravdepodobny vyvoj opevnenej 
vysinnej lokality na Michalovom vrchu. Po vyuziti lokality v halätatskom a 
neskorolatenskom obdobi vznika tu v 11. stor. hradisko obopnute dvoma 
valmi, ktorych zäkladom bolo nasucho kladene kamenne jadro prekryt£ hli-
nenou plentou. Vnütorny val bol v 12.-az prvej polovici 13. stor. nahradeny 
masivnou hradbou, ktorä pozostävala z vlastneho pevnostneho müru na v n ü -
tornom obvode s ochodzou vymedzenou parkanovym mürom. Vonkajsi obvod 
hradby uzavieral nepravidelny elipsoid o rozmeroch 120x26 m, rozmery v n ü -
torneho opevneneho priestoru sü ca 105—108x17—18 m. Vnütornü zästavbu 
hradu predstavovali dve velke murovane stavby situovane na kratsich stranäch 
opevneneho priestoru. Povazujeme ich za vezovite stavby, i ked" situovanie 
stavby II indikuje zvyraznenie moznej paläcovej funkcie objektu. Okrühlu 
zahlbeninu v blizkosti stavby II mozno povazovaf s najväcsou pravdepodob-
nosfou za cisternu. 

K uvedenym konkretnym poznatkom a indiciam treba pripojit i vysledky, 
ktore sa dosiahli geofyzikälnymi magnetickymi a geoelektrickymi meraniami 
na ploche lokality (Gajdos, 1977; Tirpäk 1974). Potvrdil sa predovsetkym 
priebeh hradobneho müru po celom obvode plosiny. V juhovychodnom rohu 
stavby II indikuje magneticke meranie existenciu prepaleneho objektu. Vzhla-
dom na polohu zistenej anomalie je mozne, ze ide o pec, alebo krb süvisiaci 
s predpokladanou obytnou funkciou stavby II. Na druhej strane sa ukäzalo, 
ze magnetickä anomälia v priestore stavby II süvisi zrejme s vrstvou poziaru 
v poslednej faze existencie hradu. 

Metodicky velmi podnetne boli geobotanicke vyskumy v r. 1974, 1976 
a 1977 na plosinäch lokality (Hajnalovä 1977, s 113; paleobotanicke posudky 
v archive A U S A V od ing. E. Hajnalovej — näl. spr. c. 7807/76 a K. Szobo-
novej — näl. spr. c. 8153/77 a 8779). Podrobne mapovanie rastlinneho po-
kryvu v sieti 10x10 cm malo overif schopnosf niektorych rastlin indikovaf 
murivo, alebo ine archeologicke objekty. Zaujimave vysledky zlskane vytrvalou 
präcou pocas troch vegetacnych obdobi vsak zatial nebolo mozne overit archeo-
logickou sondäzou. 

V süvise so zaradenim popisaneho komplexu medzi opevnene ütvary 
z 11. resp. z 12. stor. az prvej pol. 13. stor. vystupuje cely rad zävaznych 
stavebno-typologickych, spolocenskoekonomickych a chronologickych otäzok. 
Nie je cielom tohto informativneho prispevku poküsat sa o näört vyvoja ro-
mänskeho hradu na üzemi Slovenska. Na tomto üseku vyskum dlho znacne 
zaostaval, resp. ostäval neraz v zajati predstäv o vyraznejäej retardäcii tunaj-
sieho vyvoja v 11.—13. stor. v porovnani najmä zo zäpadnou Euröpou. Po 
vyznamnych archeologickych objavoch opevnenych ütvarov, z ktorych mozno 
spomenüf najmä situäciu na Spisskom (Fiala-Valläsek 1977), TrenCianskom 
(Nesporovä 1974; Fiala 1977), Bratislavskom (Stefanovicovd 1975 a Devinskom 
hrade (Plachä-Hlavicovä-Keller 1975), otvärajü sa üplne nove aspekty vo 
vyskume stredoslovenskych feudalnych sidiel spred 13. stor. (Fiäla-Habovstiak-
-Stejanovicovä 1975). Okrem hradov sa vsak skümali i mensie opevnene ütvary, 
pricom na rozdiel od typickych vezovitych hrädkov z 13.—14. stor. (Habovstiak 
1972) sa ukazuje, ze najmä medzi ostroznymi hrädkami sü viacere, z ktorych 
funkcia zacina uz v 11.—12. stor. Medzi panskymi sidlami, ktorych vznik 
mozno na zaklade archeologickeho vyskumu kläsf pred 13. stor. osobitne miesto 
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zaujimajü napr. komplexy na Michalovciach (Vizdal 1979) a Svinici (Caploviö 
1980). Po objavoch velkomoravskych dvorcov vsak napriek vyraznym pisom-
nym zmienkam i toponymiam chybajü priame archeologicke doklady o feudäl-
nych sidlach dvorcoveho typu v 11.—13. stör. 

Na zäklade ciastkovych poznatkov o fortifikäcii dvorcov a ich zästavbe 
v inych castiach stredovekeho Uhorska mozno predpokladaf, ze z doteraz znä-
mychopevnenych ütvarov na Slovensku by sa forme vysinneho dvorca priblizo-
val opevneny ütvar z 11.—12. stor. na Trencieanskom hrade, kym v Michalov­
ciach by mohlo ist o rozsiahlej§i dvorec nifcinneho typu. Je pozoruhodne, ze 
sücastou zästavby na obidvoch lokalitäch je i sakrälna stavba (rotunda). 

Na zäklade uvedenych novych poznakov o vyvoji feudälnych sidiel pred 
13. stor. nie je vynimocnym ani konätatäcia, ze dölezitej strategickej polohe 
na spojnici medzi Pozitavim a Ponitrim vzniklo uz v 11. stor. hradisko, ktor§ 
sa v priebehu 12. stor. prebudovalo na kamenny hrad. System opevnenia 
s pouzitlm ochodze a parkanoveho müru nemä zatial v blizäom geografickom 
okoli analögiu. Tym, ze hradba sleduje svojim priebehom konfiguräciu terenu, 
priblizuje sa stavebnej a obrannej koncepcii pri vystavbe slovanskych vysinnych 
hradisk. Taktiez sirokä hradba pozostävajüca z celneho a parkanoveho müru 
vychädza z konstrukcie slovanskych hradisk, na ktorych ochodza na vrchole 
opevnenia bola nevyhnutnou süöasfou koncepcie obrany. Vo vyvoji vcasno-
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stredovekych fortifikacnych typov nie je dvojity maltou späjany mür 
s medzipriestorom vyplnenym hlinou, alebo nahädzanymi kameftmi vynimoc-
nym zjavom, priöom sa pripüsjta, ze vnütorny mür mohol slüzif ako opora 
parkanovej ochodze (Uslar 1964, s. 203—205). 

O skorom zäniku komplexu na Michalovom vrchu v horeuvedenej staveb-
nej podobe svedci skutocnosf, ze sporadicky nälezovy materiäl zo 14. stor. sa 
nachädzal vo vrstve, ktorä prekryva miestami i zvysky kamennej hradby 
Zdä sa, ze vo funkcii hradu nastal dlhsi casovy hiät, ktory v priebehu 15. stor. 
bol ukonöeny novou stavebnou aktivitou svedciacou o zmenseni opevnenej 
plochy a o podstatnom züzeni funkcie a vyznamu lokality v porovnani s pö-
vodnym poslanim. Hradby sa neobnovili, naopak boli preseknute hlbokou 
prieönou priekopou, ktorä predstavovala opevnenie maleho priestoru s pövod-
nou stavbou I; tüto vsak museli novi uzivatelia hradu v znacnom rozsahu 
opravif a doplnif, pricom pouzili okrem miestnych zdrojov kamena i dva typy 
tehäl. PodTa najmladsich nälezov z vyskumu mozno predpokladaf, ze pevnost-
nä funkcia Michalovho vrchu zanikla definitivne v priebehu 16. stor. 

Poküs ime sa teraz vysledky archeologickeho vyskumu konfrontovaf s pi-
somnymi pramenmi. Jediny doklad o aktivne fungujücom hrade na Michalo­
vom vrchu nachädza sa na Lazarovej mape Uhorska za zaciatku 16. stor. 
(Atlas SSR 1978, kap II, s. 10 mapa 1). Medzi riekami Nitrou a Zitavou, v ob-
lasti Triebeöskeho pohoria je na tomto nateraz najstarsom znämom mapovom 
zobrazeni Slovenska zakresleny hrad „Nichalow" (obr. 10 — zakrüzkovany 
näzov). Je oznaceny kvalitativne rovnakym spösobom ako napr. blizke hrady 
Oponitze (Oponice), Gymes (Jelenec) alebo Kamentz (Sivy Kamen?). Daläie 
zmienky o tejto lokalite nachädzajü sa v troch metacnych listinäch z konca 
13.—14. stor. (obr. 11). 

V listine z r. 1293 vyznacujü sa hranice benediktinskeho klästora v Klizi 
(Smilauer 1932, s. 96—98, obr. 17, 18). Klästor vznikol pravdepodobne koncom 
11. stor. (Sörös 1912; Hodäl 1931; RatkoS 1965, s. 170) a metäcia z konca 13. 
stor. je potvrdenim pövodnej donäcie. K naruseniu majetkovoprävnych pome-
rov v mikroregiöne doslo zrejme v obdobi Cäkovskej expanzie koncom 13. stor. 
V r. 1274 Stefan Cäk sa dostal k vlastnictvu Velkych Uheriec a neskör na 
prelome 13.—14. stor, sa familiäri Matüäa Cäka zmocnili napr. i majetkov 
rodu Simoni v okoli Oslian (Kristö 1973, s. 18, 46, 47) a zrejme i majetkov 
klizskeho klästora. Nepriamym dökazom takejto naruäenej vlastnickej kon-
tinuity klästora je üdaj , ze kräl Karol Robert v r. 1327 vrätil klästoru ma-
jetky, resp. ze v r. 1329 obnovil pre klästor dävne prävo trhu, ktore zaniklo 
pocas „nepokojnych dob" (Kristö 1973, s. 39, 147). Napriek tymto normalizujü-
cim vynosom Karola Roberta sa hranice majetkov klästora zmenili. Je to 
zretelne z metäcii sTachtickych majetkov v 14. stor. v severnom susedstve 
klizskeho opätstva. Medzi rodmi s vyznamnejsimi majetkami v mikroregiöne 
uz v 13. stor. sü napr. vlastnici Brodzian (v r. 1295 nobiles de Baragan —• 
Györffy 1966, s. 437) a Simonovian (v r. 1304 ziskali i Oslany Kristö 1973, 
s. 88, pozn. 155, listinu publik. RDES 1980, s. 166, c. 344). 

Expanzia rodu de Symoni bola vsak len jednym z priznakov absorpcie 
üzemia pövodneho oslianskeho hradneho spänstva svetskymi feudälmi. Vyvoj 
v 14. stor. sa vyznacoval pocetnymi spormi o vlastnictvo Oslian, Uheriec, 
Kolacna a Pazite. V r. 1321, 1325 a 1326 Karol Robert opätovne potvrdzuje 
vlastnictvo prislusnikom rodu de Ozlan (asi vetva rodu Simoni), ktori po r. 
1323 protestovali proti neoprävnenemu zäberu Oslian Mikuläsom z Vycapoviec. 
V r. 1329 sa do vlastnictva ^majetkov opäf uviedol Mikuläs, syn Myka z Oslian 
(obr. 11). V metäcii na zäklade ktorej mozno stanovit, ze na juhozäpade hra-
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nicili tieto majetky s üzemim klizskeho opätstva, uvädza sa ako hranicny bod 
i „lapis Myhalvara" (Györffy 1966, s. 465). 

Dedina Kolacno sa spomina v r. 1293 — terra Kolechna a 1327 — villa 
Kulucha (Györffy 1966, s. 449). Je pozoruhodne, ze chyba zmienka o nej v lis­
tine z r. 1352, v ktorej sa stanovujü hranice panstva Velke Uherce a PaziC 
pre synov Jakuba de Barachka, Mikuläsa a Stefana (obr. 11, text listiny 
v AO 1877, s. 568, podrobnä interpretäcia — Uhldr 1980, s. 14, 15). Ako je 
zrejme, rodina de Barachka dostala tieto majetky z komplexu, ktory pred-
tym predstavoval celok s majetkom Oslian. Neprekvapuje vtedy, ze Synovia 
Mikuläsa z Oslian vzniesli uz v r. 1355 nämietky proti vlastnictvu rodu de 
Barachka odvolävajüc sa na to, ze ich otec obdrzal donäciu od kräla Roberta 
z Anjou za pomoc pri likvidäcii zbojnika Serencha. Spor skoncil v prospech rodu 
de Barachka. V listine z r. 1356 kräl Eudovit rozhodol, ze vlastnikom vtedy 
eäte stäle pustej osady Kolacno je Mikuläs" de Ugroch, lebo „Kolacno vzdy 
patrilo do Uheriec hoci vznikli o tom aj pochybnosti" (k tejto problematike 
blizsie Uhlär 1980, s. 14, 15). 

Mapka na obr. 11 je vysledkom konfrontäcie miestnych a pomiestnych 
näzvov v metacnych listinäch z r. 1293, 1329 a 1352 so situäciou na recent-
nych mapäch M . 1:10 000 Ü S G K z r. 1963, M . 1:25 000 CS-CSLA z r. 1957, 
M . 1:75 000 V Z Ü z r. 1938, katasträlnej mape (vysek na liste 17, 18, 21, 23 
— pretlac z r. 1932) ulozeny na M N V v Kolacne a na porastovej mape M . 
1:10 000 z r. 1970 ulozenej v Lesnom zävode v Partizänskom. 

Z mapky vyplyva pomerne ustälenä severnä hranica majetkov klizskeho 
opätstva. Zdä sa vsak — po porovnani metacnych udajov z r. 1293 a 1352 
— ze v prvej polovici 14. stor. doslo k presunu klästornych majetkov na 
najvychodnejsej casti üzemia do rük svetskej slachty. 

Osobitnü pozornosf sme venovali konfrontäcii metäcii na chotärnici v sme-
re Drienovä, VeTk^ Cerok (1352: Cerok . . . tres metas separaret... possessioni 
Baragian . . . possessioni Vgrouch . . . possessioni abbatis de Colos ...), M i -
chalov vrch, Ve lkä Slopna a VeTky Vracov. Pomerne hustä siet metaünych 
bodov a zachovanie znacnej casti stredovekych pomiestnych näzvov az do 
sücasnosti umoznuje stotoznit Michalov vrch veTmi pravdepodobne s metou 
„mons Haradische" (1293), „lapis Myhalvara" (1329), resp. i „monticulus Berch" 
(1352). Posledny näzov by mohol süvis iet s dnesnym oznacenim polohy „Vrch-
hora". Näzvy z r. 1293 a 1329 zretelne odzrkadlujü tradicie vtedy uz len 
byvalej pevnostnej funkcie ütvaru na Michalovom vrchu. 

V metäciach nachädzajü sa konkretne üdaje o komunikäciach v tejto 
casti Tribecskeho pohoria. V r. 1293 spomina sa cesta z Brodzian cez prie-
smyk pri Plesovici do dediny „Kernechen" (neznäme — Smüauer 1932, s. 96 
n.), „via publica" z Hrusova do Verkych Uheriec a vychodne od nej i cesta 
„de superiori Hozlem". Pozoruhodne doplna tüto situäciu metäcia z r. 1352. 
Spomina sa v nej cesta, po ktorej sa z Kliza preväzalo drevo, prechädzala popri 
akejsi „studni pustovnika" (Remetekuth) a üstila smerom k vrchu. Razdiel 
opäf pri spornenutej ceste na Hrusov. Situovanie mety Remetekuth je zrejme 
identicke s dnesnou Vrchhorou. Zdä sa teda, ze jedna vetva spojnice z Hru­
sova viedla zäpadne od Vrchhory, po vychodnych svahoch Michalovho vrchu 
a prechädzala cez tzv. Kamenne vräta a zäpadne od Kabätovho vrchu üstila pri 
Kolacne s pokraöovanim do Verkych Uheriec. Takäto trasa cesty ako vedlajsia 
komunikäcia pouzivala sa az do pomerne nedävnej minulosti. Je zaznaöenä 
i na horecitovanej katasträlnej a porastovej mape. Vychodne svahy Michalovho 
vrchu vraj cesta prekonävala serpentinami a za Vrchhorou pokraöovala sme­
rom na Hrusov. Presnä trasa tohoto cTalsieho üseku väak nie je znäma. Mozne 
sü v podstate dva varianty. 
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I FfiENHA- 1_Kolqcno 

2_[1293 VGROUCHJ] 

3_[1329 ZERAVZEK?) 

Ceren iny 
[1329 CHERINENEJJ 

Horna V»J 
'1293SUPERI0RI HOZLEMil 
I329FEOFALU! I 

[1293 HOSTRA HOHAJJ 

5 a l a i 
[1293 KEZLE RETE?J 

Obr. 11, Hranice feudälnych majetkov y okoli Kotacna a Kliiskeho Hradisfo v 13.—14. ster. na zöklade 
melsäcil z roku 1293, 1329 a 1352 (pokus o rekonitrukciu). Legenda 1 — dnesne näzvy obci a polöh; 
2 — dobre identifikovatoTnö stredoveki näzvy dedin a vyraznych metacnych bodov s vyznaienim roku 
zmienky; 3 — stredoveke näzvy metainyeh bodo« s pravdepodobnou lekalizäciou; 4 — nadmorskä vyjko 
käty; 5 - severne a vychodne ohranicenie mojeUcov kliiskeho kläStora k r. 1293; A - juine a vychodn« 
ohranifenie majetkov Myko, syna Miku lä ia z Oslian k r. 1329 ; 7 — zäpadne a juine ohrani£enie majetkov 
rodu Barachka k r. 1352. 
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Prvy z nich (obr. 11) zodpovedä trase dnesneho pristupu na Vrchhoru 
z vychodnej strany lesnou cestou po odboceni z cesty zo Skycova do Uheriec. 

Druhy mozny variant — juzne od Vrchhory — indikujü pomiestne näzvy 
a tradicia, podTa ktorej komunikäcia viedla i priamo z üdolia Vicomy Uhrov-
skou dolinou popod Kostoliste a pri tzv. Vecerovej sa pripäjala opät na cestu 
späjajücu Hrusov s Vel'kymi Uhercami. Pravdepodobne isla i popri stredo-
vekej osade Glodna (zmienky z r. 1293 a 1359), ktorej lokalizäciu indikuje 
pravdepodobne Hlomnä dolina (povrchovy prieskum v r. 1977;pozri Hodäl 1931, 
s. 40, 41). 

Nie je mozne dalej precizovaf komunikacny a chronologicky vzfah spo-
menutych ciest. Je znäme, ze v stredoveku sa trasy ciest pomerne casto me-
nili, resp. menil sa ich vyznam a to v zävislosti od vyvoja osidlenia, z hospodär-
skych a majetkoprävnych dövodov, ale i v dösledku klimatickych zmien (Stä-
pänek 1968, s. 562 n., Denecke 1979). Naznacenim komunikacnych spojov 
v mikroregione vsak mozno vcelku sporahlivo ilustrovat! strategicky vyznamnü 
polohu Michalovho vrchu. Opevneny ütvar, ktory tu vznikol, bol situovany pri 
komunikäciach späjajücich hörne Ponitrie s Pozitavim, resp. nepriamo i so 
Ziarskou kotlinou na Pohroni. Z hladiska administrativneho clenenia stredo-
vekeho Uhorska stäl hrad takmer na rozhrani Nitrianskej a Tekovskej zupy. 
Nesporne vsak inklinuje k severozäpadnemu vybezku Tekovskej zupy, ktory 
zdanlivo neorganicky zasahuje do povodia Hornej Nitry a predstavuje jadro 
üzemia oslianskeho krälovskeho spänstva (MiSik 1965, s. 27, n.,53 n.,Györffy 
1966, s. 4414—418). Oslianske spänstvo sa vytvorilo ako organizacny clänok v bu-
dovani uhorskej krärovskej administräcie zrejme uz v priebehu 11. stor.. Vzniklo 
na üzemi, ktore sa do uhorskej mocenskej sfery dostalo z iniciativy tekovskeho 
spänstva. Daläej expanzii Tekova na sever vsak zrejme zabränil rychlejsi 
postup nitrianskeho spänstva, ktore ziskalo v e l k ü öasf horneho Ponitria 
(Fügedi 1938). Z oslianskej casti vzhladom na excentrickü polohu k tekov-
skemu centru vzniklo samostatne Spänstvo, ku ktoremu patrila asi i cast 
Pohronia spominanä uz v r. 1075 ako „terra Susolgi" komunikacne spojenä 
s Ponitrim cestou zo Zarnovice do „superiori Hozlem". V 13. stor. bol vsak 
tento celok uz sücasfou zvolenskej verkozupy. Po rozpade tohto organizacneho 
celku sa uz Oslany a taktiez oblasf Susol stävajü opäf sücasfou tekovskej 
zemianskej zupy. 

Jednotlive ohnivkä tejto historickej rekonstrukcie nemozno zatial oprief 
o pisomne pramene z obdobia existencie samostatneho oslianskeho spänstva. 
Analyza vyvoja cirkevnej organizäcie, majetkoprävnych vfahov, jednotlivych 
zmienok o Oslanoch z 13.—14. stor. sü vsak reä lnym a prijatelnym zäkladom 
pre cTaläie bädanie. Zrejme ako terminologickä tradicia objavuje sa este 
v r. 1310 näzov „comitatus Ozlan" (Misik 1965, s. 28), v 13. stor. sa spomina 
kräTovsky „officialis de Ozlan" a ex is tujü i näznaky krälovskej sluzobnickej 
organizäcie. Z r. 1283 pochädza pozoruhödnä zmienka o rovnocennom ju-
risdikcnom postaveni üzemia Oslian a d°al§ich casti zvolenskej .velkozupy 
— Zvolena, Turca, Liptova (Mälyusz 1922, s. 14; Györffy 1966, s. 465—482). 

V süvise s existenciou spänstva, ktore reprezentovalo v danej oblasti poli-
tickoadministrativnu a vojenskü moc kräla a zabezpecovalo i pravidelny od-
vod vsetkych dävok pre potreby krärovskeho eräru vystupuje taktiez otäzka 
spänskeho sidla — hradu. S jeho lokalizäciou sa zaoberal M . Misik 1966, s. 14, 
15. Pri lokalizäcii domneleho hradu Oslany zmienuje sa o dvoch alternativach: 
hradisko v Cerenanoch, alebo predpokladany opevneny ütvar nad Hornou 
Vsou. Doteraz nie je precizovane datovanie ani jedneho z uvedenych objektov 
a sidelnej funkcii vo vcasnom stredoveku nevyhovujü podla doterajsich po-
znatkov ani svojim geografickym situovanim, ani morfologicky. 
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Metodicky problematickym je i snaha viazaf predpokladany hrad priamo 
k osade Oslany, prip. do jej bezprostredneho susedstva. Uz E. Mälyusz, 1922, 
s. 14. upozornil v süvise s citovanou zmienkou z r. 1283, ze näzov Oslany pred 
14. stör, treba chäpaf za oznacenie teritoriälneho celku a nielen za näzov 
jednej — i kecf dölezitej — rovnomennej, pripadne eponymnej — osady. V ta-
komto ponimani nie je potrebne viazat existenciu predpokladaneho spänskeho 
hradu Oslany na osadu tohto mena a mozno pripustif lokalizäciu v rämci celej 
hornonitrianskej Cästi spänstva, ku ktoremu patrilo üzemie pozdlz laveho 
brehu Nitry od Bystrician po Male Uherce a dolina Verkych Uheriec a Hornej 
Vsi po hranice Tekova na Pozitavi a Pohroni. 

Svojim rozsahom pomerne velky hrad na Michalovom vrchu nemozno 
spojif zatial so ziadnym pevnostnym ütvarom znämym z pisomnych prame-
nov spred 14. stor. M. Miäik 1966, s. 16, 17 zastäva näzor, ze z iniciativy Ste-
fana Cäka vznikol v rokoch v casovom rozpäti 1274—1294 hrad vo Velkych 
Uherciach. Je pravdepodobne, ze ide o ten ütvar, ktoreho zvysky vidief na nä-
vrsi za obcou a mohol predstavovaf v 14. a 15. stor. i sidlo dalsich tunajsich 
zemepänskych vlastnikov; este vraj zaciatkom 17. stor, bola snaha obnovit tüto 
pevnost (Ipolyi-Stummer 1876, s. 403; Bars värmegye 1903, s. 60, obr. na 
str. 13). 

VeTke Uherce sa povazujü obvykle za sücasf slovanskeho obranneho päsma 
proti staromadarskym ütokom v 10. stor. (MiSik 1965, s. 16) resp. sa tu umiest-
nuje az do poslednej stvrtiny 11. stor. i jeden z üsekov severneho pomedzia 
Uhorska (Fügedi 1938, s. 273 n.). 

Chceli by sme nacrtnüf problematiku VeTkych Uheriec z hladiska exis-
tencie tzv. oslianskeho spänstva. Je nesporne, ze v mocenskej aktivite vöasno-
uhorskeho statu v 11. stor., ktorä sa realizovala v oblasti hornej Nitry i expan-
ziou z üzemia tekovskeho spänstva, Uherce mali vyznamnü polohu. Podla 
M. Misika 1965, s. 7, 16 vsak stratili vyznam najneskör uz po roku 1018, „kecf 
pripadli Hornä Nitra a Turiec ako celok k Uhorsku" a tazisko vojenskej i ad-
ministrativnej potreby sa presunulo do Oslian. Naopak, podla P. Ratkosa 1965, 
s. 158 sa juhozäpadne Slovensko a to az po ciaru Trencm-Uherce dostalo do 
priamej uhorskej sfery definitivne po r. 1018 v süvise s tzv. polsko-uhorskym 
vyrovnanim. Severnä cäsf tohto üzemia sa dostala do uhorskej domeny prvy-
krät, kedze staromacTarske druziny sem v priebehu 10. stor. zrejme nezasiahli. 
V takomto zmysle niet dövodu predpokladaf, pokles vyznamu Uheriec präve 
po r. 1018. 

Domnievam sa, ze v tejto süvislosti mozno uviest i dalsie interpretacne as-
pekty. Vychädzajü z porovnania geografickeho situovania Uheriec viazanych 
predov§etkym na Pozitavie a Oslian spojenych hlavne s Pohronim. Tieto väz-
by mozu predstavovaf dve fäzy vyvoja oslianskeho spänstva, ktore je oznace-
nim teritoriälnym. V prvej fäze, ktorü charakterizuje aktivita z tekovskeho 
spänstva az po vyölenenie ütvaru „comitatus Ozlan" by mohli maf uröujüce 
postavenie Verke Uherce. V priebehu 12. stor. sa postupne sformovalo rozsiahle 
krälovske dominium na strednom Slovensku, ako zäklad zvolenskej vetzupy 
(Mälyusz 1922, s. 4 n.). Je pravdepodobne, ze v süvise s priclenenim üzemia 
oslianskeho spänstva k zvolenskej vefzupe mohlo döjst postupne k presunu 
organizaöneho centra priamo do Oslian a vzostupu vyznamu tejto osady. 

Z nepriamych zmienok vyplyva, ze sa tak stalo pred rokom 1237 (proble-
matika tekovskych myt na Pohroni v rukäch zvolenskeho s$>äna — Györffy 
1966, s. 416). 

Na zäklade naörtnutych historickych indicii je pravdepodobne, ze opevne-
ny ütvar na Michalovom vrchu, ktory zanikol este pred 14. stor. süvisi s exis-
tenciou oslianskeho spänstva a to najskör s jeho prvou fäzou, kecT primärne 
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postavenie mali Uherce. Z pisomnych spräv v 13.—14. stor. vyplyva, ze Uherce 
a Oslany sa i v rämci üzemia byvaleho Spänstva povazovali za samostatnü ma-
jetkovü jednotku (pramene k r. 1274 a 1321: Györffy 1966, s. 465). O tradicii 
ich dävnejsej üzkej spätosti svedci markantne uz vyssie citovany spor z r. 1356 
o Kolacno, ktory sa napokon — napriek blizsie neuvedenym nejasnostiam — 
rozhodol v prospech rodu de Barachka sidliacom vo VeTkych Uherciach. 

Niektore znaky pövodnej funkcie hradu mozno sledovaf i v obdobi po je-
ho zäniku v süvise s dejinami klizskeho opätstva. Näzov Kliz-Clus svedci 
o strategicky dölezitom komunikacnom prechode (Hodäl 1931, s. 31 s odkazmi 
na literatüru). Existencia blizkeho opevnenia odzrkadluje sa v näzve Klizske 
Hradiste. Benediktinsky klästor bol situovany v tejto osade. Präve z tohto 
dövodu nemozno näzov Haradische z r. 1293 na hraniciach opätstva povazovaf 
za osadu v ktorej sa nachädzal sämotny klästor (Hodäl 1931, s. 38—40). 

Pri hospodärskou zabezpeceni klästora pocitalo sa i so ziskami plynücimi 
z okolitej dopravy. Okrem spomenutych viacerych vetiev spojenia Pozitavia 
s Hornou Nitrou vyznam tu mala nepochybne taktiez cesta z Ponitria cez üdo-
lie Vyäomy s rozdvojenim priblizne v oblasti dnesnej obce Klätova Ves. Jedna 
vetva sa dalej vychodne pripäjala k cestäm z Pozitavia na Hornü Nitru, druhä 
odbocila na juh üdolim Hradistskeho potoka (Smilauer 1932, s. 97, 98), pre-
chädzala popri pravekom hradisku Sance, popod pozoruhodny vysinny opev-
neny ütvar s kamennou architektürou Cierny hrad (JanSäk 1930, s. 59, tab. 
XVII, obr. 73, 74) a üstila pri Zlatne do oblasti Zitavskej pahorkatiny. 

Z obdobia, v ktorom sü k dispozicii obsaznejsie pisomne pramene, je kläs­
tor uz na pomalom, ale neodvratnom üpadku. Prispel k tomu tlak okolitych 
feudälov, najmä v obdobi cäkovskej Oligarchie, ale zrejme i celkovä zmena 
uhorskej üzemnej organizäcie po pol. 13. stor. Komunikäcie , na ktore sa via-
zala predpokladanä hospodärska prosperita opätstva sträcali svoj dävnejsi 
vyznam. Oslabilo sa spojenie s tekovskou oblastou, hoci starsie donaöne Privi­
legium uvädza jednotretinov^ podiel opätstva na daniach v Tekove a okoli^ 
tych obciach (Hodäl 1931, s. 31, 42). 

Majetok opätstva, ktory bol do 13. stor. vcelku ustäleny, resp. se na seve-
rovychode pravdepodobne i o nieco zväcsil zabranim casti üzemia predstavu-
jücom nevyhnutne povodne zäzemie hradu na Michalovom vrchu, stal sa na 
prelome 13. a 14. stor. priamou sücasfou cäkovskej domeny. S opätovnou nor-
malizäciou majetkovych pomerov klästora po r. 1320 süvisi i obnovenie „däv-
neho" trhu, ktory sa konal, resp. mohol konaf kazdü stredu (Kristö 1973, 
s. 39, 147; Hodäl 1931, s. 33; Nyitra värmegye 1898, s. 544). Je pravdepodobne, 
ze existencia tohto trhu mala pred 14. stor. väcsi vyznam s tendenciou vzniku 
trhovej osady, v ktorej sa dokonca usadzovali i „hospites". Tento vyvoj väak 
v 14. stor. nemal pokraöovanie. O tom, ze trh asi neprinäsal oCakävany zisk 
svedci vcelku skromny rocny döchodok klästora vo vyske 10 mariek, ktory je 
uvedeny v zozname päpezskych decimätorov z r. 1332—1337 (Hodäl 1931, 
s. 33). 

Je otäzne, ci usadenie „hosti" süviselo povodne len s trhom, alebo ci nie 
je söasti v spojeni i s banickou prospektorskou cinnostou. I keo! o exploatäcii 
nerastov v novsich dasoch vieme len v süvise s fazbou mramoru pri Klizskom 
Hradisti (Nyitra värmegye 1898, s. 108; prieskum — näl. spräva c. 167/54 
v dokumentäcii A Ü SAV v Nitre), v §irsom okoli sü näznaky stredovekej ex-
ploatäcie menäich lozisk zlata a to ryzovanim (Zlatno — Bars värmegye 1903, 
s. 42), ale i banskou tazbou (Hostie — Uhlär 1980, s. 11; stopy dävnej ta£by 
— pingy sü zretelne i pri Bresovom Stäle nad Jedlovymi Kostolaimi — v präci 
Bars värmegye 1903, s. 29 sa spominajü dokonca pokusy o obnovu faiby za-
ciatkom 18. stor.). 
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Zmienka z r. 1352 o ceste, po ktorej „hostia z Kliza" zväzajü drevo na-
znacuje, ze tunajsi pristahovalci nenasli moznosti pre väcsiu hospodärsku pros-
peritu. 

Otäzkou klizskeho trhu sa podrobnejsie zaoberal J. Hoddl 1931, s. 33, 42, 
45. Spomina vyhodu blizkych ciest a domnieva sa, ze miesto trhu lezalo priamo 
pri klästore. Doterajsie sküsenosti vsak svedcia o tom, ze miesto trhu „merca-
tum" v 11—12. stor. lezalo obvykle mimo areälu sidlisk a to i v pripade vcas-
nostredovekych hradskych miest oznacovanych ako „civitas" (Ratkos 1978, 
s. 249) a nachädzalo sa zrejme priamo pri cestäch, ktore v starsich fäzach stre-
doveku prebiehali obvykle mimo sidlisk (Stepänek 1968, s. 568—569). V sloven-
skych podmienkach möze k objasneniu problematiky dislokäcie trhovych miest 
prispieU analyza vyskytu pomiestnych näzvov typu „trhovisko", „trhoviste" 
a ich väzby na blizke opevnene ütvary (möznü süvislost s trhoviskami, kam 
podla vcasnouhorskych zäkonnikov mali krälovski sträzcovia süstredovat a zu-
zitkovat zajaty dobytok i ludi uvädza P. Ratkos, 1978, s. 252). 

Je pravdepodobne, ze i trhovisko klizskeho klästora bolo situovane v bliz-
kosti ciest, z ktorych najfrekventovanejsie boli spojenia z Pozitavia na Hornü 
Nitru. Pozoruhodnä je situäcia v polohe Vrchhora. Pri prieskumoch v okoli 
dnesnej horärne sa zistili stopy stredovekeho osldlenie, pri zrücaninäch kosto-
la sü näznaky pochovävania. Interpretäcia vzniku kostola, ktory mä dlzku 
24 metrov, ako novej stavby v roku 1706 (SPS 1968, s. 50) je problematickä. 
Odporuje tomu predbeznä analyza stavebneho vyvoja, v ktorej i na nadzem-
nom murive vidief dve fäzy (Hoddi 1931, s. 50, 51) a taktiez nepravdepodob-
nost objavenia sa ab ovo „pütnickeho" miesta v 17.—18. stor. bez starsich tra-
dicii. 

Ruiny kostola indikujü tradiciu koreniacu este v stredovekom vyvoji 
a na zäklade predchädzajücich näcrtov historickeho vyvoja mikroregiönu je 
pravdepodobne, ze i samotnä sakrälna stavba vznikla v stredoveku. Pütna tra-
dicia möze byt reminiscenciou na dävnejs ie trhovisko na ceste pristupnej zo 
sirsieho okolia. Patrocinium zaniknuteho kostola, ktore by näm mohlo aspon 
orientacne poukäzaf na urclte interpretacne moznosti (Bohäö 1968) nepoznäme. 
PripüsUame moznosf, ze s pövodnym patrociniom süvisi snäd' näzov skalneho 
brala so zvy§kami hradu — Michalov vrch. Pomenovanie pouzite uz v 14. stor. 
(Myhalvara) totiz svedci o tom, ze by snäd mohlo ist o näzov süvisiaci s kul-
tom sv. Michala archanjela — bojovnika. Taküto interpretäciu by nepriamo 
podporoval — pokiaü ide o analögie v rämci Karpatskej kotliny — näzov hra­
du Szentmihälykö (Fügedi 1977, s. 198, 199; pozri i Zolnay 1977, s. 185—187 
— problematika pustovnikov no lokalite Szentmihälyhegy) . 

Farsky kostol sv. Michala vo Velkych Uherciach spomina sa v zozname 
päpezskych desiatkov z r. 1332—1337 (Ipolyi—Stummer 1876, s. 403) Otäzne je 
vsak patrocinium cTalsieho blizkeho starobyleho kostola — romänskej stavby 
s valcovitou vezou v Klizskom Hradisti (Mencl 1937, s. 115, 116, 128, 129). Podla 
L. Nemethyho (1894, s. 363) ide o kostol P. Marie (islo by o zasvätenie zhodne 
s benediktinskym klästorom). J . Hoddl, (1931, s. 49,50) uvädza indicie pre patro­
cinium sv. Michala (pozri i SPS 1968, s. 51). Dalsia nejasnost vystupuje v sü-
vise s pövodnym zasvätenim vlastneho kläStorneho kostola, ktory bol zbürany 
v r. 1801. Z vizitäcie v r. 1755 vyplyva, ze kostol mal v tomto obdobi uz patro­
cinium Vsetkych svätych s tym, ze na nepochybne mariänske zasvätenie upo-
minal uz len jeden z vedTajsich oltärov (Hoddl 1931, s. 49). 

Jednou z moznosti pre vznik näzvu Myhalvara je teda sekundärne prene-
senie patronicia blizkeho kostola (snäd z pövodnej sakrälnej stavby na Vrch-
hore) na markantnü vyvyseninu s pozostatkami hradu; este koncom 13. stor. 
sa tento objekt oznacuje ako Haradische. Druhä moznosf je, ze näzov Myhal-
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vara — Michalov hrad je jednoducho odvodeny od osobneho mena a mä teda 
privlastnovaci vyznam. Pre podobnü tvorbu toponymii v mikroregiöne m ä m e 
doklad v spomenutej metäcii z r. 1293, kde na juznej hranici majetkov opätstva 
spomina sa i pramen zvany „Belus studeniche, qui dicitur puteus comitis Mixe" 
(Smilauer 1932, s. 97). 

Hrad v 14. stor. vsak nepatril uz medzi oficiälne evidovane opevnene 
ütvary. Chybajü o nom hoci i len nepriame zmienky v süvise s hradmi v 14. az 
15. stor. (Fügedi 1911, Teleki 1863, s. 226—228, 247 n.), resp. i z obdobia vlädy 
Mateja Korvina, ktory vydal viacero dekretälnych povoleni na stavbu sükrom-
nych slachtickych hradov (Zolnay 1977, s. 224—227). V stredoveku este po-
merne dobre zachovane zvysky hradu v blizkosti dialkovych ciest mohli sa 
stat prilezitostnou zäkladnou zbojnickych druzin, alebo sidlom lüpeznych rytie-
rov. Prikladom by mohli byf zmienky zo 14. stor. o cinnosti tzv. serencov, 
ktori obsadili a vyrabovali dokonca i klizsky klästor. Zmocnili sa pritom vraj 
i niektorych donacnych listin okolitych slachtickych rodin, ktore svoje doku-
menty uschovävali podla vseobecnych zvykov v klästore. Podla toho by 
ütocnici mohli byf predstavitelmi feudälnej triedy, ktori zhabanim listin 
sledovali vlastne majetkove zäujmy. Medzi postihnutymi rodmi — sfazo-
vatelmi — bola i oslianska vetva Symoniovcov, ktorä sa vsak üdajne cosko-
ro aktivne zaslüzila o znicenie uvedenych „zbojnikov". 

Pri archeologickom vyskume sa zistila opäf urcitä aktivizäcia hradu v 15. 
stor. a tieto zistenia potvrdzuje mapa Lazara pre prvü pol. 16. stor. 

Tuto fäzu mozno pravdepodobne opäf spojif s expanziou a sarvätkami 
feudälnych rodov v okoli klizskeho klästora. Posledne snahy o hospodärsku 
aktivizäciu opätstva sü zretelne v r. 1430 (Hodäl 1931, s. 35), potom sa vsak 
benediktinska prebenda definitivne — i ked len postupne — rozkladä. Hoci 
opäti v Klizi sa za nejasnych okolnosti spominajü az do r. 1562 (Hodäl 1931, 
s. 38), je zrejme, ze majetkoprävna suverenita kläätora bola uz dävno pred-
tym a Coraz viac okliestenä. Mohli k tomu prispief udalosti v süvise s husit-
skymi i bratrickymi akciami v okoli Toporcian; hlavnym dovodom vsak boli 
priznaky rozkladu üstredenej stätnej moci od konca 15. stor. a coraz silnejsie 
prejavy feudälnej anarchie. 

V druhej pol. 15. stor. teda vznikli podmienky pre obnovenie pevnostnej 
funkcie hradu, hoci v redukovanej podobe. Je pravdepodobne, ze se opäf vy-
uzila vojenskostrategickä poloha lokality, ale i jeho situovanie pri trhovom 
mieste, ktore si napriek prepisaniu starsieho präva trhu v r. 1430 märne snazi 
zachovat pre vlastny zisk klizske opätstvo. 

Obnovenie jednej veze a vybudovanie mohutnej priekopy na Michalovom 
vrchu nevieme vsak zatial zaclenif do ziadnej konkretnej historickej süvis-
losti. Zmienka o üplnom odcudzeni opätstva pochädza az z r. 1511. Medzi tymi 
feudälmi, ktori näsi lne uzurpovali kläätor sü menovani Matej Symoni v r. 
1519 (Nyitra värmegye 1898, s. 544) a najmä Rafael Podmanicky za podpory 
rodu Lefantovskych od r. 1541. Z üzemia opätstva podnikali sa na okoli obä-
vane lüpezne prepady a näsilenstvä. Sfaznosf drobnej slachty sa dostala az na 
krajinsky snem, ktory v r. 1547 a 1548 ziadal kräla, aby pevnosf, na ktory 
sa premenil byvaly kläätor dal znicil Podra vsetkeho sa vsak täto poziadavka 
az do smrti Podmanickeho v r. 1558 nerealizovala (Hodäl 1931, s. 37, 38). 

V spomenutych mocenskych sarvätkach, pocas ktorych takmer bez stopy 
zaniklo benediktinske opätstvo mohol zohraf ülohu opäf i hrad na Michalovom 
vrchu a dostal sa nie nähodou dokonca i na najstarsiu doteraz znämu mapu 
üzemia Slovenska. Lazar cerpal asi z prameria, ktory bol hlbsie informovany 
o problematike popisovaneho mikroregiönu. Na Lazarovej mape chybajü totiz 
zäznamy o dalsich z inych historickych pramenov znämych a v 15. —16, stol. 
podsta'tne vyznamnejsich hradoch na üzemi Slovenska. 
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Predlozeny prispevok je informäciou o zistovacom archeologickom vysku-
me a pokusom prispief vyuzitim dalsich druhov pramenov k interpretäcii jeho 
vysledkov. Sme si vedomi, ze vysvetlenie a sprävne zaradenie zistenych javov 
mä pocetne medzery a üskalia, ktore mozno prekonaf neraz len hypoteticky, 
resp. s predpokladom platnosti vseobecnych cft vyvoja v interpolovanej podobe 
v konkretnych podmienkach. Prispevok mä v takomto zmysle predovsetkym 
diskusny Charakter. Jeho cielom je v rämci danych moznosti prispief k pre-
cizovaniu metodiky spracovania problematiky vyvoja mikroregiönov v stredo-
veku na zäklade archeologickeho prieskumu a vyskumu a s vyuzitim pramen-
nej bäzy cTalsich historickych disciplin. Döslednä organizäcia tejto präce by 
mala predstavovaf jeden z dölezitych prvkov pri prehlbovani efektivnosti, resp. 
i objektivnosti archeologickeho bädania (blizäie rozvedenie problematiky pozri 
HabovStiak 1973). 
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Zusammenfassung 

Die untergegangene Burg auf der Höhe Michalov vrch zwischen Klizske Hradiste und 
Kolacno, Bez. Toporüany 

Auf Lazars Landkarte Ungarns (Redaktion im Jahr 1528) erscheint eine unbe­
kannte Burg namens Nihalow. Der Autor situierte sie in das Gebiet zwischen den 
Flüssen Nitra und Zitava so, daß sie die Nordostecke eines kleinen Geländedreiecks 
bildet, dessen weitere Ecken die nahegelegenen und bekannten Burgen Oponice und 
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Hrusov sind. Die angeführte Burg „Nihalow" korrespondiert mit schriftlichen Nach­
richten über „lapis Myhalvara" aus dem 14. Jahrhundert im Gebiet zwischen 
Verky Kliz, Oslany und Velke Uherce, bzw. mit der Bemerkung „mons Haradische" 
in Metation des Benediktinerklosters von Kliz aus dem Jahr 1293. Die Analyse dieser 
Quellen hat Hand in Hand mit Geländeerkundungen bewiesen, daß alle zitierten An­
gaben das Befestigungssystem auf der Michalov-Höhe betreffen (K 540, 8), die 
einen der dominanten Gipfel im benachbarten Teil des Tribeö-Bergzugs vorstellt. 
Die zitierten Quellen über diese Burg sind allerdings widerspruchsvoll: einerseits 
geht aus ihnen hervor, daß es sich schon Ende des 13. Jahrhunderts um eine wüste 
Stelle (lapis, mons) handelte, andererseits bezeichnete sie Lazarius als existierende 
Burg. 

Erfolgreiche Ergebnisse zur Klärung der funktionellen Entwicklung der Micha­
lov-Höhe brachte die Erkundungsforschung im Jahr 1974. Ihren felsigen Gipfel 
umgeben drei Befestigungsgürtel. Die beiden äußeren Wälle sind wahrscheinlich 
mit der Besiedlung dieser örtlichkeit in der Hallstatt- und frühen La-Tene-Zeit 
verbunden, der das Gipfelplateau von ca. 100X15 m Ausmaß schützende Innenring 
ist im 11. Jahrhundert entstanden. Er bestand aus einem Erdwall, der im 12.—13. 
Jahrhundert durch eine mächtige mehr als 4 m breite Schanze ersetzt wurde, die 
aus zwei parallelen, mit Mörtel gebundenen Steinmauern bestand; ihr Zwischenraum 
wurde mit gestampftem Lehm gefüllt. Die Innenverbauung der Burg bestand aus 
einem Turm (13,6X10 m) und einem weiteren (Palast-?) Objekt von 12—11 m 
Ausmaßen. Zwischen den beiden Bauten lag eine Zisterne. Die Ergebnisse der 
Erkundungsforschung ergänzten geophysikalische Gutachten (Dr. V. GajdoS—Dr. 
J. Tirpäk), die auf der 'Akropolis ein weiteres aus Holz gebautes Wohn- oder 
Produktionsobjekt indizierten. 

Für den frühen Untergang dieses Baukomplexes spricht die Tatsache, daß das 
geborgene Material aus dem 14. Jahrhundert nur eine sporadische Schicht vorstellt, 
die stellenweise auch die Reste der steinernen Schanze bedeckt. Anscheinend ist 
im Leben dieser Burg eine längere Zeitlücke entstanden, die im Laufe des 15. Jahr­
hunderts von einer neuen Aktivität unterbrochen wurde; diese läßt aber im Verg­
leich mit der Vergangenheit auf eine verringerte Funktion und Bedeutung der 
örtlichkeit schließen. Die Schanzen wurden nicht erneuert, man schnitt sie sogar 
durch einen tiefen Quergraben als einzige künstliche Befestigung des klei­
nen Raumes mit dem ursprünglichen Turm, den die neuen Burgbewohner 
weitgehend wiederherstellen und ergänzen mußten. Das mit dieser Zeit der 
Burgentwicklung zusammenhängende Fundmaterial stammt aus dem 15. und 
der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, in der man mit dem endgültigen Ende der 
Michalov-Höhe als Festung rechnen kann. 

Der folgende Teil des Beitrags entwirft die Problematik der Burg nach schrift­
lichen Quellen. Im 11./12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts konnte es sich um den 
Sitz eines der kleinen Komitate (Oslany) gehandelt haben. In diesem Sinn hat die 
Rekonstruktion der Bauform einer so frühen Burg beträchtliche Bedeutung. Die 
jüngere Existenzphase der Burg repräsentiert eine retardierte Bauform lokaler Be­
deutung, und ihr Untergang hängt wahrscheinlich mit Aktionen gegen Raubritter 
in der Nähe des Klosters in Kliz zusammen. 

A b b i l d u n g e n 
Abb. 1. Kolacno „Michalov vrch", Bez. Topolcany. Schematisierter Ausschnitt (A), 

Skizze der örtlichkeit mit Spuren der Befestigungseinrichtungen in der Gelän­
dekonfiguration und Objekten, die bei der Untersuchung festgestellt wurden 
(B), Plan der freigelegten Flächen und Grundrisse der festgestellten Objek­
te (C). 

Abb. 2. Kolacno „Michalov vrch", Bez. Topolcany. Blick auf die örtlichkeit von 
Osten. Foto: J. Csäszta. 

Abb. 3. Kolacno „Michalov vrch", Bez. Topolcany. Sonde 111/74 von Norden, im 
Hintergrund mit der steinernen Schanze. Foto: J. Csäszta. 

Abb. 4. Kolacno „Michalov vrch", Bez. Topolcany. Sonde 111/74. Steinerne Schan­
ze — Detail der Frontsteinbearbeitung. Foto: J. Csäszta. 

426 



Abb. 5. Kolacno „Michalov vrch", Bez. Topolcany. Sonde 111/74. Profil der West­
wand mit den wichtigsten Objekten. 

Abb. 6, Kolacno „Michalov vrch", Bez. Topolcany. Sonde 11/74 — Detail der Mauern 
des Objektes I. Foto: J. Csäszta. 

Abb. 7. Kolacno „Michalov vrch", Bez. Topolcany. Blick auf den Nordteil des be­
festigten oberen Plateaus: der die ältere Burgmauer schneidende Graben. Foto: 
J. Csäszta. 

Abb. 8. Kolacno „Michalov vrch", Bez. Topolcany. Blick auf den Südteil des be­
festigten oberen Plateaus: im Vordergrund eine markante runde Vertiefung 
(wahrscheinlich eine Zisterne), im Hintergrund links das Objekt II mit seinem 
teilweise in Felsvorsprünge vertieften Grundriß. Foto: Dr. A. Ruttkay. 

Abb. 9. Kolacno „Michalov vrch", Bez. Topoücany. Proben keramischer Funde aus 
dem 11.—13. Jahrhundert (Nr. 1—6, 9) und 15. bis Mitte des 16. Jahrhunderts 
(Nr. 7, 8, 10—12). 

Abb. 10. Ausschnitt aus Lazars Landkarte Ungarns. Redaktion aus dem Jahr 1528 
(Bezeichnung und Lokalisierung der Burg Nichalow). 

Abb. 11. Grenzen der Feudalbesitze in der Umgebung von Kolacno und Klizske 
Hradiste im 13.—14. Jahrhundert nach Urkunden aus dem Jahr 1293, 1329 
und 1352 (Rekonstruktionsversuch). Legende: 1 — heutige Namen der Dörfer 
und Lagen; 2 — gut identifizierbare mittelalterliche Namen von Dorfen und wich­
tiger trigonometrischer Punkte mit Bezeichnung der Jahreszahl ihrer Erwähnung; 
3 — mittelalterliche Namen dieser Punkte mit wahrscheinlicher Lokalisierung; 4 — 
Seehöhe der Kote; 5 — nördliche und Östliche Begrenzung der Güter des Klosters 
von Kliz zum Jahr 1293; 6 — südliche und östliche Begrenzung der Güter des 
Myk, Sohnes von Mikulää z Oslany zum Jahr 1329; 7 — westliche und südliche 
Begrenzung der Güter der Familie Barachka zum Jahr 1352. 




