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Zaniknuty hrad na Michalovom vrchu medzi Klizskym Hradistom
a Kolacnom, okr. Topol'cany

ALEXANDER RUTTKAY

Prispevok obsahuje polohopisnt a morfologicku charakteristiku zaniknuté-
ho hradu v pohori Tribeé¢ a popisuju sa v fiom vysledky archeologického vysku-
mu. Po konfrontacii archeologicky =zistenych skutoénosti s pisomnymi pra-
menmi predkladd sa pokus o interpretaciu poévodnej funkecie a dalSieho vyvo-
ja hradu (zatial predbezna informdcia Ruttkay 1975b; pozri i Uhldr 1980
a 1981).

V zazname o rozdeleni panstva Vefké Uherce a Kolaéno z r. 1825 (St. ar-
chiv, odb. Nitra, prac. Sala n/V,, urbaridlne spisy V. Uherce) vyskytuje sa po-
miestny ndzov ,Mons Michalova“. V monografii o byvalej Nitrianskej Zupe
z r. 1898 sa uvédza, Ze v lese Vrchhora patriacom ku Klizskemu Hradisfu na-
chiadzaju sa ruiny vraj ,niekdajSieho klastora a kostola templdrov“. Taktiez
v blizkosti sa spominaji zvy3ky opevnenia ,hradovitého“ utvaru. Na inom
mieste citovaného diela je zmienka, Ze vyraznd vyvyienina pohoria Tribeé
»2Mihalov vrch® leZzi uZ mimo katastra Klizskeho Hradisfa (Nyitra vdrmegye
1898 s. 5, 108). O zaniknutom kostole na Vrchhore zmiefiuje sa M. Stechovd
(1933, s. 788). Na zapadnom prieéeli zrucanin ,putneho“ chramu zo 17.—18.
stor. v aredli nov8ej horiarne videla autorka na zvyskoch omietok letopolet
1776, ¢o povaZuje za datum renovacie. Pri kostole stoji mala kaplnka sv. Jdna
Nepomuckého. Podla prace Hoddl 1931, s. 51 bol nad vchodom viditeIny népis
,2Anno 1760,

V r. 1953 robil v severnej ¢asti plofiny Michalovho vrchu amatérsky vykop
8. Oravec z Velkého KliZa. Narazil vraj na zdkladové murivo a nasiel striebor-
nu mincu, ktori odovzdal do muzea v Bojniciach. Tam v8ak takyto ndlez nie
je v evidencii.

Michalov vrch sa dostal do viacerych regiondlne zameranych supisov ar-
cheologickych lokalit ako praveké — obvykle halstatské — hradisko. Ako pri-
klad méZe posliuZif napr. mapka archeologickych a historickych pamiatok byv,
Nitrianskeho kraja, ktord spracoval v r. 1954 ing, F. Fackenberg (nepubliko-
vané pozri dalej i listy F. Fackenberga zaradené do zoznamu nalez. sprav
AUSAV v Nitre pod ¢&. 167/54 a 478/61).

Pracovnici Archeologického ustavu SAV v Nitre dr. M. Duek a J. Zuk
~—Olszewski navstivili lokalitu v r. 1966 v sivise so zameranim hal3tatského
hradiska na Cibajke pri Jezkovej Vsi. JuZne od hajovne Vrchhora zamerali
sa stopy domnelej valovej fortifikacie (archiv AU SAV v Nitre, geodet. mera-
nia, inv. & 313).

V r. 1968 nasiel sa v lesoch v blizkosti lokality, ale uz v katastri obce
Skycov dvojostry meé z 12. stor, s hlavicou Jofovského tvaru a s ndpisom na
Zepeli (Ruttkay 1975a, s. 177; Ruttkay 1976, s. 255).

Uvedené indicie svedéiace o doleZitej archeologickej lokalite, pravdepo-
dobne o neznamom stredovekom hrade, spolu s pisomnymi pramefimi, z kto-
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rych vyvolal pozornost najmi metaény 1idaj o ,mons Haradische“ pri vymed-
zeni hranic majetkov klizskeho klastora z r. 1293 (Smilauer 1932, s. 96—898,
obr. 18) boli zdkladom pre podrobnej$i archeologicky prieskum, ktory sa
realizoval v r. 1973 v priestore Vrchhory (489,5 m) a Michalovho vrchu

(540,8 m).
Sedlo Vrchhora na hrebeni Tribelského pohoria predstavuje i dnes —
aspoti ako turisticky znackovana trasa — prirodzenud spojnicu z udolia potoka

Vidomy cez Velky Kliz—KliZske HradiSte, resp. i z povodia Zitavy cez Skycov
smerom na Kola®no a Velké Uherce. Na 3irokom sedle nachidza sa horaren,
juhovychodne od nej zricaniny kostola (dlZka vy3e 27 m) pri Som kaplnka
sv. Jana Nepomuckeho. V SPS s. 50 sa wvznik ,putnickeho“ kostola kladie
k r. 1706, kaplnka se datuje okolo r. 1740. Severne od horirne vyviera pramen
potoka tedélceho Udolim do Kolaéna. Na juhovychodnej strane uzaviera sedlo
vrch Velka Slopria (581 m), na severozdpadnej strane sa nachiadza vyrazna
zalesnena vyvysSenina Michalov vrch (obr. 2).

Michalov vrch je IahSie pristupny len z juhovychodnej strany, t.j. zo
sedla Vrchhora. Z ostatnych stran je ohranideny strmymi svahmi, z vychod-
nej strany miestami i skalnymi zrdzmi (obr. 1:A). Z vrcholu sa naskyta vy-
nikajici vyhlad na horné Ponitrie a to prakticky aZ po Bojnice.

Sedlom Vrchhora prechddza chotarnica. Hordrefl a sakrilne stavby patria
do katastra Velkého Kliza (Casf Klizske Hradiste), Michalov vrch je viak uZ
v katastri Kolaéna.

Michalov vrch je budovany z triasovych hornin, predovietkym z kremen-
cov. Kremence su spolu s karbondtovymi horninami pédotvornym substratom
hnedej lesnej pody, ktord pokryva lokalitu v priemernej hriibke 10—30 cm.

A
7 o

Obr. 1. Kolaino ,Michalor wvrch®, okr, Topofiany. Schematlzovany vysek z toposekcie (A), ndért
lokality se siopomi toriilikadnjch zoriadeni v konfiguracil terénu a s objekimi, ktoré sa zistili pri
vyskume {B), plan odkrytjch pldch a pédorysy zistenjch objektov {C).
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Obr. 2. Kolatno ,Michalov vrch®, okr. Topolfany.
Pohfad na lokalitu z vychodnej strany. Foto:
). Csaszta.

Obr. 3. Kolaéno ,Michalov vrch®, okr. Topeoliany.
Sonda 1lI/74 zo severnej strany v pozadi s kamennou
hradbou. Feto: J. Csaszta.

Obr. 4. Kolaéno ,Michalov vrch®, okr. Topol&any.
Sonda IIl/74. Kamennd hradba - detail lfcovania
20 severnej strany. Foto: J. Csészta.

Na svahoch lokality s vynimkou neobyfajne strmej vychodnej strany su
zreteIlné dva aZ tri valové prstence. Uzka ovalna horna ploina vyvySeniny
ma rozmery asi 100x20 m a je ohrani¢end dalSim menej vyraznym prsten-
com, ktory je zreteIny na celom obvode plo§iny.

Povodny pristup na lokalitu bol zo sedla Vrchhora. Na zipadnom svahu
Michalovho vrchu zachoval sa cestny relikt — zasek do svahu v §irke 1,5 az
2 m, ktory prechadza cez kratku prieénu priekopu pred vonkaj$im valom (tento
obopina plochu asi 3 ha) a prechddza Sikmo svahom stupniovitymi prechodmi
cez valové prstence az po hornu plosinu.

Na hornej plodine boli stopy viacerych umelych zasahov. Vyrazny bol
najméa zasek priekopy (obr. 7), ktord oddelovala mensiu severnu éast ploSiny
od juZnej €asti, na ktorej sa zreteIne rysovali obrysy Stvoruholnikového objektu
diastoéne na juhozapadnej strane zapusteného do skalnych vystupkov a od nej
na sever vyrazna zahlbenina okrihleho tvaru (obr. 8). Schéma terénnej konfigu-
ricie na lokalite pred vyskumom je naértnutd na obr. 1:B, z ktorého zretelne
vyplyva i suvislosf cestného reliktu s priebehom opeviiovacieho systému.

V r. 1974 uskutoénil Archeologicky ustav SAV v Nitre na Michalovom
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vrchu zisfovaci vyskum (Ruttkay 1975b), zamerany predovietkym na zistenie
situacie v severnej casti lokalily (4 sondy), v mensSej miere tiezZ v jej strednej
a juznej éasti (2 sondy). Rozmiestnenie sénd pozri na obr. 1:C.

Ukéazalo sa, Ze dva vonkajSie valy st spojené pravdepodobne s osidlenim
lokality v halStatskom a najmi neskorolaténskom obdobi s tym, Ze ako te-
rénne vlny sa vyuzli i pri budovani neskorsich fortifika¢nych zariadeni, Zre-
telne sa to ukazalo v profile na severnom svahu lokality (obr. 5). Vonkajsi
a stredny wval savisi najskér s neskorolaténskou fazou. Stredny val vsak bol
spevneny v 11. stor. kamennou nasucho kladenou hradbou, ktora predstavovala
Zrejme vonkajlie opevnenie veéasnostredovekého hradiska. Vnitorny val hra-
diska mal podobny kon$trukény charakter, a uzavieral obvod hornej plofiny.
Pravdepodobne v priebehu 12. stor. tento val stratil funkciu a bol nahradeny
hradbou o Sirke 4,3 m — 4,8 m, ktory pozostiaval z dvoch rovnobeZznych kamen-
nych murov spijanych maltou (obr. 3, 4). Vonkaj$i mur s presnym licovanim
mal sirku okolo 1,8 m, vnitorny mir o Sirke 1,2—1,3 m bol vyhotoveny menej
starostlivo. Medzera medzi dvomi murmi bola vyplnenid hlinou. V suvise
s problematikou ¢asového zaradenia jednotlivych fortifikaénych zariadeni na
lokalite otdzna je proveniencia kritkej priekopy predsunutej pred vonkajsi
val na juhozipadnom svahu. Podrobnej$ia obhliadka situdcie sved&i preto,
Ze ide o 1utvar spojeny so stredovekym vyuzitim lokality. V takom pripade
viak je nevyhnutné ratat s tym, Ze v stredoveku sa vyuzli i relikty starsich
pravekych valov pre budovanie predsunutej fortifikacie (palisidovd ohrada?),
¢omu by nasveddoval i priebeh pévodnej cesty reSpektujlicej priebeh valov,

V severnej ¢asti ploSiny sa zistilo masivne murivo (Sirka 2 m) stavby I,
ktora mala Stvoruholnikovy pddorys o rozmeroch 13,6x10 m. Murivo budo-
vali z menSich lomovych kamenov spajanych maltou. V interiérovej ¢asti
stavby sa zistili stopy vyrazného poZiaru. Exteriérovd ¢&asf okolia sondy sa
skimala na dvoch miestach. Na severnej strane bolo murivo zachované do
vySky aZ 50 cm (obr. 6). Spodivalo priamo na skalnom podloZi a nemalo teda

oed 1avaCIA B9 STAVEY )

JADSO VALY T NLSTOM

—_— Y

STOPY NESEOROLATINSAL) FONTHIRAC

Obr. 5. Kolaéno ,Michalev vrch”, okr. Tepoléany. Sonda 1I|/74 —~ profil zdpadnej steny
s vyznaéenim najdélefitejlich objeltov.
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Obr. 6. Kolaéno ,Michalov vrch®, okr. TepolZany.
Sonda ll/74 — detail muriva stavby 1. Foto: J. Csa-
szta.

Obr. 7. Kolaéne ,Michalov vrch®, okr. Topollany.
Pohlaod na severni Zast opevnene| hornej plodiny:
priekopa pretinajica starii hradobny miar. Foto
J. Csasita.

Obr. 8. Kolaéno . Michalov vrch®, okr. Topeolfany.
Pohfad na juind #n<t opevnenej plodiny: v po-
predi okrihla vjrainé 1zahlbenina (asl cisterna),
v poradi nalave situovand stavba Il s pédorysom
&astolne zapustenjm do skalnych vystupkov. Foto:
dr. A. Ruttkay.

samostatnu zdkladovi c¢ast. Nad skalnym podlozim sa rozpoznali dve vrstvy
destrukcie. Hornd obsahovala lomovy kamen, dva nezdobené pieskovco-
vé architektonické ¢lanky bez vyzdoby, ale i tehly. Spodna vrstva deStrukcie
obsahovala mensie, rozdrobené kamene a zlomky malty rozptylené v humuso-
vitej Ciernohnedej vrstvicke hliny; situidcia tu nasvedéuje obdobiu pustnutia
stavby.

Mohutna vrstva de$trukcie sa zistila v preliafine severne od stavby I.
Pre nebezpeény zosun pody vSak bolo moiné zvrstvenie preskumat len do
hibky 120 cm. Prinajmensom do tejto hlbky zasahovala mladsia vrstva destruk-
cie (pozri tiez obr. 5). Okrem kamenov a dvoch druhov malty tato vrstva ob-
sahovala i znaény pocet tehdl a to vidéSinou v zlomkovom stave. Rozmery
tehdl sG znaéne variabilné: dlzka 25,7—27,5 cm, Sirka 10,5—17 em, vyika
3,5—6,8 m. Podla archeobotanickej expertizy v tehlach bolo znaéné mnozstvo
obilnych zifn a pliev (Hajnalovd 1977, s. 113). Diferencovana reakcia skiimaného
materidlu na chemické katalyzatory pri snimani otladkov rastlinnych zvyskov
umoziuje vyslovif domnienku, Ze pri vyrobe tehal boli pouZité najmenej tri
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druhy hliny (nalez. spriava & 7807/76 v archive AU SAV v Nitre — ing. E. Haj-
nalovd).

V strednej ¢éasti lokality sa preskiimal terén sondou pretinajucou plo§inu
v celej 3irke. V juhovychodnej casti sondy sa zistila spodna vrstva zdvoje-
ného muriva podobnej kamennej hradby s maltovou vdzbou ako na severnej
strane lokality. Vonkaj$i mur hradby sa viak nachadzal uZ na okraji strmého
zrazu a preto erdzna Cinnosf sirhla jeho vonkajSie priecelie. Na severozapadnej
strane sondy sa nasli zvysSky dalSieho useku tej istej hradby. Murivo tu
nazna¢uje mierne ohnutie smerom dovnutra plo§iny. Vzhladom nato, Ze v tych-
to miestach tsti na horni plodinu i spomenuty zisek pdvodnej pristupovej
cesty, nie je vyluéené, Ze anomalia v priebehu hradobného muru v skimanom
aseku severovychodného okraja ploSiny by suvisela so vstupom do priestoru
opevneného hradbou.

Sondazou v juznej Casti ploSiny sa ¢iastoéne precizoval charakter stavby
II, ktor4d sa v terénnej konfiguracii rysovala vyrazne v podobe pravouhlého
valového mnasypu, na ktory mnadvizovala druha d¢ast pravouhlej dispozicie
vysekanej do skalného brala, Skalné jadro totiz na juZznom okraji ploSiny
vystupuje o 2—3 m nad Uroven predpokladanej spodnej nivelety pre budovanie
stavby. Na juhozdpadnej, pomerne hladko opracovanej skalnej stene stavby
nachadzal sa vo vy$ke asi 1 m umelo vysekany vyklenok tvaru nepravidelného
prevyseného polkruhu s pomerne rovnou parapetnou plochou. Stavba II mala
takmer Stvorcovy pédorys o rozmeroch asi 12X11 m. Obvodové murivo o Sirke
okolo 2 m malo zhodny charakter s murivom stavby I. Na severovychodnej
strane bolo murivo prerusené v Sirke okolo 100—120 cm, ¢o moézZe suvisief
so vstupom do interiéru stavby. Skimani dispozicia suvisi s prvym, €iastocne
suterénnym podlazim stavby. MoZzno sa pravom domnievat, Ze druhé podlazie
stavby malo kamenné mury na celom obvode. Stopy tohto muriva sa nasli na
vrchole spomenutého skalného brala.

Néilezy materidlnej kultiry, ktoré sa ziskali potas zistovacieho vyskumu
su skromné, Okrem halstatskych a neskorolaténskych érepov, zretelnejSie za-
stipenych najméi v kulturnej vrstve pod strednym valom a na svahu medzi
strednym a vonkaj$im valom, prevazuju na vsetkych skumanych usekoch
stredoveké nalezy (obr. 9).

Vzhladom na zloZté pedologické pomery v horskom prostredi a zvicsa
velmi plytkd nadlozni vrstvu vyskytovali sa ndlezy z jednotlivych horizontov
céasto premieSane. Stratigraficky reprezentativne bolo v3ak postavenie a vza-
jomny vzfah jednotlivych horizontov na tychto miestach:

1. Keramika z 11. stor. spolu s ojedinelymi kovovymi nalezmi (klince)
vyskytla sa v relativne uzavretych celkoch na vrchole kamenného jadra stred-
ného valu a na povrchu jadra vnutorného valu, ktory bol prekryty kamennym
hradobnym mirom.

2. Keramické zlomky z 12.-prvej polovice 13. stor. nasli sa i v spodnych
vrstvach destrukcie a najmid v tenkej vrstve pod starSou kamennou destruk-
ciou juhozdpadne od stavby I. Pomerne casty bol vyskyt keramickych zlom-
kov z tohto horizontu i v sonde v strednej casti plosiny; tu bol napadny znac-
ny polet zvieracich kosti sustiredenych pozdl? kamennej hradby (ide vylu¢ne
o kosti domacich zvierat — nal. sprava & 7913/76 dr. C. Ambrosa v dokum,
AUSANV).

3a) Zlomky keramiky patriacej ramcove do 14. stor. vyskytli sa len ojedi-
nele a to o. i. aj v tenkej vrstve, ktora prekryva zvysky kamennej hradby.

b) Najmlads$i horizont nalezov patri do 15.—16. stor. Okrem fragmentov
Sedej a hnedociernej keramiky, na ktorej viak nie su ani v jednom pripade
stopy glaztiry, vyskytli sa zlomky hrncovitych, cibufovitych i komorovych
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Obr. 9. Kolaéno ,Michalov vrch”, okr. Topoliany. Ukdiky keramickych nalezov
T 11.=-13. stor, {é. 1—-6, 9) a 15.—1. pol. 16. stor. [E. 7, 8, 10-12),

kachlic: popri zlomkoch kovovych predmetov patri sem i jedna podkova.
Koncentracia nalezov z tohto horizontu bola najzretelnejsia v okoli stavby L.
Juhoziapadne od nej boli tieto nalezy 1 vo vrstve medzi starSou a mladsou
deStrukciou, S popisovanym horizontom koreSponduje podetny vyskyt tehal
nhajmi v destrukcii severne od stavby I.

Dalsie objekty zretelné v priestore lokality sa neskumali. Vyrazni je
najmi priekopa (Sirka az 8 m, hlbka v stéasnosti 1,5—2,5 m), ktora pretina
v miernom obliku v Sirke celt plodinu a oddeluje jej severnu €ast zo stavbou
1 od ostatnej €asti lokality (obr. 7). Pri severozdpadnom kridle obluka priekopy
sa podarilo spolahlivo preverif vzfah priekopy k valovému nasypu, ktory indi-
kuje priebeh dvojitej kamennej hradby.

Mozno konstatovat, Ze priekopa pretinala spomenuty valovy nasyp, co
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znamend, Ze kamenna hradba v obdobi budovania a pouz1vama priekopy
pravdepodobne uz nemala funkéné opodstatnenie.

V juZnej ¢&asti ploSiny v blizkosti stavby II rysuje sa velka prehlbenina
s pomerne pravidelnym kruhovym pédorysom o priemere 6 m (obr. 8).

Na ziklade uvedenych udajov ziskanych archeologickym vyskumom a de-
tailnym prieskumom pokusime sa teraz zhrnuf pravdepodobny vyvoj opevnenej
vySinnej lokality na Michalovom vrchu. Po vyuZziti lokality v halstatskom a
neskorolaténskom obdobi vznikd tu v 11. stor. hradisko obopnuté dvoma
valmi, ktorych zdkladom bolo nasucho kladené kamenné jadro prekryté hli-
nenou plentou. Vnutorny val bol v 12.-aZ prvej polovici 13. stor. nahradeny
masivnou hradbou, ktord pozostavala z vlastného pevnostného muru na vnua-
tornom obvode s ochodzou vymedzenou parkanovym murom. Vonkajsi obvod
hradby uzavieral nepravidelny elipsoid o rozmeroch 120x26 m, rozmery vni-
torného opevneného priestoru su ca 105—108x17—18 m. Vnutorna zastavbu
hradu predstavovali dve velké murované stavby situované na kratsich stranich
opevneného priestoru. Povazujeme ich za veZovité stavby, i ked situovanie
stavby II indikuje zvyraznenie moinej paldcovej funkcie objektu. Okruhlu
zahlbeninu v blizkosti stavby II moZno povaZovat s najvdcéSou pravdepodob-
nostou za cisternu,

K uvedenym konkrétnym poznatkom a indiciam treba pripojif i vysledky,
ktoré sa dosiahli geofyzikdlnymi magnetickymi a geoelektrickymi meraniami
na ploche lokality (Gajdos, 1977; Tirpdk 1974). Potvrdil sa predovietkym
priebeh hradobného muru po celom obvode ploSiny. V juhovychodnom rohu
stavby II indikuje magnetické meranie existenciu prepdleného objektu. Vzhla-
dom na polchu zistenej anomailie je moZzné, Ze ide o pee, alebo krb suvisiaci
s predpokladanou obytnou funkciou stavby II. Na druhej strane sa ukazalo,
Ze magnetickd anomalia v priestore stavby II suvisi zrejme s vrstvou poZiaru
v poslednej faze existencie hradu.

Metodicky velmi podnetné boli geobotanické vyskumy v r. 1974, 1976
a 1977 na plosinach lokality (Hajnalovd 1977, s 113; paleobotanické posudky
v archive AU SAV od ing. E. Hajnalovej — nal. spr. ¢ 7807/76 a K. Szobo-
flovej — nal. spr. ¢é. 8153/77 a 8779). Podrobné mapovanie rastlinného po-
kryvu v sieti 10x10 em malo overif schopnosf niektorych rastlin indikovat
murivo, alebo iné archeologické objekty. Zaujimavé vysledky ziskané vytrvalou
priacou poc¢as troch vegetatnych obdobi v3ak zatial nebolo mozné overif archeo-
logickou sondazou.

V suvise so zaradenim popisaného komplexu medzi opevnené utvary
z 11. resp. z 12. stor. aZ prvej pol. 13. stor. vystupuje cely rad zdvainych
stavebno-typologickych, spolo¢enskoekonomickych a chronologickych otazok.
Nie je cielom -tohto informativneho prispevku pokusat sa o naért vyvoja ro-
manskeho hradu na uzemi Slovenska. Na tomto useku vyskum dlho znaéne
zaostdval, resp. ostdval neraz v zajati predstiv o vyraznejdej retardacii tunaj-
Sieho vyvoja v 11.—13. stor. v porovnani najmi zo zapadnou Eurépou. Po
vyznamnych archeologickych objavoch opevnenych tutvarov, z ktorych moZno
spomenuf najmd situdciu na Spisskom (Fiela-Valldsek 1977), Trencéianskom
(NeSporovd 1974; Fiala 1977), Bratislavskom (Stefanovidovd 1975 a Devinskom
hrade (Plachd-Hlavicovd-Keller 1975), otvaraju sa uplne nové aspekty vo
vyskume stredoslovenskych feudalnych sidiel spred 13. stor. (Fiala-Habovstiak-
-Stefanoviovd 1975). Okrem hradov sa vSak skumali i mensie opevnené ttvary,
priéom na rozdiel od typickych vezovitych hradkov z 13.-—14. stor, (Habovstiak
1972) sa ukazuje, Zze najmi medzi ostroZznymi hradkami su viaceré, z ktorych
funkecia zafina uz v 11.—12. stor. Medzi panskymi sidlami, ktorych vznik
moZno na ziklade archeologického vyskumu klast pred 13. stor. osobitné miesto
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zaujimaju napr. komplexy na Michalovciach (Vizdal 1979) a Svinici (Caplovié
1980). Po objavoch velkomoravskych dvorcov vSak napriek vyraznym pisom-
nym zmienkam i toponymiam chybaju priame archeologické doklady o feudal-
nych sidlach dvorcového typu v 11.—13. stor.

Na ziklade diastkovych poznatkov o fortifikacii dvorcov a ich zastavbe
v inych é&astiach stredovekého Uhorska mozno predpokladat, Ze z doteraz zna-
mychopevnenych dtvarov na Slovensku by sa forme vysSinného dvorca priblizo-
val opevneny utvar z 11.—12. stor.na Trencieanskom hrade, kym v Michalov-
ciach by mohlo isf o rozsiahlej§i dvorec niZinného typu. Je pozoruhodné, Ze
sucastou zistavby na obidvoch lokalitdch je i sakrilna stavba (rotunda).

Na zaklade uvedenych novych poznakov o vyvoji feuddlnych sidiel pred
13. stor. nie je vynimoénym ani kon$tatacia, Ze dbleZitej strategickej polohe
na spojnici medzi PozZitavim a Ponitrim vzniklo uZz v 11. stor. hradisko, ktoré
sa v priebehu 12. stor. prebudovalo na kamenny hrad. Systém opevnenia
s pouZitim ochodze a parkanového muru nemi zatial v blizSom geografickom
okoli analdgiu. Tym, Ze hradba sleduje svojim priebehom konfiguraciu terénu,
pribliZuje sa stavebnej a obrannej koncepcii pri vystavbe slovanskych vysinnych
hradisk. Taktiez $iroka hradba pozostivajlica z ¢elného a parkanového miuru
vychddza z konstrukcie slovanskych hradisk, na ktorych ochodza na vrchole
opevnenia bola nevyhnutnou suéasfou koncepcie obrany. Vo vyvoji véasno-

Obr. 10. Visek z Lazarove] mapy
Uhorska, redakcia x r, 1329,
{oznaienle a sluovanie hradu
Nichalow).




stredovekych fortifikaénych typov nie je dvojity maltou spdjany mur
s medzipriestorom vyplnenym hlinou, alebo nahiddzanymi kamefimi vynimoc-
nym Zzjavom, pri¢om sa pripu§fa, Ze vnutorny muir mohol sluZif ako opora
Parkanovej ochodze (Uslar 1964, s. 203—205).

O skorom zaniku komplexu na Michalovom vrchu v horeuvedenej staveb-
nej podobe svedél skutofnost, Zze sporadicky nalezovy materidl zo 14. stor. sa
nachadzal vo vrstve, ktord prekryva miestami i zvysky kamennej hradby
Zda sa, Ze vo funkcii hradu nastal dlhsi €asovy hiat, ktory v priebehu 15. stor.
bol ukondéeny novou stavebnou aktivitou svedéiacou o zmenSeni opevnenej
plochy a o podstatnom ztzZeni funkcie a vyznamu lokality v porovnani s pd-
vodnym poslanim. Hradby sa neobnovili, naopak boli preseknuté hlbokou
prieénou priekopou, ktorid predstavovala opevnenie malého priestoru s pévod-
nou stavbou I; tito vsak museli novi uZivatelia hradu v znaénom rozsahu
opravif a doplnitf, pricom pouZili okrem miestnych zdrojov kamena i dva typy
teh4l. Podlfa najmladsich nalezov z vyskumu moZno predpokladaf, Ze pevnost-
na funkcia Michalovho vrchu zanikla definitivhe v priebehu 16. stor.

Pokusime sa teraz vysledky archeologického vyskumu konfrontovat s pi-
somnymi pramenmi. Jediny doklad o aktivnhe fungujlicom hrade na Michalo-
vom vrchu nachiddza sa na Lazarovej mape Uhorska za zacdiatku 16. stor.
(Atlas SSR 1978, kap II, s. 10 mapa 1). Medzi riekami Nitrou a Zitavou, v ob-
lasti Triebefského pohoria je na tomto nateraz najstarSom zndmom mapovom
zobrazeni Slovenska zakresleny hrad ,Nichalow“ (obr. 10 — zakruzkovany
nazov). Je oznadeny kvalitativne rovnakym spdsobom ako napr. blizke hrady
Oponitze (Oponice), Gymes (Jelenec) alebo Kamentz (Sivy Kamen?). Daliie
zmienky o tejto lokalite nachddzaju sa v troch metaénych listindch z konca
13.—14. stor. {(obr. 11).

V listine z r. 1293 vyznaéuju sa hranice benediktinskeho klaitora v Klizi
(Smilauer 1932, s. 96—98, obr, 17, 18), Klastor vznikol pravdepodobne koncom
11. stor. (Sords 1912; Hodal 1931; Ratko$§ 1965, s. 170) a metaicia z konca 13.
stor. je potvrdenim pdvodnej dondcie. K narueniu majetkovopravnych pome-
rov v mikroregiéne doslo zrejme v obdobi Cékovskej expanzie koncom 13. stor.
V r. 1274 Stefan Cak sa dostal k vlastnictvu Velkych Uheriec a neskér na
prelome 13.—14, stor. sa familidri Matt3a Caka zmocnili napr. i majetkov
rodu Simoni v okoli Oslian (Kristé 1973, s. 18, 46, 47) a zrejme i majetkov
klizskeho klastora. Nepriamym doékazom takejlo naruSenej vlastnickej kon-
{inuity klastora je udaj, Ze kral Karol Robert v r. 1327 vratil klastoru ma-
jetky, resp. Ze v r. 1329 obnovil pre klastor davne pravo trhu, ktoré zaniklo
pocas ,nepokojnych déb“ (Kristé 1973, s. 39, 147). Napriek tymto normalizuju-
cim vynosom Karola Roberta sa hranice majetkov klastora zmenili. Je to
zreteIné z metdcii Sfachtickych majetkov v 14. stor. v severnom susedstve
klizskeho opéatstva. Medzi rodmi s vyznamnej$imi majetkami v mikroregiéne
uz v 13. stor. s napr. vlastnici Brodzian (v r. 1295 nobiles de Baragan —
Gyérffy 1966, s. 437) a Simonovian (v r. 1304 ziskali i Oslany Kristé 1973,
s. 88, pozn. 155, listinu publik. RDES 1980, s. 166, ¢. 344).

Expanzia rodu de Symoni bola vSak len jednym z priznakov absorpcie
Uzemia pdvodného oslianskeho hradného §panstva svetskymi feudalmi. Vyvoj
v 14, stor. sa vyznacoval pocetnymi spormi o vlastnictvo Oslian, Uheriec,
Kola¢tna a PaZite. V r. 1321, 1325 a 1326 Karol Roébert opdtovne potvrdzuje
vlastnictvo prislusnikom rodu de Ozlan (asi vetva rodu Simoni), ktori po r.
1323 protestovali proti neoprdvnenému ziberu Oslian MikulaSom z Vyéapoviec.
V r. 1329 sa do vlastnictva ‘majetkov opdf uviedol Mikulas, syn Myka z Oslian
(obr. 11). V metéacii na zdklade ktorej mozno stanovif, Ze na juhoziapade hra-
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niéili tieto majetky s uzemim klizskeho opéatstva, uvadza sa ako hraniény bod
i ,lapis Myhalvara® (Gyérffy 1966, s. 465).

Dedina Kolaéno sa spomina v r. 1293 — terra Kolechna a 1327 — villa
Kulucha (Gyérffy 1966, s. 449). Je pozoruhodné, Ze chyba zmienka o nej v lis-
tine z r. 1352, v ktorej sa stanovuji hranice panstva Velké Uherce a Pazit
pre synov Jakuba de Barachka, Mikuld%a a Stefana (obr. 11, text listiny
v AQO 1877, s. 568, podrobné interpreticia — Uhldr 1980, s. 14, 15). Ako je
zrejmé, rodina de Barachka dostala tieto majetky z komplexu, ktory pred-
tym predstavoval celok s majetkom Oslian. Neprekvapuje vtedy, Ze synovia
Mikula8a z Oslian vzniesli uZ v r. 1355 namietky proti vlastnictvu rodu de
Barachka odvoldvajic sa na to, Ze ich otec obdrZal dondciu od krala Roberta
z Anjou za pomoc pri likvidacii zbojnika Serencha. Spor skonéil v prospech rodu
de Barachka. V listine z r. 1356 kradl Ludovit rozhodol, Ze vlastnikom vtedy
eite stile pustej osady Kolacno je Mikula$ de Ugroch, lebo ,Kolaéno vidy
patrilo do Uheriec hoci vznikli o tom aj pochybnosti“ (k tejto problematike
bliz8ie Uhldr 1980, s. 14, 15).

Mapka na obr. 11 je vysledkom konfronticie miestnych a pomiestnych
nazvov v metaénych listindch z r. 1293, 1329 a 1352 so situdciou na recent-
nych mapich M. 1:10000 USGK z r. 1963, M. 1:25000 CS-CSLA z r. 1957,
M. 1:75000 VZU z r. 1938, katastrdlnej mape (vysek na liste 17, 18, 21, 23
— pretlaé z r. 1932) uloZzeny na MNV v Kolacne a na porastovej mape M.
1:10 000 z r. 1970 uloZenej v Lesnom zavode v Partizanskom.

Z mapky vyplyva pomerne ustdlena severnid hranica majetkov kliZzskeho
opatstva. Zdd sa vSak — po porovnani metaénych udajov z r. 1283 a 1352
— %e v prvej polovici 14. stor. doS§lo k presunu klastornych majetkov na
najvychodnejSej ¢asti vizemia do ruk svetskej slachty.

Osobitnu pozornosf sme venovali konfrontacii metacii na chotirnici v sme-
re Driefiovd, Velky Cerok (1352: Cerok... tres metas separaret... possessioni
Baragian... possessioni Vgrouch... possessioni abbatis de Colos...), Mi-
chalov vrech, Velka Slopfia a Velky Vracov. Pomerne hustd sief metadnych
bodov a zachovanie znaénej &asti stredovekych pomiestnych ndzvov az do
sti¢asnosti umoziiuje stotoznif Michalov vrch velmi pravdepodobne s métou
»mons Haradische“ (1293), ,lapis Myhalvara“ (1329), resp. i ,monticulus Berch®
(1352). Posledny nazov by mohol stuvisiet s dneinym oznaéenim polohy ,Vrch-
hora“. Nazvy z r. 1293 a 1329 zreteIne odzrkadlujii tradicie vtedy uZ len
byvalej pevnostnej funkcie uitvaru na Michalovom vrchu.

V metaciach nachéddzaja sa konkrétne udaje o komunikiciach v tejto
casti Tribeského pohoria. V r. 1293 spomina sa cesta z Brodzian cez prie-
smyk pri PleSovici do dediny ,Kernechen“ (neznime — Smilauer 1932, s. 96
n.}, ,via publica“ z HruSova do Velkych Uheriec a vychodne od nej i cesta
»,de superiori Hozlem“. Pozoruhodne doplia tuto situiciu metacia z r. 1352.
Spomina sa v nej cesta, po ktorej sa z KliZa prevézalo drevo, prechadzala popri
akejsi ,studni pustovnika“ (Remetekuth) a ustila smerom k vrchu. Razdiel
opat pri spomenutej ceste na HruSov. Situovanie méty Remetekuth je zrejme
identické s dneSnou Vrchhorou. Zd4 sa teda, ze jedna vetva spojnice z Hru-
Sova viedla zdpadne od Vrchhory, po vychodnych svahoch Michalovho vrchu
a prechadzala cez tzv. Kamenné vrata a zapadne od Kabatovho vrchu 1stila pri
Kola¢ne s pokra¢ovanim do Velkych Uheriec. Takdto trasa cesty ako vedlajsia
komunikacia pouzivala sa aZ do pomerne neddvnej minulosti, Je zaznadena
i na horecitovanej katastralnej a porastovej mape. Vychodné svahy Michalovho
vrchu vraj cesta prekondvala serpentinami a za Vrchhorou pokradovala sme-
rom na HruSov. Presni trasa tohoto dallieho useku v8ak nie je zndma. MoZné
sU v podstate dva varianty.
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Obr. 11, Hranijce feuddinych majetkov v okoli Kolaéna a Kliiskeho Hradista v 13.—14. stor. no zdklade
metdceil z roku 1293, 1329 a 1352 (pokus o rekonitrukciv). Legenda 1 = dneiné nazvy obci a poléh;
2 - dobre identifikovatelné stredoveké ndzvy dedin @ vyrainych metaénjch bodov s vyznalenim roku
zmienky; 3 ~ stredoveké maivy metainych bodov s pravdepodobnou lokalizdciou; 4 — nadmorska vyiko
kéty; 5 — severnéd a vychodné ohranienie majetiov kliiskeho kid¥tora k r. 1293; 6 — juiné a vichodné
ohranié¢enie majetkov Myka, syna Mikuld$a z Oslian k r, 1329; 7 — zdapadné o juiné ohraniéenie majetkov
rodu Barachka k r. 1352,
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Prvy z nich (obr. 11) zodpoveda trase dnesného pristupu na Vrchhoru
z vychodnej strany lesnou cestou po odboceni z cesty zo Skycova do Uheriec.

Druhy mozny variant — juZzne od Vrchhory — indikujui pomiestne nazvy
a tradicia, podla ktorej komunikacia viedla i priamo z udolia Viéomy Uhrov-
skou dolinou popod Kostoliste a pri tzv. Veferovej sa pripajala opidf na cestu
spajajucu HruSov s Velkymi Uhercami. Pravdepodobne iSla i popri stredo-
vekej osade Glodna (zmienky z r. 1293 a 1359), ktorej lokalizaciu indikuje
pravdepodobne Hlomna dolina (povrchovy prieskum v r. 1977; pozri Hoddl 1931,
s. 40, 41).

Nie je mozZné dalej precizovaf komunikaény a chronologicky vzfah spo-
menutych ciest. Je zname, Ze v stredoveku sa trasy ciest pomerne casto me-
nili, resp. menil sa ich vyznam a to v zdvislosti od vyvoja osidlenia,z hospoddr-
skych a majetkopravnych dévodov, ale i v désledku klimatickych zmien (Sté-
pdnek 1968, s. 562 n., Denecke 1979). Naznadenim komunikaénych spojov
v mikroregiéne v3ak moZno vcelku spolahlivo ilustrovat strategicky vyznamnu
polohu Michalovho vrchu. Opevneny utvar, ktory tu vznikol, bol situovany pri
komunikaciach spéjajucich horné Ponitrie s PoZtavim, resp. nepriamo i so
Ziarskou kotlinou na Pohroni. Z hladiska administrativheho ¢&lenenia stredo-
vekého Uhorska stial hrad takmer na rozhrani Nitrianskej a Tekovskej Zupy.
Nesporne v3ak inklinuje k severozapadnému vybezku Tekovskej Zupy, ktory
zdanlivo neorganicky zasahuje do povodia Hornej Nitry a predstavuje jadro
uzemia oslianského kralovského Spanstva (Misik 1965,s. 27,n.,53 n., Gydrffy
1966, s. 4414—418). Oslianske §panstvo sa vytvorilo ako organizaény ¢lanok v bu-
dovani uhorskej kralovskej administracie zrejme uz v priebehu 11. stor.. Vzniklo
na uzemi, ktoré sa do uhorskej mocenskej sféry dostalo z iniciativy tekovského
Spanstva. Dal%ej expanzii Tekova na sever viak zrejme zabréanil rychlejsi
postup nitrianskeho Spanstva, ktoré ziskalo velkt &asf horného Ponitria
(Fiigedi 1938). Z oslianskej éasti vzhIadom na excentricki polohu k tekov-
skému centru vzniklo samostatné ¥panstvo, ku ktorému patrila asi i ¢ast
Pohronia spominani uz v r. 1075 ako ,terra Susolgi“ komunikac¢ne spojend
s Ponitrim cestou zo Zarnovice do ,superiori Hozlem“. V 13. stor. bol viak
tento celok uz sdéastou zvolenskej velkoZupy. Po rozpade tohto organiza¢ného
celku sa uZ Oslany a taktiez oblasf Susol stdvaju opdf sucasfou tekovskej
zemianskej Zupy.

Jednotlivé ohnivka tejto historickej rekonstrukcie nemoZno zatial oprief
o pisomné pramene z obdobia existencie samostatného oslianského Spanstva.
Analyza vyvoja cirkevnej organizicie, majetkopravnych vfahov, jednotlivych
zmienok o Oslanoch z 13.—14. stor. si1 vSak redlnym a prijatelnym zikladom
pre dalSie badanie. Zrejme ako terminologickd tradicia objavuje sa este
v r. 1310 nézov ,comitatus Ozlan“ (Misik 1965, s. 28), v 13. stor. sa spomina
krafovsky ,officialis de Ozlan“ a existuji i naznaky krafovskej sluZobnickej
organizdcie. Z r. 1283 pochddza pozoruhodna zmienka o rovnocennom ju-
risdikénom postaveni uzemia Oslian a dal§ich ¢asti zvolenskej ,velkoZupy
— Zvolena, Turca, Liptova (Malyusz 1922, s. 14; Gyorffy 1966, s. 465—482).

V suvise s existenciou Spanstva, ktoré reprezentovalo v danej oblasti poli-
tickoadministrativhu a vojenski moc krala a zabezpefovalo i pravidelny od-
vod v3etkych davok pre potreby kralovského eraru vystupuje taktiez otazka
Spanskeho sidla — hradu. S jeho lokaliziciou sa zaoberal M. Mistk 1966, s. 14,
15. Pri lokalizacii domnelého hradu Oslany zmiefiuje sa o dvoch alternativach:
hradisko v Cerefianoch, alebo predpokladany opevneny utvar nad Hornou
Vsou. Doteraz nie je precizované datovanie ani jedného z uvedengch objektov
a sidelnej funkcii vo vEasnom stredoveku nevyhovuju podla doterajSich po-
znatkov ani svojim geografickym situovanim, ani morfologicky.
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Metodicky problematickym je i snaha viazaf predpokladany hrad priamo
k osade Oslany, prip. do jej bezprostredného susedstva. Uz E. Mdlyusz, 1922,
s. 14. upozornil v suvise s citovanou zmienkou z r. 1283, Ze ndzov Oslany pred
14. stor. treba chapaf za oznacéenie teritoridlneho celku a nielen za nizov
jednej — i ked dolezitej — rovnomennej, pripadne eponymnej — osady. V ta-
komto ponimani nie je potrebné viazat existenciu predpokladaného 3panskeho
hradu Oslany na osadu tohto mena a mozno pripustitf lokalizaciu v rameci celej
hornonitrianskej ¢asti $panstva, ku ktorému patrilo Gzemie pozdlZz Tavého
brehu Nitry od Bystri¢ian po Malé Uherce a dolina Velkych Uheriec a Hornej
Vsi po hranice Tekova na PoZitavi a Pohroni.

Svojim rozsahom pomerne velky hrad na Michalovom vrchu nemoino
spojit zatial so ziadnym pevnostnym uGtvarom zniamym z pisomnych prame-
nov spred 14. stor. M. Misik 1966, s. 16, 17 zastava nazor, Ze z iniciativy Ste-
fana Caka vznikol v rokoch v &asovom rozpati 1274—1294 hrad vo Velkych
Uherciach. Je pravdepodobné, Ze ide o ten utvar, ktorého zvysky vidief na na-
vr3i za obcou a mohol predstavovaf v 14. a 15. stor. i sidlo dalSich tunajsich
zemepanskych vlastnikov; e§te vraj zaéiatkom 17. stor. bola snaha obnovif tiuto
pevnost (Ipolyi-Stummer 1876, s. 403; Bars wvdrmegye 1903, s. 60, obr. na
str. 13).

Velké Uherce sa povazuju obvykle za sucasf slovanského obranného pasma
proti staromadarskym ttokom v 10. stor. (Mifik 1965, s. 18) resp. sa tu umiest-
fuje aZ do poslednej Stvrtiny 11. stor. i jeden z usekov severného pomedzia
Uhorska (Fiigedi 1938, s. 273 n.).

Chceli by sme nafrtnif problematiku Velkych Uheriec z hPadiska exis-
tencie tzv. oslianskeho SpaAnstva., Je nesporné, Ze v mocenskej aktivite véasno-
uhorského §tatu v 11. stor., ktora sa realizovala v oblasti hornej Nitry i expan-
ziou z uzemia tekovského SpéAnstva, Uherce mali vyznamnu polohu, Podla
M. Misika 1965, s. 7, 16 vsak stratili vyznam najneskér uZ po roku 1018, ,ked
pripadli Horna Nitra a Turiec ako celok k Uhorsku® a faZisko vojenskej i ad-
ministrativnej potreby sa presunulo do Oslian. Naopak, podla P. Ratkofa 1965,
s. 158 sa juhozapadné Slovensko a to aZz po ¢iaru Trencin-Uherce dostalo do
priamej uhorskej sféry definitivne po r. 1018 v suvise s tzv. polsko-uhorskym
vyrovnanim. Severna ¢ast tohto tzemia sa dostala do uhorskej domény prvy-
krat, kedZe staromadarské druZiny sem v priebehu 10. stor. zrejme nezasiahli.
V takomto zmysle niet dévodu predpokladaf, pokles vyznamu Uheriec prave
por. 1018.

Domnievam sa, Ze v tejto suvislosti moino uviest i dalSie interpreta¢né as-
pekty. Vychadzaju z porovnania geografického situovania Uheriec viazanych
predovietkym na Pozitavie a Oslian spojenych hlavne s Pohronim. Tieto viiz-
by mozu predstavovat dve fazy vyvoja oslianskeho $panstva, ktoré je oznace-
nim teritoridlnym. V prvej faze, ktorii charakterizuje aktivita z tekovského
Spanstva az po vydlenenie utvaru ,comitatus Ozlan“ by mohli maf uréujice
postavenie Velké Uherce. V priebehu 12. stor. sa postupne sformovalo rozsiahle
kralovské dominium na strednom Slovensku, ako zdklad zvolenskej velZupy
(Mdlyusz 1922, s. 4 n.). Je pravdepodobné, Ze v sivise s pri€lenenim uzemia
oslianského Spanstva k zvolenskej velzupe mohlo ddjsf postupne k presunu
organizatného centra priamo do Oslian a vzostupu vyznamu tejto osady.

Z nepriamych zmienok vyplyva, Ze sa tak stalo pred rokom 1237 (proble-
matika tekovskych myt na Pohroni v rukach zvolenského &pana — Gyérffy
1966, s. 416).

Na zéklade naértnutych historickych indicii je pravdepodobné, Ze opevne-
ny utvar na Michalovom vrchu, ktory zanikol este pred 14. stor. sivisi s exis-
tenciou oslianskeho $panstva a to najskér s jeho prvou fazou, ked primarne
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postavenie mali Uherce. Z pisomnych sprav v 13.—14. stor. vyplyva, Ze Uherce
a Oslany sa i v rdmci Uizemia byvalého $panstva povaZovali za samostatni ma-
jetkovi jednotku (pramene k r. 1274 a 1321: Gyérffy 1966, s. 465). O tradicii
ich davnejsej Uzkej spitosti sved®i markantne uZ vyssie citovany spor z r. 1356
o Kolaéno, ktory sa napokon — napriek bliZ§ie neuvedenym nejasnostiam —
rozhodol v prospech rodu de Barachka sidliacom vo Velkych Uherciach.

Niektoré znaky pdvodnej funkcie hradu mozno sledovat i v obdobi po je-
ho zaniku v suvise s dejinami kliZzského opatstva. Nézov Kliz-Clus svedd&i
o strategicky délezitom komunikad¢nom prechode (Hoddl 1931, s. 31 s odkazmi
na literaturu). Existencia blizkeho opevnenia odzrkadfuje sa v nazve Klizske
Hradiste. Benediktinsky klastor bol situovany v tejto osade. Prave z tohto
ddévodu nemozno nazov Haradische z r. 1293 na hraniciach opéatstva povaZovat
za osadu v ktorej sa nachadzal samotny klastor (Hoddl 1931, s. 38—40).

Pri hospodarskou zabezpedeni kldstora poéitalo sa i so ziskami plynticimi
z okolitej dopravy. Okrem spomenutych viacerych vetiev spojenia PoZitavia
s Hornou Nitrou vyznam tu mala nepochybne taktieZ cesta z Ponitria cez tdo-
lie Vy¢omy s rozdvojenim priblizne v oblasti dneinej obce Klatova Ves. Jedna
vetva sa dalej vychodne pripdjala k cestim z Pozitavia na Hornu Nitru, druha
odboéila na juh udolim Hraditského potoka (Smilauer 1932, s. 97, 98), pre-
chadzala popri pravekom hradisku Sance, popod pozoruhodny vySinny opev-
neny utvar s kamennou architektirou Cierny hrad (Janddk 1930, s. 59, tab.
XVII, obr. 73, 74) a ustila pri Zlatne do oblasti Zitavskej pahorkatiny.

Z obdobia, v ktorom su k dispozicii obsaznejdie pisomné pramene, je klas-
tor uz na pomalom, ale neodvratnom upadku. Prispel k tomu tlak okolitych
feuddlov, najmi v obdobi ¢dkovskej oligarchie, ale zrejme i celkovd zmena
uhorskej Gzemnej organizacie po pol. 13. stor. Komunikacie, na ktoré sa via-
zala predpokladan4d hospodarska prosperita opatstva strdcali svoj ddvnejsi
vyznam, QOslabilo sa spojenie s tekovskou oblasfou, hoci starsie donaéné privi-
légium uvadza jednotretinovy podiel opatstva na daniach v Tekove a okoli-
tych obciach (Hoddl 1931, s. 31, 42).

Majetok opatstva, ktory bol do 13. stor. vcelku ustidleny, resp. se na seve-
rovychode pravdepodobne i o nieéo zvaésil zabranim Casti GUzemia predstavu-
Jucom nevyhnutne pévodné zizemie hradu na Michalovom vrchu, stal sa na
prelome 13. a 14. stor. priamou suc¢asfou ¢dkovskej domény. S opidtovnou nor-
malizaciou majetkovych pomerov klastora po r. 1320 savisi i obnovenie , dav-
neho“ trhu, ktory sa konal, resp. mohol konat kaZdu stredu (Kristé 1973,
s. 39, 147; Hoddl 1931, s. 33; Nyitra vdrmegye 1898, s. 544). Je pravdepodobné,
Ze existencia tohto trhu mala pred 14. stor. vaési vyznam s tendenciou vzniku
trhovej osady, v ktorej sa dokonca usadzovali i ,hospites“. Tento vyvoj viak
v 14. stor. nemal pokralovanie. O tom, Ze trh asi neprinaSal oéakivany zisk
svedéi vcelku skromny roény doéchodok klastora vo vyske 10 mariek, ktory je
uvedeny v zozname pdapezskych decimatorov z r. 1332—1337 (Hoddl 1931,
s. 33).

Je otazne, ¢ usadenie ,hosti“ suviselo pévodne len s trhom, alebo ¢ nie
je séasti v spojeni i s banickou prospektorskou ¢éinnosfou. I ked o exploatacii
nerastov v noviich €asoch vieme len v stvise s faZbou mramoru pri Klizskom
Hradisti (Nyitra vdrmegye 1898, s. 108; prieskum — néal. sprava ¢ 167/54
v dokumentéacii AU SAV v Nitre), v SirSom okoli si naznaky stredovekej ex-
ploatacie mensSich loZisk zlata a to ryZovanim (Zlatno — Bdrs vdrmegye 1903,
s. 42), ale i banskou fazbou (Hostie — Uhldr 1980, s. 11; stopy divnej taZby
— pingy sa zreteIné i pri Bresovom Stale nad JedTovymi Kostolaimi — v praci
Bars vdrmegye 1903, s. 29 sa spominaju dokonca pokusy o obnovu fazby za-
¢iatkom 18. stor.).
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Zmienka z r. 1352 o ceste, po ktorej ,hostia z Kliza“ zvazaju drevo na-
znacéuje, Ze tunajsi pristahovalci nenasli moZnosti pre vaésiu hospodarsku pros-
peritu. .

Otazkou klizskeho trhu sa podrobnejsSie zaoberal J. Hoddl 1931, s. 33, 42,
45, Spomina vyhodu blizkych ciest a domnieva sa, Ze miesto trhu leZalo priamo
pri klastore. Doteraj$ie skusenosti vSak sved¢ia o tom, Ze miesto trhu ,merca-
tum® v 11—12. stor. lezalo obvykle mimo arealu sidlisk a to i v pripade véas-
nostredovekych hradskych miest oznacovanych ako ,civitas“ (Ratko§ 1978,
s. 249) a nachddzalo sa zrejme priamo pri cestich, ktoré v star§ich fazach stre-
doveku prebiehali obvykle mimo sidlisk (Stepdnek 1968, s. 568—569). V sloven-
skych podmienkach méze k objasneniu problematiky dislokacie trhovych miest
prispiet analyza vyskytu pomiestnych néazvov typu ,trhovisko®, ,trhoviste®
a ich vizby na blizke opevnené utvary (mozna suvislost s trhoviskami, kam
podla véasnouhorskych zdkonnikov mali kralovski straZcovia sustredovat a zu-
zitkovat zajaty dobytok i fudi uvadza P. Ratkos, 1978, s. 252).

Je pravdepodobné, Ze i trhovisko klizskeho klastora bolo situované v bliz-
kosti ciest, z ktorych najfrekventovanejsie boli spojenia z PoZitavia na Hornu
Nitru. Pozoruhodné je situdcia v polohe Vrchhora. Pri prieskumoch v okoli
dneSnej hordrne sa zistili stopy stredovekého osidlenie, pri zrucaninach kosto-
la si naznaky pochovavania. Interpretidcia vzniku kostola, ktory mé dlzku
24 metrov, ako novej stavby v roku 1706 (SPS 1968, s. 50) je problematicka.
Odporuje tomu predbeZna analyza stavebného vyvoja, v ktorej i na nadzem-
nom murive vidiet dve fazy (Hoddl 1931, s. 50, 51) a taktieZ nepravdepodob-
nost objavenia sa ab ovo ,patnického“ miesta v 17.—18. stor. bez star3ich tra-
dicii.

Ruiny kostola indikuja tradiciu koreniacu este v stredovekom vyvoji
a na zadklade predchadzajucich nacrtov historického vyvoja mikroregionu je
pravdepodobné, Ze i samotnd sakrilna stavba vznikla v stredoveku. Piatna tra-
dicia modzZe byt reminiscenciou na davnejsie trhovisko na ceste pristupnej zo
Sirsieho okolia. Patrocinium zaniknutého kostola, ktoré by nam mohlo aspon
orienta¢ne poukdazaf na uréité interpretacné moznosti (Bohdé¢ 1968) nepozniame.
Pripustame moZnosf, Ze s pé6vodnym patrociniom suvisi snidd nézov skalného
brala so zvy$kami hradu — Michalov vrch. Pomenovanie pouzité uz v 14. stor.
(Myhalvara) totiz svedéi o tom, Ze by snad mohlo ist o nédzov stuvisiaci s kul-
tom sv. Michala archanjela — bojovnika. Takuto interpreticiu by nepriamo
podporoval — pokial ide o analdgie v ramci Karpatskej kotliny — nédzov hra-
du Szentmihdalykdé (Fiigedi 1977, s. 198, 199; pozri i Zolnay 1977, s. 185—187
— problematika pustovnikov no lokalite Szentmihdlyhegy).

Farsky kostol sv. Michala vo Velkych Uherciach spomina sa v zozname
papezskych desiatkov z r. 1332-—1337 (Ipolyi—Stummer 1876, s. 403) Otdzne je
viak patrocinium dalSieho blizkeho starobylého kostola — romanskej stavby
s valcovitou vezou v Klizskom Hradisti (Mencl 1937, s. 115, 116, 128, 129). Podla
L. Némethyho (1894, s. 363) ide o kostol P. Marie (iSlo by o zasvitenie zhodné
s benediktinskym klastorom). J. Hodadl, (1931, s. 49, 50) uvadza indicie pre patro-
cinium sv. Michala (pozri i SPS 1968, s. 51). DalSia nejasnost vystupuje v si-
vise s poévodnym zasvitenim vlastného klastorného kostola, ktory bol zburany
v r. 1801. Z vizitacie v r. 17565 vyplyva, Ze kostol mal v tomto obdobi uz patro-
cinium VSetkych svidtych s tym, Ze na nepochybné marianske zasvitenie upo-
minal uZ len jeden z vedlajsich oltarov (Hoddl 1931, s. 49).

Jednou z moznosti pre vznik ndazvu Myhalvara je teda sekundirne prene-
senie patronicia blizkeho kostola (sndd z pdvodnej sakralnej stavby na Vrch-
hore) na markantnu vyvySeninu s pozostatkami hradu; e$te koncom 13. stor.
sa tento objekt oznacuje ako Haradische. Druhd moZnost je, Ze nizov Myhal-
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vara — Michalov hrad je jednoducho odvodeny od osobného mena a mi teda
privlastiovaci vyznam. Pre podobnu tvorbu toponymii v mikroregione mame
doklad v spomenutej metacii z r. 1293, kde na juZnej hranici majetkov opatstva
spomina sa i pramern zvany ,Belus studeniche, qui dicitur puteus comitis Mixe®
(Smilauer 1932, s. 97).

Hrad v 14, stor. viak nepatril uZ medzi oficidlne evidované opevnené
utvary. Chybaju o tiom hoci i len nepriame zmienky v stvise s hradmi v 14. aZ
15, stor. (Fiigedi 1977, Teleki 1863, s. 226—228, 247 n.), resp. i z obdobia vlady
Mateja Korvina, ktory vydal viacero dekretdlnych povoleni na stavbu sikrom-
nych $Tachtickych hradov (Zolnay 1977, s. 224—227). V stredoveku e$te po-
merne dobre zachované zvySky hradu v blizkosti dialkovych ciest mohli sa
staf prilezitostnou zakladniou zbojnickych druzin, alebo sidlom lupeinych rytie-
rov. Prikladom by mohli byf zmienky zo 14. stor. o éinnosti tzv. serentov,
ktori obsadili a vyrabovali dokonca i kliZsky klastor. Zmocnili sa pritom vraj
i niektorych donadénych listin okolitych Sfachtickych rodin, ktoré svoje doku-
menty uschovavali podla vSeobecnych zvykov v klaStore. Podla toho by
utoénici mohli byf predstaviteImi feudilnej ftriedy, ktori zhabanim listin
sledovali vlastné majetkové ziujmy. Medzi postihnutymi rodmi — sfaZo-
vateImi — bola i oslianska vetva Symoniovcov, ktord sa viak udajne &osko-
ro aktivne zasluzila o zniéenie uvedenych ,zbojnikov®.

Pri archeologickom vyskume sa zistila opaf uréita aktivizacia hradu v 15.
stor. a tieto zistenia potvrdzuje mapa Lazara pre prvua pol. 16. stor,

Tiato fazu moZno pravdepodobne opif spojif s expanziou a Sarvatkami
feudalnych rodov v okoli klizskeho klastora. Posledné snahy o hospodarsku
aktivizdeiu opatstva su zreteIné v r. 1430 (Hoddl 1931, s. 35), potom sa vSak
benediktinska prebenda definitivne — i ked len postupne — rozkladd. Hoci
opati v KliZzi sa za nejasnych okolnosti spominaju az do r. 1562 (Hoddl 1931,
s. 38), je zrejmé, Ze majetkoprdvna suverenita kldStora bola uz davno pred-
tym a ¢oraz viac okliestend. Mohli k tomu prispief udalosti v stavise s husit-
skymi i bratrickymi akciami v okoli Topol¢ian; hlavnym dévodom vsak boli
priznaky rozkladu ustredenej stitnej moci od konca 15. stor. a Coraz silnejsie
prejavy feudalnej anarchie.

V druhej pol. 15. stor. teda vznikli podmienky pre obnovenie pevnostnej
funkcie hradu, hoci v redukovanej podobe. Je pravdepodobné, Ze se opif vy-
uzZila vojenskostrategickd poloha lokality, ale i jeho situovanie pri trhovom
mieste, ktoré si napriek prepisaniu starSieho prava trhu v r. 1430 marne snaZi
zachovat pre vlastny zisk kliZzske opatstvo.

Obnovenie jednej veZze a vybudovanie mohutnej priekopy na Michalovom
vrchu nevieme vSak zatial zaédlenif do Ziadnej konkrétnej historickej suvis-
losti. Zmienka o uplnom odcudzeni opatstva pochddza az z r. 1511. Medzi tymi
feudalmi, ktori nasilne uzurpovali klaStor si menovani Matej Symoni v T.
1519 (Nyitra vdrmegye 1898, s. b44) a najmad Rafael Podmanicky za podpory
rodu Lefantovskych od r. 1541. Z tzemia opatstva podnikali sa na okoli oba-
vané lupeiné prepady a nésilenstvd. SfaZnosf drobnej S§lachty sa dostala aZ na
krajinsky snem, ktory v r. 1547 a 1548 Ziadal krala, aby pevnost, na ktory
sa premenil byvaly kla&tor dal zniéif. Podla vSetkého sa viak tdto poziadavka
az do smrti Podmanického v r. 1558 nerealizovala (Hoddl 1931, s. 37, 38).

V spomenutych mocenskych sarvatkach, poéas ktorych takmer bez stopy
zaniklo benediktinske op4dtstvo mohol zohrat lohu opat i hrad na Michalovom
vrchu a dostal sa nie ndhodou dokonca i na najstar§iu doteraz znamu mapu
uzemia Slovenska. Lazar ¢&erpal asi z pramenia, ktory bol hlbsie informovany
o problematike popisovaného mikroregionu. Na Lazarovej mape chybaju totiz
zaznamy o dalSich z inych historickych prameriov znamych a v 15. —16. stol.
podstatne vyznamnejsich hradoch na tzemi Slovenska.
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Predlozeny prispevok je informaciou o zisfovacom archeologickom vysku-
me a pokusom prispief vyuZitim dalSich druhov prameriov k interpretécii jeho
vysledkov. Sme si vedomi, Ze vysvetlenie a spravne zaradenie zistenych javov
ma pocCetné medzery a uskalia, kioré mozZno prekonaf neraz len hypoteticky,
resp. s predpokladom platnosti vSeobecnych ¢ft vyvoja v interpolovanej podobe
v konkrétnych podmienkach. Prispevok ma v takomto zmysle predovietkym
diskusny charakter. Jeho cielom je v rdmci danych moZnosti prispief k pre-
cizovaniu metodiky spracovania problematiky vyvoja mikroregidénov v stredo-
veku na zidklade archeologického prieskumu a vyskumu a s vyuZitim pramen-
nej bazy dalich historickych disciplin. Déslednd organizacia tejto prace by
mala predstavovat jeden z délezitych prvkov pri prehlbovani efektivnosti, resp.
i objektivnosti archeologického badania (bliZfie rozvedenie problematiky pozri
Habovstiak 1973).
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Zusammenfassung

‘Die untergegangene Burg auf der Héhe Michalov vrch zwischen Klizske Hradiste und
Kolaéno, Bez. Topoléany

Auf Lazars Landkarte Ungarns (Redaktion im Jahr 1528) erscheint eine unbe-
kannte Burg namens Nihalow. Der Autor situierte sie in das Gebiet zwischen den
Fliissen Nitra und Zitava so, daB sie die Nordostecke eines kleinen Geldndedreiecks
bildet, dessen weitere Ecken die nahegelegenen und bekannten Burgen Oponice und
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HruSov sind. Die angefiihrte Burg ,Nihalow* korrespondiert mit schriftlichen Nach-
richten {iiber ,lapis Myhalvara“ aus dem 14. Jahrhundert im Gebiet zwischen
Velky Kliz, Oslany und Velké Uherce, bzw. mit der Bemerkung ,mons Haradische“
in Metation des Benediktinerklosters von KliZ aus dem Jahr 1293. Die Analyse dieser
Quellen hat Hand in Hand mit Geldndeerkundungen bewiesen, daB alle zitierten An-
gaben das Befestigungssystem auf der Michalov-Hoéhe betreffen (K 540, 8), die
einen der dominanten Gipfel im benachbarten Teil des Tribed-Bergzugs vorstellt.
Die zitierten Quellen iber diese Burg sind allerdings widerspruchsvoll: einerseits
geht aus ihnen hervor, daBB es sich schon Ende des 13. Jahrhunderts um eine wiiste
Stelle (lapis, mons} handelte, andererseits bezeichnete sie Lazarius als existierende
Burg.

Erfolgreiche Ergebnisse zur Klirung der funktionellen Entwicklung der Micha-
lov-Hohe brachte die Erkundungsforschung im Jahr 1974. Ihren felsigen Gipfel
umegeben drei Befestigungsgiirtel. Die beiden #HuBeren Wille sind wahrscheinlich
mit der Besiedlung dieser Ortlichkeit in der Hallstatt- und friihen La-Téne-Zeit
verbunden, der das Gipfelplateau von ca. 100315 m Ausmall schiitzende Innenring
ist im 11. Jahrhundert entstanden. Er bestand aus einem Erdwall, der im 12.—13.
Jahrhundert durch eine michtige mehr als 4 m breite Schanze ersetzt wurde, die
aus zwei parallelen, mit Moértel gebundenen Steinmauern bestand; ihr Zwischenraum
wurde mit gestampftem Lehm gefiillt. Die Innenverbauung der Burg bestand aus
einem Turm (13,6310 m) und einem weiteren (Palast-?) Objekt von 12—11 m
AusmafBen, Zwischen den beiden Bauten lag eine Zisterne, Die Ergebnisse der
Erkundungsforschung ergidnzten geophysikalische Gutachten (Dr. V. Gajdo$—Dr.
J. Tirpék), die auf der 'Akropolis ein weiteres aus Holz gebautes Wohn- oder
Produktionsobjekt indizierten.

Fiir den frithen Untergang dieses Baukomplexes spricht die Tatsache, daB das
geborgene Material aus dem 14. Jahrhundert nur eine sporadische Schicht vorstellt,
die stellenweise auch die Reste der steinernen Schanze bedeckt. Anscheinend ist
im Leben dieser Burg eine lingere Zeitliicke entstanden, die im Laufe des 15. Jahr-
hunderts von einer neuen Aktivitit unterbrochen wurde; diese 14Bt aber im Verg-
leich mit der Vergangenheit auf eine verringerte Funktion und Bedeutung der
Ortlichkeit schlieBen. Die Schanzen wurden nicht erneuert, man schnitt sie sogar
durch einen tiefen Quergraben als einzige kiinstliche Befestigung des klei-
nen Raumes mit dem urspriinglichen Turm, den die neuen Burgbewohner
weitgehend wiederherstellen und erginzen mufBlten. Das mit dieser Zeit der
Burgentwicklung zusammenhingende Fundmaterial stammt aus dem 15. und
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in der man mit dem endgiiltigen Ende der
Michalov-Hohe als Festung rechnen kann,

Der folgende Teil des Beitrags entwirft die Problematik der Burg nach schrift-
lichen Quellen. Im 11./12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts konnte es sich um den
Sitz eines der kleinen Komitate (Oslany) gehandelt haben. In diesem Sinn hat die
Rekonstruktion der Bauform einer so friilhen Burg betrichtliche Bedeutung. Die
jingere Existenzphase der Burg reprisentiert eine retardierte Bauform lokaler Be-
deutung, und ihr Untergang hiéngt wahrscheinlich mit Aktionen gegen Raubritter
in der Nihe des Klosters in KliZ zusammen,

Abbildungen

Abb. 1. Kolaéno ,Michalov vrch®, Bez. Topolfany. Schematisierter Ausschnitt (A),
Skizze der Ortlichkeit mit Spuren der Befestigungseinrichtungen in der Geldn-
dekonfiguration und Objekten, die bei der Untersuchung festgestellt wurden
(B), Plan der freigelegten Flidchen und Grundrisse der festgestellten Objek-
te (C).

Abb. 2. Keolatno ,Michalov vrch®, Bez. Topol¢any. Blick auf die Ortlichkeit von
Osten. Foto: J. Csaszta.

Abb. 3. Kolatno ,Michalov vrch®, Bez. Topol¢éany. Sonde III/74 von Norden, im
Hintergrund mit der steinernen Schanze. Foto: J. Csaszta.

Abb. 4. Kola¢no ,Michalov vrch“, Bez. Topoléany. Sonde III/74. Steinerne Schan-
ze — Detail der Frontsteinbearbeitung. Foto: J. Csaszta.
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Abb. 5. Kolaéno ,Michalov vrch®, Bez. Topoléany. Sonde III/T4. Profil der West-
wand mit den wichtigsten Objekten.

Abb, 6. Kolaéno ,Michalov vrch®, Bez. Topoléany. Sonde 1I/74 — Detail der Mauern
des Objektes I. Foto: J. Csaszta.

Abb. 7. Kolaéno ,Michalov vrch*, Bez. Topolany. Blick auf den Nordteil des be-
festigten oberen Plateaus: der die &ltere Burgmauer schneidende Graben, Foto:
J. Csaszta.

Abb. 8. Kolaéno ,Michalov vrch“, Bez. Topol¢any. Blick auf den Siidteil des be-
festigten oberen Plateaus: im Vordergrund eine markante runde Vertiefung
(wahrscheinlich eine Zisterne), im Hintergrund links das Objekt II mit seinem
teilweise in Felsvorspriinge vertieften Grundrill. Foto: Dr. A. Ruttkay.

Abb. 9. Kola¢no ,Michalov vrch®, Bez. Topolfany. Proben keramischer Funde aus
dem 11.—13. Jahrhundert (Nr. 1—6, 9) und 15. bis Mitte des 16. Jahrhunderts
(Nr. 7, 8, 10—12).

Abb. 10. Ausschnitt aus Lazars Landkarte Ungarns. Redaktion aus dem Jahr 1528
(Bezeichnung und Lokalisierung der Burg Nichalow).

Abb. 11. Grenzen der Feudalbesitze in der Umgebung von Kolaéno und KliZzske
Hradiste im 13.—14. Jahrhundert nach Urkunden aus dem Jahr 1283, 1329
und 1352 (Rekonstruktionsversuch). Legende: 1 — heutige Namen der Dorfer
und Lagen; 2 — gut identifizierbare mittelalterliche Namen von Dérfen und wich-
tiger trigonometrischer Punkte mit Bezeichnung der Jahreszahl ihrer Erwdhnung;
3 — mittelalterliche Namen dieser Punkte mit wahrscheinlicher Lokalisierung; 4 —
Seehdhe der Kote; 5 — nordliche und dstliche Begrenzung der Giiter des Klosters
von KliZz zum Jahr 1293; 6 — slidliche und &stliche Begrenzung der Giiter des
Myk, Sochnes von Mikuld§ z Oslany zum Jahr 1329; 7 — westliche und sidliche
Begrenzung der Giiter der Familie Barachka zum Jahr 1352.






