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Panské dvory na éeské stredovéké vesnici

PETR CHOTEBOR-ZDENEK SMETANKA

1. PANSKE DVORY A ARCHEOLOGIE STREDOVEKU

Problému podoby panskych, nebo obecnéji vrchnostenskych dvort na ceské
stiedovéké vesnici neni dosud vénovana takova pozornost, jakou by si tyto vy-
znamné objekty nesporné zaslouzily. V archeologické literatuie o nich nachdzime
spiSe jen piilezitostné zminky (napi. naposledy Smectanka-Klapsté 1981), ackoliv
je zfejmé, Ze tyto objckty hraly vyznamnou roli v ekonomice stiedovéké vesnice.
Jsou mimorfadnym prvkem ve struktufe vesnice jak po strance vyrobni, tak i dispo-
ziéni a stavebni. K detailnéj$imu poznani panskych dvorl v souéasné dobé ptilis
nepiispivaji ani ostatni obory, zabyvajici se studiem stfedovéké vesnice. Ponékud
lepéi je situacc v obdobich mladsich, kde fada objektd, pfedeviim baroknich
a renesancnich ve vice ¢i méné uplné podobé dosud cxistuje.

2. MATERIAL A METODY

Zatim neni v Cechach, snad s vyjimkou starého vyzkumu Jelinkova v ,,Mo-
finé* u Béstina na Hofovicku (Jelinek 1896, 219; Smetanka—Scheufler, 1963 ; Pitte-
rova 1967; Smetanka 1969, 624) a mozZna vyzkumu v Trocnové (Hejna 1957) k dis-
pozici Zadny odkryv dvora, pficemz oba vyse jmenované pfipady jsou pfipady mez-
nimi a tudiZ ne zcela typickymi. Ponékud vice zname z povrchovych a geodeticko-
topografickych priizkumii (napf. Smetidnka 1969; Smetanka—-Klap§té 1981, Smetan-
ka-Klapsté-Richterovd 1979), kde ziskavame zpravidla piedstavu o zasazeni
objektu do terénu a do celého pudorysu vsi, povsechnou piedstavu o dispozici
vlastniho objcktu a dosti nejasnou pfedstavu o jeho stavebni podobé. O ni se do-
zvidame ¢asto se znaénymi, ale nerovnomérnymi detaily z pramentt psanych (Graus
1957, s. 67 seq.). Znaény vyznam, zvlasté za soucasného stavu poznani, maji pra-
meny ikonografické, které zpravidla pfedstavuji objekt samotny, nékdy i dosti po-
drobné, ale vétsinou bez $irdich vztahd a zdvaznym problémem je i moZnost znaéné
schematizacc a idealizace vyobrazeni.

Ikonografické prameny muazZeme pouzit pro studium dvord v zisadé dvéma
zplsoby, bud s dirazem na jejich pfimou dokumentarni hodnotu, nebo ve formé
pouhé piipominky, evokace. Zatim co pro dokumentarni pouziti v roviné dikazu
jc nezbytnou podminkou tésna vazba chronologicka a teritorialni, u cvokace je
pfipustné vyuziti prament chronologicky i teritorialné vzdalenéjsich. Evokace viak
nema v Zzadném pfipad¢ hodnotu dikazu, i kdyz obéas dojde skutecné ke shodé
cvokace s diukazem. Je spiSe jen §ir$im modelem, ktery by mél byt nezavislym
zpusobem upiesnovan ncbo negovan. Ve své praci pouzivame obou ptistupu. K uzi-
ti evokace, na niz hledime s uréitou skepsi, pfistupujeme jen proto, Zze soucasny
stav pramenné zakladny nedava zatim moznost sc bez ni obejit. Z povahy pramen-
né zakladny a jejiho dosavadniho zpracovani vyplyva, Ze se zatim muZeme sou-
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stfedit jen na jeden problém, jimzZ je celkovd podoba panského dvora. Je tomu tak
kromé jiného proto, Ze k detailni charakteristice panskych dvord chybi kromé
archeologickych vyzkumi i prizkumy stavebni. Zde je jesté znaéna rezerva pro
dalsi badani, protoze analogicky s pozdné stfedovékymi stavbami selskych usedlosti
(Skabrada—-Smetanka 1974) lze predpokladat, Ze alespofi néco ze stardich situaci
je uchovano ve dvorech pfestavénych v mladsi dobé.

3. PODOBA PANSKEHO DVORA

I dosud shromézdény a znaéné fragmentarni material umoznuje vydélit alespon
dvé skupiny dvord. Je to skupina dvorl tzv. ,rezidenénich” a tzv. ,podnikatel-
zpravidla drobny feudal sidli, nebo ho jinak pfimo uzivid. MaZeme zde rozlidit dvé
podskupiny, a to: za prvé objckty, kde vlastnik sidli pfimo ve dvofe, nebo za
druhé, kde objekty jsou k vlastnimu sidlu jen piipojeny a tvofi k rezidenci, tedy
tvrzi, bezprostfedni hospodafské zazemi. Dvir tzv. ,,podnikatelsky” neni vazan jen
piimo na sidlo vlastnika, stoji vsak na jeho pozemkovém majetku a umoziuje
jednak vlastni ,rezijni“ hospodateni, jednak slouzi jako spravni jednotka k odbéru
feudalni renty ve vsech jejich hlavnich formach. Drzitelé téchto dvord byvaji
svetsti feudalové, klastery, biskupstvi, kapituly a vlastnili nebo pronajimali je
i méstané.

Krajnim ptikladem rezidenéniho dvora ze 14. stoleti, na némZ drobny feudal
piimo sidlil, poskytl vyzkum A. Hejny v Trocnové (A. Hejna 1957). Ze zjiiténé
situace vyplyva, ze tento dvir se vlastné nijak neli§il od béiné selské usedlosti.
Vyzkumem ani na povrchu nebylo zji§téno zadné vyraznéjsi ohrazeni natoz opev-
néni. Ponékud zformovanéjsi pidorysnou sestavu vykazuje objekt zjistény B. Je-
linkem v Bé&stiné na Hotfovicku (Jelinek 1896, 217 seq.), kde na historickém Jelin-
kové planu shledivime vyrazné ohrazeni, plivodné patrné zdi. Tento objekt je
jedinym zfetelné a dosti mohutné ohrazenym objektem na celé plode, ale jeho
vaitEni uspofadani se rovnéz pfilis nelidi od vétsi selské usedlosti, takze dokonce
vznikla diskuse, zda to nemiZe byt rychta. Zatim se nepodatilo otazku definitivné
rozhodnout, ale zda se, Ze klasifikace jako rezidenéni pansky dvir je dosti pravdeé-
podobna. Mame k nému uréitou analogii z vyzkumu B. Polly v ZaluZzanech-Neme-
$ancch (Polla 1962, 149).

Samostatnou a zda se konstituovanéjli variantu reziden¢niho dvora znimc
zatim jen z ikonografickych pramend. Varianta je v padoryse ovalného tvaru a je
ohrazena fadou zahrocenych ptibijenych dfev, ziejmé desck. Vstup do objektu jc
vyznaden béZnymi vraty nepevnostniho charakteru, jak je zname u selskych used-
losti. Uvniti objektu je zdéna nebo ¢asteéné roubend véz. Tuto variantu shleddva-
me v rukopise z doby Viaclava IV. (Bibl. Wenceslai Regis 1., f. 142) kolem roku
1400. Dalsi namalované objekty pfedstavuji obytnou stavbu, kterou indentifikuje-
mc podle plného §titu a fady oken, a to v patrové dievéné &asti, zatimco objekt
hospodaiského charakteru ma §tit otevieny a je bez oken. Problém pisobi stavba
mezi obéma hlavnimi budovami. Méné pravdépodobné je, Ze mame pied sebou
spojovaci ¢lanek, krytou chodbu mezi obéma stavbami, ale spiSe jej mozné, Ze je
to samostatny objekt, u néhoZ jsou v malbé vyjadfeny zkreslené prostorové vztahy.
Ur¢itou obecnost tohoto typu, i kdyZ ho zatim nemame vykopany, naznacuji dalsi
ikonografické doklady. S ovalnym dvorem s centralni vézi a pfizemnimi stavbami,
z nichZ tfi jsou zapojeny do obvodového ohrazeni a dva pfiléhaji k vézi, se setka-
vame na knofliku poklicky poharu z Barenau z 16. stoleti (Hensel 1983, 15). Obyt-
ny didm vedle véze lze identifikovat podle komina, oken a zd4 se i krytiny. Cely
dvir je opét ohraZen piibijenymi zahrocenymi deskami a vstup je zcela nepevnost-
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Obr. 1. Rezidenini ir drobného feuddla podle vyobrazeni v Biblia Vencesloi

Regi.s 1L 182 - kolem r. 1400. {Pro vétii nazornost vyobrazeni stranové obraceno.)

Obr. 2. Rektifikovany pohled na rezidenéni dviir vyobrazeny v Biblia Venceslai
Regis |, 1.142' — kolem r. 1800 (podle P. Chotébora).
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niho charakteru. Ze tento druh ohrazeni byl patrné obecnym jevem u téchto jedno-
duchych sidel, naznaéuje skuteénost, Ze se objevuje i jako soucast dekoru, naptf. na
textilnim fragmentu z kralovské hrobky na PraZském hradé, ktera pochazi patrné
z toskdnského prostiedi z druhé pol. 14. stoleti (Gollerova-Placha 1937, o. 8).
Kontrast jednoduchého ohrazeni a vysoce luxusni architektury naznacuje, Ze tento
druh ohrazeni byl plné vZity.

Samoztejmé, Ze se patrné setkame i se slozitéjsimi rezidenénimi dvory a ze
dosud uvedeny vyclet variant neni zdaleka uplny. Jen pro pifipominku uvadime
grafiku P. Brueghela st. z cyklu tzv. malych krajin z prvni pol. 16. stoleti (Fried-
lander 1921, 132, 0. 72). Dosud stojicim ptikladem ¢&asti takového mohutnéjsiho
kamenného dvora je torzo véze a jedna dosud zachovani pozdné romanska hospo-
daiska budova v Kattlunds na Gotlandu. Z vykopu uvedme napf. objekt ze starsi
faze osidleni ve Wharram Percy v Yorkshiru (Hurst [Ed.] 1979, 57) a pfikladd by
bylo vice. Samozfejmé nemiZeme uvedené varianty nutné oéekavat v Cechach
a uvadime je spiSe proto, abychom naznadili uréitou pestrost a znaéné rozpéti pfi-
padi, které lze ocekavat. Pravé u dvort jako objekti pfevazné ucelového charak-
teru, slohové nenaroénych, miZeme olekavat, ze i nékteré teritoridlné znaéné vzda-
lené ptiklady by aZ na néjaké vyslovené mistni detaily mohly vykazovat v oblasti
stavebni podoby znaéné shody.

Obr. 3. Rektifikovany pohled na
reziden&ni dvir podle modelace
knofliku pokli¢ky na pohéru z Ba-
renau, 16. stol. (podle W. Hense-
la, P. Chotébor).
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Druhou podskupinu rezidenéniho dvora tvofi objekty, u nichZ se jiz vlastni
rezidenéni slozka vydélila, tedy ty, které souviseji s tvrzi. Podle konkrétnich pod-
minek sc mize vzajemny vztah vlastniho sidla a dvora ménit. Nékdy je dvuir
k vlastni tvrzi pfimo pfipojen, pfihrazen, a oddéluje ho jen vlastni opevnéni tvrze,
jak ukazuje ptiklad ze ZSV Lazany na Cernokostelecku (Smetanka-Klapité 1981,
Pl. 2). Zvlasté v ostrozné poloze se vztah obou slozek blizi vztahu hradu a pfed-
hradi, jak je tomu napf. na ZSV Ostrov u Jedomélic (Klapsté—Smetanka—Richte-
rova 1979, o. 2). Jindy lezi dvir v tésné blizkosti tvrze, avsak piihrazeni neni
zatim prokazatelné, poptipadé neni u zkoumanych lokalit uvadéno. Vzacny a vhod-
néjsi priklad nez z Cech mame z Mopravy, a to ze Msténic u Hrotovic (Nekuda
1982, 42). Vzdalenost obou slozek viak muiZe byt mozna nékdy i dosti znaéna. Ty
ptipady, u nichz neni uvadéno pfihrazeni dvora k tvrzi, musime posuzovat s jistou
rezervou, a to jak u objekta zaniklych, tak i u stojicich budov (Mlazovice u Jidina;
budova v sousedstvi tvrzisté ma v suterénu pozdné goticky portal in situ). Zvlasté
jednodussi pfihrazeni se nemusi totiz nutné dochovat. Stastnou shodou okolnosti
mame k dispozici neobvykle sdilny &esky ikonograficky doklad takové situace, to
jest dvora pfihrazeného pouhym polskym plotem k véZovité tvrzi. Je jim vyobra-
zeni v rukopisc Mandevillova cestopisu z doby pfed r. 1420 (Peiina 1965, 266).

Povrchovym prizkumem vétSinou zachycujeme starsi situaci pouze zéasti, a to
jak v terénu (tvrziité a dvar Sebikov, Durdik 1978, 92, tab. 17), tak i konfrontaci
s recentnimi mapami, kde z urfitych terénnich podminek lze soudit, Zc zobrazeny
mladsi dvir je situovan na misté dvora plivodniho (Hiubany u Podbotan, stabilni
katastr z r. 1843). Souhrnné lze konstatovat, ze variabilita vzajemnych pozic dvora
a tvrze, vclikosti, tvaru, event. zpusoblt pfihrazeni bude asi rovnéz dosti pestra.

O tzv. ,,podnikatelskych” dvorech je zatim zndmo minimum archcologickych
faktd. Zadny takovy objckt nebyl dosud v Cechach zkouman a zniame zatim jen
n¢kolik pEipadd z povrchovych a geodeticko-topografickych prizkumd. Také slibna
snaha o stavebni prizkum pozdéjich dvort v ramci studia cisterciackého hospo-
dafeni provadéného K. Charvatovou je zatim v poéatcich. Dobte &itelnym piikla-
dem je pravdépodobné dvir oznaleny éislem XIV na ZSV Svidna u Drnku.
V exponované okrajové poloze uzavird tento objekt jeden ze vstupll na naves (Sme-
tainka 1969, 620). Zabird parcelu ptibliZné étyinasobné velkou proti zakladnimu
parcelnimu modulu. M4 vlastni rozsdhlou zahradu a je viditclné rozdélen na dvé
casti. V casti prvni je mohutna destrukce, snad pozistatek véZe, jeden mensi objekt
a velky trojdilny objekt s hlubokymi sklepy. V ptilehlé ¢asti mizZeme rozlisit mensi

Obr. 4, Vyfezr z krajiny s véiovitou tvrzi a piihrazenym
sidliStém, pravdépedobné hospoddiskym dvorem, z Man-
devillova cestopisu z doby pied r. 1420.



Obr. 5. Hlubany (o. Louny) — vyfez z mapy stabilniho katastru z r. 1843, Vodni plochy a toky
oznaleny ¢erné; vymezuji situaci v pfedpoli tvrze tak, ie starii dvar pFislusny k tvrzi nemiie byt
umistén jinde. nei dvir mladii, zobrazeny na mapé (tvrz a dvir kiiiové rafovany).

prostranstvi se zbytkem kamenné stavby; dfevéna cast zastavby na lokalité vlivem
mistnich podminek unika evidenci. Celd dispozice méfi pfiblizné 78 X 78—9o0 m.
Zahrada tvofi ptes so ' celé plochy. Dvur byl ohrazen, podobné jako bézné
uscdlosti, kamennou zdi kladenou na sucho, pfiCemz ty strany, které byly oriento-
vany vné vesnice, staly nad vyraznym terénnim stupném. Méné Citelnym, ale jesté
sdilnym ptipadem je dvir patfici cisterciackému klasteru v Klasterni Skalici na lo-
kalit¢ ZSV Dolanky u Doubravéic na Cernokostelecku (Smetanka-Klapste 1981,
PL. 1). Lezi na okraji vesnice a je z né dobic patrno zdéné ohrazeni na tiech
stranach a na strané ¢étvrté je hlub$i pfikopovity 1voz, vymezujici plochu o roz-
mérech 75X 83 m. Vniténi povrch je silné proclenén, zejména jiZni &ast objektu.
Vyskytuji se konvexni a konkdvni tvary, ale nelze z nich dospét bez vyzkumu

Obr. 6. Vyiexr zobrazujici ,podnikatel-
sky” dvar ve \!siLD_.olnl Vitfov na Brc:u-

movsku {o. } ); z tav.
ho urbdie broumovského z r. 1676/7.




k zadnému funkénimu vykladu. Pozoruhodné je skupina objektd vné na JV strané,
ktera v krajné neptiznivém svazitém terénu ukazuje na urcity té€snéjsi vztah ke
dvoru. Neni vylouéeno, Ze jsou to domy osob ptimo zivislych na dvofe. Lze pfed-
pokladat, Zze u téchto velkych objekti bude vyraznym spoleénym znakem, ve srov-
nani s vétdinou béznych usedlosti, pevnéj§i ohrazeni, nejspife kamennou zdi, jak to
také naznaduji pisemné prameny. Z nich nejsdilnéjsi je popis takového dvora z praz-
skych Hodkoviéck z doby piedhusitské, ktery stoji za uplnéjsi citaci: Uvadi se zde:
dviir obehnany zdi, uprostfed kamenna véz, v niZ je mala jizba s dfevénou podla-
hou, kamenny dim $afafdv u hlavnich vrat dvora s pfislusnou jizbou, maly sklep,
dvé velké stje a tfi malé, vie z kamene, pro dobytek, koné a ostatni zvifata, dvé
kamenné sypky kryté Sindelem nebo dosky (Graus 1957, 67). V jinych pfipadech
je zminovano nehoflavé pokryti stfechy, jedna i vice vézi ve dvoic a dali stavby.
Nékdy jsme na rozpacich, zda nemame pfed sebou objekt pfimo jednoduse opev-
nény. Ceské ikonografické prameny z doby pfedhusitské nemame pro tento typ
dvora k dispozici a proto se obracime i zde k uréité evokaci, kterou nim opét po-
skytuje graficky cyklus tzv. malych krajin P. Brueghela st. z prvni pol. 16. stoleti
(Friedlander 1921, 133, 0. 73) a pozd&j§i mladsi kresby z roku 1676/7 v tzv. kres-
leném urbafi broumovském, kde jsou takové objekty zachyceny (Smelhaus 1970,
31, 0. 49; 13, 0. 18).

Souhrnné muzeme konstatovat, ze se snad na zakladé riznych prament po-
daftilo vykreslit alespofi elementarni pfedstavu o panskych dvorech raznych typu
a variant, dfive ne? se pfikroéi k jejich archeologickému vyzkumu. Zbyva se jeité
zamyslet nad moZnosti stavebniho prizkumu. Na jeho realnost poukazal jiz J. Ska-
brada (Skabrada-Dostil 1984) svou dokumentaci stavby v Humnech na Kladen-
sku. Jako dalsi z ptikladd uvadime patrné mezni ptipad zachovany nedaleko Prahy
v Tuchorazi u Ceského Brodu.

Z objektu v Tuchorazi, stojicim na plofiné nad vysokym svahem biehu potoka
Sembery, interpretovaného v literatuie obvykle jako kvalitni tvrz, se zachovala do
nasich dnd prijezdni, ale ziejmé obytnd véz, ktera je bohaté architektonicky vyba-
vena. I kdyz véZ slouzi jako brina do mensiho objektu, ktery byl k ni ptipojen,
a z néhoZz se dochovaly jen nevelké trosky, neni pochyb, Ze véZ sama je objektem
hlavnim. Piedstavuje vyjimeéné spojeni brany se star§im typem véZovité tvrze. Vy-
jimecny je i ndpis zachovany na zvlastni desce, ktery jako stavebnika uréuje kra-
lovského dfednika Mikulase (Svitacka) z LandStejna a jako stavitele mistra Kvé-
toné; piipojeno je vroleni stavby do roku 1474. Svitacklv objekt vznikl pfestavbou
tvrze starii a neni jasné, zda trosky mimo vé&Z neobsahuji star§i ¢asti. Nas v této
souvislosti zajima vice situace v predpoli, kde se nachazelo hospodiiské zizemi.
Pfi prizkumu staveb stojicich v soucasném hospodafském dvofe bylo zji§téno, Ze
se zde dochovala opravdu pozoruhodnia budova. Na jeji existenci upozornili jiz
E. Samankovai (1948, 6) a D. Menclova (1972, 285) a nejnovéji F. Kasicka (1984,
32). Diky stavu znaéného zchitrani bylo moZno pokusit se o stavebni prizkum bez
z4saht do zdiva. Budovu lze datovat podle stavebnich prvkd od doby Svitickovy
do doby ponékud mlad3i, moZni i po roce 1500. Je to v plidoryse obdélnikovity
objekt, k némuZ je ptiloZeno ptiéné kfidlo vytvafejici pidorys ,,L“. Budova sama
je dvoupodlazni a podle rozmisténi portdlli a okennich os lze dedukovat, Ze za-
chycujeme €lenéni do tfi aZ &tyf prostor v kazdém podlaZzi. Funkce prostor se neda
dnes uréit, je viak pravdépodobné, Ze kiidlo na zdpadé mélo funkci sypky nebo
néjakého skladu. Na tom v této chvili tolik nezilezi. DileZité je, Ze objekt sam
jako celek prokazuje, Ze 1 na misté vieobecné znamém se 1ze nadit objevid znaéného
rozsahu a tedy Ze nejsou ani zdaleka vylouéeny odkryvy daldi a moZna duleZitéjsi.

Doufime, Ze se nam nadimi nékolika vybranymi pfipady podafilo vzbudit tro-
chu vét§i zajem o panské dvory, a to jak u téch, kteii se zabyvaji archeologicky
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Obr. 7. Tuchoraz (o. Kolin) — Pozdn& gotickd hospodaiska budova v piedpoli tvrze. Dole
pudorys ptizemi, nahofe pGdorys patra.

Obr. 8. Tuchoraz (o. Kolin) — Jiini praéeli pozdn& gotické hospoddiské budovy. Dole souasny
stav vznikly mladsimi pfestavbami, nahofe pokus o rekonstrukci (P. Chotébor).
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vyzkumem sidel drobnych feudala, ¢ klastera, tak i téch, ktefi sleduji spife linii
stavebniho priizkumu téchto objekti. Domnivame se také, Ze neni nadile unosny
stav, zabyvat se, aZ na vyjimky, pouze vlastnimi jadry tvrzi, ale stejnou pozornost
je tieba vénovat i druhé Zasti sidla feudala, jeho bezprostiednimu hospodaiskému
zazemi. Totéz lze fici i o dvorech ,,podnikatelskych®, at jiz patfi jakékoliv vrch-
nosti, jejichz vyzkum je snad je$té vice zadouci.
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Zusammcnfassung
Herrenhéfe im mittelalterlichen Dorf Bohmens (13.-16. Jahrhundert)

Die Autoren befassen sich mit den Bauformen der Herrenhofe, die im hohcen Mittelalter
zu den wichtigsten Bauten des flachen Landes in Boéhmen zihlten. Lcider wurde ihnen bisher
in archidologischer Hinsicht nicht dic gebihrende Aufmerksamkeit gewidmet, weshalb dic Autoren
von ErgebniBen der Feldaufnahme und gcodetisch-topographischen Untersuchungen ausge-
hen, dic es mcist ermoglichen, wichtige Ausmafie von Objekten, ihre Lage im Gelinde und
im DorfgrundriB festzustellen. Auflerdem halten sie sich an Schriftquellen, die in der Regel
Informationen iiber Einzelheiten oder Teile des Baus bicten, wobei sie auch das Zeugnis ikono-
graphischer Quellen nicht iibersehen. Die genannten Quellen werden auf drei Ebenen ausgewertet —
in crster Linic sind es bdhmische mittclalterliche Originalquellen, in zweiter béhmische Abbildungen,
die jinger sind und aus dem 16. bis 17. Jahrhundert stammen, und schlieBlich verwenden sie
sowohl noch jiingere als auch auslindische Abbildungen, jedoch bloff auf dem Niveau der
Evokation, wenn ¢s an heimischen Qucllen mangelt. Unterschicden werden Residenzhéfe, die in der
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Regel kleineren Feudalberren gehérten, und ,Unternehmer”-Hofe, die der eigenen Regiewirtschaft
und Eintreibung aller Formen der Feudalrente dienten. Bei Residenzhéfen differenzieren dic
Autoren Varianten, die sich nicht allzusehr von den iiblichen Bauerngehéften unterscheiden, denn
aber auch fester konstituierte, ovale, mit zugespitzten Brettern umfriedete Varianten mit Wohno-
objckt und Wirtschaftsobjekten, unter denen ein turmartiger Bau, wahrscheinlich der Speicher,
nicht fehlte. Eine Sondergruppe der Resindenzhéfe, deren Residenzfunktion zuriicktrat, waren Héfe
als unmittelbaces Wirtschaftszubehér einer Feste. In diesem Fall waren die Héfe entweder mit
der Feste unmittelbar verbunden oder von dieser nur so weit entfernt, dal die Einheit des Bau-
komplexes nicht verloren ging. Weitaus gréBere Objekte mit vielen verschiedenartigen Wohnund
besonders Wirtschaftsbauten waren die Unternehmer-Héfe, die nicht nur weltlichen Feudalherren
sondern auch Kircheninstitutionen, eventuell auch Stadtbiicgern gchérten. AbschlieBend machen die
Autoren auf die bisher unausgewcrteten Méglichkeiten der baulich-architektonischen Rekognoszierung
aufmerksam, dic in unmittelbarer Nihe von Festen auch in Herrenhéfen aus der Renaissance und
dem Barock Reste gotischer Objekte enthiillen kann. Als Beispiel fithren sie die bauliche Erforschung
cines spatgotischen Wirtschaftsgebiudes im Vorfeld der baulich hervorragenden spitgotischen Feste
in Tuchoraz unweit von Cesky Brod an. Die archiologische Untersuchung und architektonische
Rekognoszierung aller Formen und Varianten von Herrenhofen verspricht nach Ansicht der
Autoren ecinen wesentlichen Beitrag zur Charakteristik der sozialen und dkonomischen Verhiltnifie
im mittelalterlichen Dorfe Béhmens.

Beschrecibung der Abbildungen:

1. Residenzhof eines kleinen Feudalherrn nach einer Abbildung in Biblia Venceslai Regis L f. 142" —

um das Jahr 1400 (Der Anschaulichkeit halber ist die Abbildung seitenverkehrt).

. Rektifizierter Blick auf den in Biblia Venceslai Regis 1. f. 142’ abgcbildcten Resindenzhof — um

das Jahr 1400 (nach P. Chotébor).

3. Rekeifizierter Blick auf den Residenzhof nach der Modellierung eincs Becherdeckelknopfes auf
dem Becher aus Barenau. 16. Jahrhundert (nach W. Hensel, P. Chotébor).

4. Ausschnitt aus einer Landschaft mit turmartiger Feste und eingefriedetem Sitz, wahrscheinlich

cinem Wirtschaftshof, aus Mandevilles Rcisebeschreibung aus der Zeit vor 1420.

. Hlubany (Bez. Louny) — Ausschnitt aus der Mappc des stabilen Katasters aus dem J. 1843.

WabBerflichen und - ldufe sind schwarz bezeichnet; sic legen die Situation im Vorfeld der Feste

so dar, dafy der zur Feste gchorende idltere Hof nicht anderswo licgen konnte als der auf der

Mappe dargestellte jiingere Hof (Feste und Hof kreuzschrafficrt).

6. Ausschnitt, den ,Unternehmer“-Hof im Dorf Dolni Viziov in der Gegend von Broumov
darstellend (Bez. Nachod); aus dem sogenannten gemalten Urbarium von Broumov vom Jahr
1676).

7. Tuchoraz (Bez. Kolin) — Spitgotisches Wirtschaftsgebiude im Vorfeld der Feste. Unten Grundrif

des ErdgeschoBes, oben Grundrif des Stockwerks.

. Tuchoraz (Bez. Kolin) - Siidfront des spitgotischen Wirtschaftsgebiudes. Unten heutiger Stand

nach jiingercn Umbauten, oben Versuch ciner Rekonstruktion (P. Chotébor).
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