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ného shromazdéni CSSA. Uvodni projev zasedani pfednesl akademik J. Poulik
a soufasti jednani dne 16. 11. 1984 byly i informativni referaty o novych archeo-
logickych vyzkumech. Vsechny piispévky se néjakym zpusobem dotykaly proble-
matiky slovanské a stfedovéké archeologie.

Dr. M. Gojda pfedvedl vysledky zichranného vyzkumu v Roztokach u Pra-
hy, kde bylo v 8 polohach zjisténo asnéslovanské osidleni 6.-7. stoleti reprezen-
tované pfedev$im nalezy polozemnic s vyborné dochovanymi konstrukénimi prvky,
otopnymi zafizenimi i dalsimi pfedméty hmotné kultury. Souhrnny referat o vy-
sledcich archeologickych vyzkumu na vychodnim Slovensku pfednesla dr. M. La-
miova-Schmiedlova, CSc., kterd se mimo jiné zminila i o nalezistich ze slovanské
doby a stfedovéku (napf. Svinica), a podobné byly vyzkumy z téchto obdobi za-
stoupeny i v pfispévku dr. J. Rajtara o dosavadnich vysledcich archeologickych
vyzkuma na dunajském vodnim dile Gabéikovo-Nagymaros. Na zavér promluvil
dr. Z. Klanica, CSc., o vyzkumu v Mikuléicich a jeho dalsich perspektivach, vcet-
né prazkumi mikuléického zazemi (Nechvalin, Prusanky, Muténice atd.). Zatazeni
pitecdnasek do programu zasedani poskytlo zakladni informace o ncjnovéjdich vy-
sledcich nékterych velkych a stéZzejnich vyzkumd.

ZDENEK MERINSKY

Cechy v dobé slovanské

Ve dnech 20.-21. listopadu 1984 se v AU CSAV v Praze konala diskuse k tezim
ptipravované syntézy déjin 6.—pocatku 3. stoleti nazvanym ,,Cechy v dobé slo-
vanské. Archeologic o vzniku o poéatcich éeského statu. Praha, Archeologicky
ustav 1984, 193 s.“, které pfipravil kolektiv autori za redakce dr. M. Beranové,
DrSc., dr. Z. Vani, CSc., a dr. Z. Krumphanzlové, CSc. Dvoudenni jednani zah4jil
dr. M. Richter, CSc., feditel AU CSAV v Praze a dr. M. Beranova, DrSc., jez
sttuéné shrnula hlavni problémy plynouci ze zpracovani celého tématu a upozornila
na ruzné pristupy k syntéze nejstarsich ceskych déjin. Kazdy palden byl vénovan
jedné ze Etyf kapitol tezi [I. Poéatky slovanského osidleni (6.—7. stoleti}, s. 9—27;
II. Pfed vznikem ceského statu (8.—9. stoleti), s. 28—68; III. Pocatky éeského statu
(konec 9.-r10. stoleti}, s. 69—-131; IV. Casné feudalni stit Pfemyslovcd (11.-12.
stoleti), s, 132—-192]. Odeznély Gvodni referity a korcferaty k jednotlivym ka-
pitolam (I. kap. dr. J. Zeman, CSc. a dr. Z. Klanica, CSc., II. kap. dr. Z. Vana,
CSc. a dr. D. Ttestik, CSc., III. kap. dr. Z. Krumphanzlova, CSc. a dr. R. Turek,
DrSc., IV, kap. dr. B. Nechvatal, CSc. a dr. D. Trestik, CSc.) a nasledovala bo-
hata diskuse jak k celkové koncepci, tak i k jednotlivostem. Takto rozvrzena kon-
cepce zasedani sc ukazala velmi prospésna, ncformdlni a pfinosni. Kladem byl
i fakt, Ze teze byly pfedem rozmnoZeny a v§ichni Géastnici si jc mohli prostudovat.
Vzhledem k tomu, Ze zainteresovani odbornici i instituce je maji ve vyti§téné po-
dobé k dispozici, zminime se zde pouze o nékterych zajimavych koreferatech a dis-
kusnich pfispévcich, kterych odeznélo za dva dny pres Sedesat.

Rada z nich se tykala koncepce zpracovani celého tématu, vyvazeni jednotli-
vych ¢asti, skloubeni poznatka raznych spoleéenskovédnich disciplin i prirodoved-
nych obord. Zde se ukazaly cetné disproporce plynouci ze soucasného stavu vyzku-
mu (napi. vyvoj osidleni, vyzkum zemédélskych sidli§¢, atd.) i neléast historika
na praci tymu. Proto néktefi Ulastnici zaseddni navrhovali spiSe koncepci problé-
mové bilanéni (dr. Z. Smetanka, CSc.), zaméfenou vice tematicky na vlastni hmot-
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nou kulturu i §irsi historicky- vyvoj, ale podanou po jednotlivych okruzlch proble—
matiky (doc. dr. R. Pleiner, DrSc)

Neékolik vystoupeni- bylo vénovano otazkam ptirodniho prostredl-, ekologit,
skladbé chovu dobytka (dr. V.. Lozek, DrSc., dr. L. Peske) a antropologii, kde
vzbudila zajem zejména diskuse o jejich vypovidacich schopnostech pii vyzkumu
historickych osobnosti (dr. E. Viéek, DrSc., dr. M. Stloukal, CSc.). Z diskuse
vzesly i nékteré §irsi zavéry tykajici se systému slovanského zemédélstvi a vyvoje
osidleni. O problematice kolonizace, zejména rozdilnych aspekti vyplyvajicich ze
studia archeologickych-a pisemnych prament; hovofil dr. J. Klapsté. Dr. Z. Sme-
tanka, CSc., upozornil na nutnost kvantifikace procesu kolonizace a studia jak
v regionech, tak uréitého zobecnéni na celém teritoriu Cech, pro coZ nemame dosud
dostatek podkladd. Vysledkem by méla byt mapa nebo spise mapy osidleni Cech.
Obecny model vyvoje zemédélstvi v diskutovaném obdobi a s nimi spojené otazky
ckonomického vyvoje a zmén ve spoleénosti naznadil dr. D. Trestik, CSc. Ve stfe-
docvropském prostredi pfedpoklada zhruba do pfichodu Slovand intenzivni zemé-
délstvi, jehoZ znakem byla nizka produktivita priace. Ve 2. poloviné 1. tisicileti
n. . se jak u Slovani, tak 1 u Germana vychodné od Ryna pfeslo na extenzivni
hospodafeni charaktcrizované obilnafstvim a chovem dobytka, zejména prasat.
Znamenalo to sice sniZeni produkce zhruba na polovinu, ale vzrostla vyrazné pro-
duktivita price na hlavu. Tyto zmény mély za duasledek rozpad rodové obciny
a piechod k ob¢iné souscdské, coz bylo ukonéeno béhem 8. a 9. stoleti, a zaroven
dos$lo k markantnimu demografickému pfirdstku. Nasledkem tohoto pfirustku
3—4 ", roéné byl viak pokles produktivity. Reseni téchto procesi se pak projevilo
ve vniténi kolonizaci zpasobené socialnim a demografickym tlakem.

S témtito procesy socialniho a demografického vyvoje souvisela éasteéné i dis-
kusc o vzniku statu, tfid, predstatnich dtvarech, etnickych otdzkiach a kmenové
diferenciaci. Zaznélo zde mnoho nékdy i protichidnych nazora a dalsi vyzkum,
hlavné v §irdich souvislostech za spoluprice riznych historickych obori, bude nutno
zaméfit i na tuto problematiku. Néktefi badatelé (napf. dr. Z. Vana, CSc.) vidi
v kmeni Cechtt pouze mensi celek sidlici ve stiedoéeské oblasti, jini (dr. D. Tics-
tik, CSc.) jeden velky ctnicky kmen {gens, ethnos) na vétsiné teritoria Cech (s vy-
jimkou Doudlebi a Charvata), ktery se rozélenil az po svém ptichodu pouze poli-
ticky na fadu drobnéj$ich kniZectvi, a to patrné nejpozdéji nékdy na pfelomu
8. a 9. stoleti. Pfemyslovské spravy se tykalo i vystoupeni dr. J. Slamy a situace
na Moravé v 10. stoleti se dotkl dr. C. Stana, CSc.

Pfedmétem jednani byly i otdzky slovanské etnogeneze, pronikdni nejstarsich
Slovanii-na nade tzemi, diferenciace casnéslovanské materidlni kultury, ktera podle
nékterych badateld mbze byt projevem dvou s ¢asovym odstupem nasledujicich
vin ptichoziho slovanského obyvatelstva, z nichz prva k nam pronikala ze severu
a severovychodu a druha pies stfedni Podunaji. Takto pojaty proces ptichodu slo-
vanskych kmeni je moZno zasadit i do §ir$ich historickych souvislosti a shledavame
pro néj i urlité naznaky a argumenty v pisemnych pramenech (dr. J. Zeman, CSc.,
de. D. Ttestik, CSc.). Pozornost byla vénovana i vzniku Samova kmenového svazu,
lokalizaci Wogastisburku, daldimu vyvoji 8. a 9. stoleti atd. Rada sdéleni se ty-
kala i jednotlivych vyzkumi, jako napfiklad PraZzského hradu dr. ]J. Frolik, dr.
Z. Smetanka, CSc.), casnéslovanského sidlisté v Roztokach u Prahy (dr. M. Goj-
da), Budée (dr. A. Bartoskova, dr. Z. Vana, CSc.), Rubinu u Podbofan (dr. J. Bu-
benik, CSc.). V diskusi byly zastoupeny i ptispévky o vyzkumu pohfebis¢ (dr.
Z. Krumphanzlovi, CSc., dr. B. Nechvatal, CSc.) a zcjména otazkach ideologic
staroslovanské spolecnostl a slovanského pohanstvi (dr. Z. Vana, CSc., dr. M. Solle,
CSc., atd.).

Samostatnou oblast pfedstavoval okruh problémi chronologickych, datovani
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nékterych predméti hmotné kultury, terminologie atd. Z obecnéjiiho hlediska
i s ukdzkami konkrétnich pfikladd hovofil k tomuto tématu dr. Z. Klanica, CSc.,
ktery zdiraznil nutnost fesit jej na zdkladé spolehlivé datovanych celkil a bezpeéné
datovanych ptedméti i dobfe vrofeného srovnavaciho materidlu. Dr. K. Benda,
CSc., se zabyval datovanim nékterych uméleckohistorickych pamatek 8.-9. stoleti
a o problematiace chronologie litych garnitur slovansko-avarského obdobi se zmi-
nila dr. Z. Cilinska, CSc. Diskutovalo se i vhodnosti terminu keramika podunaj-
ského typu (dr. Z. Cilinska, CSc., dr. D. Bialekova, CSc., dr. J. Justova, CSc.,
dr. J. Zeman, CSc.). Na zasedani odeznély i ptispévky numismatické (dr. J. Has-
kova, CSc.), z oblasti déjin stitu a prava (akademik V. Vanécek) a o moZnostech
sémantiky pro poznani socidlniho vyvoje a struktur rané stiedovéké spoleénosti
i samotné materialni kultury (akademik J. Macek).

Dvoudenni zasedani, které bylo velmi dobfe organizaéné pfipraveno a zajis-
téno, pfispélo svym neformalnim prabéhem a bohatou diskusi k objasnéni mnoha
nazord a otiazek spojenych s nejstar$imi déjinami Cech a naznacilo téz ty oblasti,
kde bude tfeba vyzkumnou ¢innost zintenzivnit.

ZDENEK MERINSKY



