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Stoleti poslednich Pfemyslovci na Moravé a ve Slezsku
ve svétle archeologickych vyzkum( a nalezu

ZDENEK MERINSKY

Doba tfinactého stoleti patifi bezesporu ke klicovym usekim ceskych dé-
jin. V tomto stoleti se za vlady poslednich Pfemyslovcu stal cCesky stat pfes
fadu peripetii mocnym statnim utvarem, jenz vyznamné zasahoval do stfedo-
evropskych poméra a evropské politiky, a pod pfemyslovskou vladu se dosta-
vala i fada =zahraniénich drzav. Bouflivy vyvoj 13. stoleti ve vSech sférach
zivota tehdejs§i spole¢nosti znamenal proménu rané feudalniho knizectvi ve
stabilizovanou a hospodafsky vyspélou monarchii vrcholného feudalismu (Zem-
licka 1982, 17). Lze konstatovat, Ze pravé 13. stoleti urcujicim zpusobem po-
znamenalo dal§i vyvoj feudalni spole¢nosti, ktera tim dosahla urc¢itého vrcho-
lu.

Trinacté stoleti je dobou, kdy se s konec¢nou platnosti prosazuji zmény na-
stupujici vyraznéji jiz od 2. poloviny 12. stoleti. Vznika S§lechta, roste jeji po-
zemkové vlastnictvi i dominia cirkevnich instituci. Odumira stara hradska
soustava i sluzebna organizace, ale pfedev§Sim v souvislosti s vnitfni kolonizaci
a novymi, dokonalejSimi pracovnimi nastroji dochazi ke zvySeni zemédélské
produkce (tzv. agrarni revoluce) a roste vyroba pro trh a sménu (srov. MEé-
finsky 1983, 49; tam dal§i lit.). V nékterych aspektech, jako bylo napfiklad
konstituovani stfedovéké krajiny a méstského urbanismu, pfetrvaly vytvofené
struktury az do 19. a 20. stoleti. Pravé v oblasti sledovani vyvoje osidleni a je-
ho postupu i struktury, klasifikace a studia hmotnych paméatek, ale i pfi studiu
socialniho vyvoje a hospodafstvi, ma archeolog nezastupitelné postaveni a
pfinasi fadu novych poznatkt, které neni mozno ziskat studiem pramenu pi-
semnych.

Morava jako soucast ceského statu poslednich Pfemysloved méla vzdy
urc¢ité specifické postaveni dané celym pfedchozim Thistorickym vyvojem.
V posledni ¢&tvrtiné 12. stoleti se cesky stat ocita v hluboké politické krizi
vrcholici znamym rezenskym vyrokem cisafe Fridricha Barbarossy v roce
1182, kterym udélil Moravu jako markrabstvi v léno Konradovi II. Otovi, jenz
si zde vydobyl béhem sedmdesatych a osmdesatych let 12. stoleti hegemonni
postaveni. Nicméné po dalS§ich stfetech s prazskymi Pfemyslovci a zejména
po nastupu Konrada II. Oty na prazsky knizeci stolec (1189—1191) se tento
schopny reprezentant znojemské pfemyslovské sekundogenitury sam vratil
k ideji sjednocenych Cech a Moravy (Novy 1972, 151—152; Valka 1986, 29;
Zemlicka 1986, 23).

Na pfelomu 12. a 13. stoleti vymiraji a mizeji z historickych pramenu
posledni moravs§ti udélnici z fad moravské pfemyslovské sekundogenitury.
Prazsky biskup-knize Jindfich Bfetislav obnovuje roku 1194 pfimou vladu praz-
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ského panovnika, aniz jsou doklady o obnoveni udélti ¢i ustanoveni markrabéte
(z poslednich potomktu udélnych knizat zname bezpecéné pouze syny Oty III.
Olomouckého, Vladimira a Bretislava; dal§i uvadéna knizata, ktera méla vlad-
nout v nové zfizeném jemnickém udélu a na Brnénsku [Svatopluk a Spytihnév],
nelze bezpec¢né prokazat a zname je pouze z pozdé€jSich fals; jejich existence
vietné udélu je tudiz nedolozitelna, znac¢né pochybna a nelze s ni ve vykladu
moravského vyvoje konce 12. a pocatku 13. stoleti pocitat; Krzemienska 1985,
8—9, 14, 20, 23, pozn. ¢. 69; 1987, 16, 23, 25; 1987a, 259—264; Novotny 1913,
«73—874,1007,1015,1141; 1928, 279; uvadi je napf. Novy 1972, 153).

Pojeti jednotné a celistvé Moravy se uplatnilo znovu vzapéti po smrti
Jindficha Brfetislava v roce 1197. Stalo se tak v ramci smlouvy mezi uchaze-
¢em o prazsky knizeci stolec Pfemyslem a jiz zvolenym kniZzetem, jeho mlad-
§im bratrem Vladislavem Jindfichem, uzaviené v pfedveCer vzajemného stfet-
nuti dne 6. prosince 1197. Vladislav Jindfich ustoupil, dostal vladu na Morave,
kde zanikly udély, a to jako markrabstvi, jez ovSem bylo lénem prazského
knizete, pozdéji krale Pfemysla Otakara I. Olomoucké biskupstvi v§ak zustalo
nadale pfimym lénem ceského panovnika a za Premysla Otakara II. pfibylo
jesSté treti 1éno Ceského krale ve Slezsku — knizectvi opavské v cele s legitim-
nim levobockem MikulaSem, jenz zde =zalozil vedlejSi pfemyslovskou knizeci
dynastii (Novy 1972, 153; Valka 1986, 29).

Pfemyslovska sekundogenitura 13. stoleti na Moravé byla od tohoto obdobi
vzdy pod vrchni vladou éeského krale. Na Moravé i v Cechach vladne jedna
dynastie a i kdyz se patrné pocitalo i s eventualitou vzajemné dédi¢nosti,
v obdobi 13. stoleti se na Moravé premyslovska sekundogenitura neprosadila.
Markrabé Vladislav Jindfich (1197—1222) zemfel bez muzskych potomku po-
dobné jako druhorozeny Pfemysliv syn Vladislav, vystupujici jako moravsky
markrabé v letech 1224—1227. Za vlady.syna Pfemysla Otakara I, krale Vaclava I.
(1230—1253), disponovala na Moravé znaé¢nym vlivem i statky Vaclavova mat-
ka, kralovnha — vdova Konstancie Uherska (t 1240). V dobé jejiho pobytu na
Moravé zastaval markrabéci hodnost nejmlad§i syn Pfemysla Otakara I. a bratr
Vaclava I. Pfemysl (1228—1239). Dulezitou roli ve vyvoji zemé sehravaji i olo-
moucti biskupové. Tento cirkevni ufad zastava v 1. poloviné 13. stoleti (1202
az 1240) byvaly pfevor cisterciackého klastera v Oseku, rodily Anglican biskup
Robert, ktery shodou okolnosti umira stejné jako Konstancie v roce 1240.

Po smrti markrabéte Pfemysla zde Vaclav I. dosadil za markrabéte nej-
star§iho syna Vladislava (Novotny 1928, 775) a po jeho smrti v roce 1247 se
jim stava mladSi Pfemysl, pozdéjsi kral Premysl Otakar II. Kdyz Pfemysl
Otakar II. nastoupil v roce 1253 na prazsky tran, nebyl jiz markrabéci ufad
na Moravé za Pfemyslovct nikdy obnoven. V celém pfedchozim obdobi se také
Morava vracela pod pfimou vladu ceského krale a nevznikala zde trvala tra-
dice markrabské dynastie a dvora (Valka 1983, 52—54; 1986, 29—30). Jiz vySe
jsme se zminovali o vyznamu olomouckého biskupstvi za biskupa Roberta.
Uloha i moc olomouckych biskupt byla jes§té vice posilena ve 2. poloviné 13.
stoleti za episkopatu Bruna ze Schauenburka (1245—1281), kdy je zde vybu-
dovin vlastni lenni systém, provadéna rozsahla kolonizace a olomoucké bis-
kupstvi se dotvafi v mocné, hospodaisky i vojensky silné lenni knizectvi (Hra-
bova 1964). Politicky vyvoj na Moravé neprobihal samozfejmé pfimocafe a
prochazel fadou peripetii a zvrath poznamenanych zejména vnéjSimi zasahy,
Tilavné ze sousednich Uher a Rakous, i spory mezi ¢leny vladnouci dynastie,
tedy moravskymi markrabaty a pfemyslovskymi krali v Praze. Morava méla
pro posledni Pfemyslovce znac¢ny vyznam 1 z hlediska nastupniho prostoru
zahrani¢ni expanse na jih, jihovychod i severovychod do Rakouska, Uher,
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Slezska i Polska, jak muzeme sledovat jiz od doby vlady Vaclava I, a zejména
pak za vlady Pfemysla Otakara II. a Vaclava II.

Vladislav Jindfich (1197—1222) byl po celou dobu své vlady spojencem
Pfemysla Otakara I. a podporoval svého bratra pfi budovani pevnych zaklada
ceského statu vrcholného stfedovéku, podobné jako mu dulezité politické
sluzby poskytoval i olomoucky biskup Robert, tvofici urc¢itou protivahu proti
ambicim prazskych biskupu. Vlada dalsiho markrabéte, Pfemyslova druhoroze-
ného syna Vladislava byla viceméné pouhou episodou (1224—1227). Prva léta
panovani Vaclava I. (1230—1253) provazel na Moravé silny vliv kralovny-
-matky Konstancie Uherské, ktera zde méla rozsahlé statky na jihovychodni
a jizni (Bfeclavsko, Hodoninsko, Bzenecko, Kunovicko) i jihozapadni Moravé
(Pfibyslavicko, Moravskobudéjovicko). Zaroven vSak zde v letech 1228—1239
vykonaval markrabéci ufad posledni syn Pfemysla Otakara I, neklidny Pfe-
mysl.

Ve tficatych letech 13. stoleti se rozpoutaly spory mezi poslednim Babenber-
kem Fridrichem II. Bojovnym a Vaclavem I, do nichz se jiz promitaly S§irsi
zaméry Pfemyslovcll zmocnit se babenberského dédictvi. Boje se odehravaly
zejména na jizni Moravé a v 1été roku 1233 se Fridrich zmocnil hradu Bitova,
jenz byval oznacovan za nedobytny, a na jeho stranu se pfidal i markrabé
Premysl. Po stazeni rakouskych vojsk Vaclav dobyl Brno a Pfemysl se musel
podrobit. V nasledujicich letech 1235—1236 se valeéné operace pfenesly do
Rakouska a Uher. Vlada Fridricha II. Bojovného v Rakousku se zhroutila, ale
zisky ceského krale zde zmafil osobni zasah cisafe Fridricha II. na pocatku
roku 1237 (to pozdéji vedlo ke sblizeni posledniho Babenberka a Vaclava I,
ktery mu pomahal v roce 1239 znovu upevnit vladu nad Rakousy se zfetelem
na ziskani babenberského dédictvi). V roce 1237 byl vSak Vaclav I. opét za-
méstnan krocenim markrabéte Premysla, ktery nakonec uprchl do Uher a zpét
se vratil teprve po zprostfedkovani uherského Bély IV. Nazpét ale Prfemysl
obdrzel pouze c¢ast Moravy (patrné Olomoucko a Opavsko), nebot Bfeclavsko
svéfril Vaclav I. svému vzdalenému pfibuznému Oldfichovi Korutanskemu. Prfe-
mysl v roce 1239 umird a o rok pozdéji jej nasleduji i Konstancie a olomoucky
biskup Robert (srov. Valka 1983, 52—53; Zemli¢ka 1986, 51—55, 59—62).

Pocatek ¢tyricatych let 13. stoleti byl ve znameni tatarského vpadu. Po
bitvé u Lehnice ve Slezsku dne 9. dubna 1241 se Tatafi obratili ze Slezska
k jihovychodu a pfes Moravu se bleskové pfesunuli do Uher, odkud se pozdéji
stahli zpét na vychod. Hned poté se znovu rozhofely boje mezi Fridrichem II.
Bojovnym a Vaclavem I, nebot rakousky vévoda =zautoc¢il bezuspéSné proti
Moravé a musel obnovit umluvy s ¢ceskym kralem, zavrSené po sice neuspés-
ném vpadu do Rakous z ledna 1245 snatkem markrabéte Vladislava s Gertrudou
Babenberskou. Vzapéti vSak umira jak Fridrich II. Bojovny (t 1246), tak i Vla-
dislav (t 1247) a na scénu vstupuje jako moravsky markrabé mlad§i syn Vac-
lavav Pfemysl Otakar II. V roce 1248 zvolila skupina §lechty naslednika trinu
a nového moravského markrabéte kralem, coz vedlo k obcCanské valce. Na
Moravé zustali Vaclavovi vérni jak biskup Bruno, tak i Oldfich Korutansky na
Bfeclavsku a béhem roku 1249 byla vzpoura rozdrcena, podnécovatelé potresta-
ni a Pfemysl obdrzel pod svoji vladu pouze Moravu (srov. Pekaf 1941; Zemliéka
1985; k datovani srov. Silhan 1971). Dalsi udalosti byly jiz ve znameni boje
o rakouské dédictvi, které se promitalo do celého obdobi vlady Pfemysla Ota-
kara II. (1253—1278) jako ¢eského krale.

Roku 1251 byl Pfemysl povolan za vladce babenberskych zemi a o dédic-
tvi se rozpoutal boj. Na Moravu vpadla roku 1253 z jihovychodu uherskad vojska
spolu s Kumany a ze severovychodu polskoruské kontingenty. U Olomouce
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dos§lo k bitvé, jez pfinesla Pfemyslovi tézké ztraty, nicméné dals§i udalosti se
pro ného vyvijely pfiznivé a nasledujiciho roku 1254 byl v Bratislavé uzavien
s Belou IV. mir a Pfemysl ziskal kromé Styrska rakouské zemé a pozdéji po
vitézné bitvé u Kressenbrunnu na Moravském poli v roce 1260 si upevnil své
postaveni véetné potvrzeni tuUzemniho zisku rakouskych zemi i s pfistupem
k Jadranu. Dalsi situace v sedmdesatych letech 13. stoleti se vSak pro ceského
krale jiz nevyvijela pfiznivé. Po uspésné vypravé Premysla Otakara II. do Uher
v roce 1271 se Morava stala cilem bleskového najezdu Uhra a Kumant a po-
dobné tomu bylo i v tnoru roku 1273 po smrti krale Stépana. Na odvetném,
uspésné probihajicim letnim a podzimnim tazeni do Uher se Pfemysl dozvédél
o volbé Rudolfa Habsburského fimskym kralem.

Pfemysl se postupné ocital v izolaci a po Rudolfové tazeni do Rakous se
zde za pomoci mistni §lechty a cirkevnich feudalti, uherskych vojsk i za vydat-
ného prispéni casti ceské S§lechty, kterda se doma postavila proti svému krali,
jeho moc zhroutila. Odtud jiz vedla pfima cesta k Pfemyslové porazce a smrti
v bitvé u Suchych Krut (Durnkrut) na Moravském poli dne 26. srpna 1278. Za-
nedlouho obsadil vitézny Rudolf i Moravu, kterou si mél podrzet po dobu péti
let. Spravu jizni ¢i jihozapadni ¢asti zemé svéfil basilejskému biskupovi Jin-
dfichovi a severni polovinu (véetné vychodni Moravy) olomouckému bisku-
povi Brunovi, jenz se mu po smrti Pfemyslové poddal. Dulezité moravské hrady
obsadil Rudolf svymi posadkami (srov. Valka 1983, 54—56; Zemlicka 1986,
110—183).

Prameny z osmdesatych let pfinaSeji fadu zprav o neklidnych pomérech
v zemi, loupezivych akcich S§lechty i neutéSenych pomérech hospodafskych.
Vaclav II. se spolu se Zavisem z FalkenStejna pokusili v roce 1285 wupevnit
kralovskou moc na Moravé, jiz prfedtim pfedané Rudolfem Habsburskym zpét
Vaclavovi. Vytahli na Moravu, pficemz dobyvali hrady i mésta loupezivé S§lech-
ty a Zavis dosazoval do ufadua své straniky (napf. znojemského purkrabiho,
olomouckého biskupa Détficha z Hradce (1281—1302 atd.) a v unoru 1286 pfi-
jal Vaclav II. v Brné hold a sliby moravské S§lechty. Vnitfni neklid vSak zcela
zlikvidovan nebyl a pokracoval i v nasledujicich letech.

Postupné vs§ak, zejména po likvidaci Zavise z FalkenStejna roku 1290 a
smrti Rudolfa Habsburského, se zivot v ceském kralovstvi konsolidoval a vra-
til do normalnich koleji. Pozornost Vaclava II. se obraci k severovychodu do
Polska a Slezska, kde byl roku 1300 korunovan za krale, a do Uher. Proti
Vaclavovi 1II. a jeho mnarokim na polskou a wuherskou korunu vystoupil syn
Rudolfuv, fimsky kral Albrecht Rakousky, spojil se s Uhry a 18. fijna 1304
oblehl Kutnou Horu, ale musel wustoupit, pficemz tazeni rakouskych a wuher-
skych vojsk postihlo i Moravu, zejména jeji jizni, jihovychodni a jihozapadni
cast. Po smrti Vaclava II. 21. ¢cervna 1305 uzaviel jeho nastupce Vaclav III.
s Albrechtem mir, ale pfi pfipravé na polské tazeni nachazi Vaclav IIl. pravé
v Olomouci 4. srpna 1306 ukladnou smrt (Hlobil 1983), ktera uzavira nejstarsi,
pfemyslovskou epochu ¢eskych déjin i témeér tfi sta let pfemyslovské vlady
nad Moravou (srov. Valka 1983, 56—58; Zemliéka 1986, 153—192; Piehled 1980,
217—235).

13. stoleti znamenalo predevSim velké promény v oblasti spolecenskych
vztaht, hospodafstvi, osidleni a hmotné kultury. Nelze zde opakovat podrobné
fadu obecnych poznatkl o celém vyvoji, které jsou podrobné uvadény a roze-
birany v fadé praci (v posledni dobé napf. Zemlicka 1986; Valka 1983, 67—77;
Pfehled 1980, 187—216). VS§imnéme si proto pouze nékterych aspektt: dolozi-
telnych a sledovatelnych i archeologicky.
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II.

Problematika vyvoje osidleni — procesu, ktery kulminuje pravé ve 13.
stoleti, stoji v popfedi zajmu komplexniho vyzkumu fady védnich disciplin a
zahrnuje v sobé i studium jednotlivych sidli§tnich typu (vesnice, mésta, vy-
robni objekty, fortifikace, sakralni objekty), tvoficich nedilny celek celého
procesu osidleni 13. stoleti a jeho struktury. Soucasny stav zpracovani vyvoje
osidleni na Moravé a ve Slezsku ukazuje na znaéné disproporce mezi jedno-
tlivymi oblastmi. Nejvice pozornosti bylo vénovano Ceskomoravské vrchoviné
a jihozapadni Moravé vubec, fadu poznatkli mame 2z ruznych mikroregionu
jizni Moravy (brnénské Kloboucko, soutok Jihlavy, Svratky a Dyje, Oslavan-
sko), dale je zpracovano Uherskohradistsko, Drahanska vrchovina, oblast Zda-
nického lesa, Brnénsko, okoli Cerné Hory v Boskovické brazdé atd. (srov.
Méfinsky 1982, 113—121; 1987, 157—163), ve Slezsku pak 2z historického hle-
diska Jesenicko, Frydecko, Jablunkovsko, Mistecko a BruS§persko (Zuber 1972;
Bakala 1982; 1983).

Vyznam 13. stoleti pro utvafeni struktury stfedovékého osidleni nelze
hodnotit izolované od pfedchoziho vyvoje osidleni, které zejména ve 2. poloviné
12. stoleti polozilo jeho vychodiska. Osidleni 11.—12. stoleti se soustfedovalo
v urodnych moravskych uvalech a postupné pronikalo do podhufi hornatych
terénti. Neosidleny zustavaly horské polohy Ceskomoravské vrchoviny, Rychleb-
ské hory, Hruby a Nizky Jesenik, Oderské vrchy, Beskydské podhufi, Morav-
skoslezské Beskydy a uvnitf zemé napfiklad centralni ¢ast Drahanské vrcho-
viny (srov. Méfinsky 1987a, 116—117). I staré sidelni uzemi vykazovalo ruznou
intensitu osidleni, zejména v podhorskych polohach, a zjiStujeme i neosidlené
enklavy. Na severu sahala hranice starého sidelniho tuzemi ke konci mlado-
hradistniho obdobi az na soutok Moravy s Desnou a pak smérem na jihovychod
v podstaté kopirovala vyrazny jihozapadni okraj Hrubého Jeseniku véetné
Unic¢ovska a Zahoti, kde osidleni vytvafelo na dolni Bec¢vé S§iroky zaliv zasa-
hujici k severnimu upati Hostynskych vrchu. Tam se pfi dalkové komunikaci
vedouci Moravskou branou a patrné na nékolika vétvich této severojizni ma-
gistraly pocinaji vytvafet sidelni komory u Hranic, na Kelésku, v okoli Such-
dolu nad Odrou, Nového Ji¢ina a na Pfiborsku. Ty pfedstavuji zarodky dalSiho
rozvoje osidleni. Na severni, slezské strané se zvétSil rozsah sidelniho tzemi
Holasicli na Opavsku od Hluc¢ina po Krnov vietné Osoblazskd. Z uzemi na Nise
zasahoval nepatrné tamni sidelni okrsek do podhufi Rychlebskych hor (Ja-
vornik, Vidnava) a dal§i enklava se tvofila na TéSinsku. Odlesnéni celé zdejsi
oblasti probihalo vzhledem k méné turodnym pudadm i humidnéjs§imu klimatu
pomalejsim tempem nez napfiklad na Ceskomoravské vrchoviné (srov. Méfin-
sky 1987a, 116—117).

Na oblasti Ceskomoravské vrchoviny si muzeme velmi dobfe dokumento-
vat cely postup osidleni ze starého do mladého sidelniho tzemi. Cela oblast
Jihlavska byla az do poc¢atku vrcholného stfedovéku pokryta pomeznim pra-
lesem. Rozhrani okrajovych z6n starého sidelniho tuzemi a vlastniho hvozdu
vede J. Malek zhruba na ¢&afe Heraltice—Rimov—Martinkov a §ifka celého
pomezniho hvozdu mezi Cechami a Moravou je pfed zapoéetim intensivniho
kolénizaéniho postupu odhadovana na 80 km (Malek 1966, 87—102; 1970,
79—81; k 8§ifce hvozdu srov. Dobia§ 1930, 6—12). Na samotném rozhrani sta-
rého sidelniho t1Uzemi a do vrcholného stfedovéku neosidlenych ,hornatych
poloh" Ceskomoravské vrchoviny se nachazi oblast Tfebié¢ska. Ke studiu osidle-
ni celé oblasti Ceskomoravské vrchoviny a jejiho podhafi lze vyuzit nejen
doklady archeologické, ale i zpravy pisemnych prament, které mame pro
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region k dispozici, pfiemZz jejich mnozstvi se zvySuje umérné prubéhu 11.—14.
stoleti, dale poznatky ziskané studiem stfedovékych uméleckych pamatek,
pfedevS§im architektury, a v neposledni fadé i vyzkumu mistnich jmen, tedy
pramentu toponomastickych (Méfinsky 1986, 157).

Vnitfni kolonizaé¢ni proces postupujici z prostoru Znojemska, Bitovska,
Moravskokrumlovska a Oslavanska se do konce 12. stoleti dostal na vySe
jmenovanou hranici Martinkov—Rimov—Heraltice, na Pfibyslavicko, do okoli
Tfebice a na stfedni Oslavu. Nalezy a cela analyza dostupnych prament rtzné
povahy nasvédéuji tomu, Ze osidleni v regionu do konce 12. stoleti az na vy-
jimky nepostupovalo dale do hornatych poloh Ceskomoravské vrchoviny. Proti
pfedchozim, dosud sporadicky osidlenym boduim je vSak po celé 11.—12. sto-
leti postup proti toktiim Zeletavky, Bihanky, Rokytné, Jevisovky i Moravské
Dyje zcela systematicky a osidleni se zahuS§tuje a je kolonizovano celé uzemi.
Podobné probihal i postup na Hrotovicku smérem na severozapad, vychazejici
z Moravskokrumlovska a Oslavanska.

Daleko severnim a severozapadnim smérem vybiha osidleni pouze z oblasti
Moravskobudéjovicka a proti proudu Rokytné od Jaroméfic az po pramenisté.
Tento postup mame dolozen nejen archeologickymi prameny, ale je pozoru-
hodné, ze na zakladé analyzy mistnich jmen jej shodné vymezuje i R. Sramek
(Uhlif et al. 1977, 180—181). Koridor tohoto pomérné ¢asného osidleni, o némz
lze prfedpokladat, ze jiz ve 2. poloviné 12. stoleti dospélo do oblasti Rokytnice,
zaniklé Bfezové, Stéméch a Chlistova, tedy k pramentm Rokytné, pfesné od-
povida pfedpokladanému sméru Haberské stezky, ktera gravé v tomto svém
useku vstupovala nékde u ZaSovic z lesostepni krajiny do vlastniho pomezniho
hvozdu (Malek 1970). Tuto fazi vnitfni kolonizace lze spojovat s pozvolnym
systematickym postupem dale do neosidleného uzemi, probihajicim na zemé-
panské pudé, i postupem podél dalkové komunikace. Osidleni postupujici po
Haberské stezce pak patrné pfed koncem 12. stoleti dosahlo i Pribyslavicka
a zde vytvari sidliStni komoru. Dal§i takova sidlistni komora se nejpozdéji
v 1. poloviné 13. stoleti rozrusta i kolem Brtnice, tvofici asi jeden z etapovych
bodu na komunikaci (Méfinsky 1988, 18—39).

Znac¢na uloha v osidlovacim procesu Trebi¢ska je pfipisovana tfebi¢skému
benediktinskému konventu. Zda se vSak, Ze v pocatecnim obdobi je jeho role
pfecenovana. Archeologické mnalezy totiz, az na vyjimky 2z bezprostfedniho
okoli Tfebice, zname pouze z jizni a jihovychodni ¢asti regionu, spolehlivé pi-
semné prameny dokladaji rovnéz osidleni pouze v jizni zéné a vyzkum ro-
manské architektury poukazuje na intensivni stavebni ¢innost v prostoru jizné
od feky Jihlavy a na Namés§tsku az po roce 1200. Ve 2. poloviné 12. stoleti
poc¢ina pravdépodobné osidlovaci proces organizovany kli'Sterem smérem na
severozapad k Lukam nad Jihlavou a Kamenici, kde se na levobrezi Jihlavy
vytvari v pozdéjSim obdobi rozsahla klasSterni doména, a pokracuje i koloni-
zace v okoli Trebice. V oblasti severné a severovychodné od pozdéjSiho mésta
vrcholi osidlovaci proces patrné az béhem 1. poloviny 13. stoleti. Nezname od-
tud dosud ani spolehlivé urcené pamatky pozdnéromanské architektury (srov.
Métinsky 1986, 166—167). NaSe poznatky odpovidaji i vysledkim topono-
mastického studia R. Sramka (Uhlif et al. 1977, 180—181).

Vytvateni sidelni komory kolem Pfibyslavic nastalo nejdfive v pribéhu
2. poloviny 12. stoleti, spiSe vSak k jejimu konci, coz naznacuje i datovani
zdejs§iho romanského kostela. Koncem 12. stoleti mizeme pocitat s roz§ifova-
nim okrajového arealu starého sidelniho uzemi na jihu Brtnicka a s vytvafenim
,etapovych lokalit" na Haberské stezce samé. Pocatky sidlis§té kolem kostelika
sv. Jana Krtitele ve Staré Jihlavé byvaji kladeny do 2. poloviny 12. stoleti.
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Pfihlédneme-li k souvislostem s patronatem kostela, zvySenim vyznamu Ha-
berské cesty béhem 12. stoleti, zejména v jeho 2. poloviné, pfedpokladanymi
zménami trasy i prvymi pisemnymi zpravami o fece Jihlavé k roku 1226 a pak
o vlastnim sidlisti k roku 1233, nepujdou patrné pocatky zdejsiho osidleni
pfili§ hluboko pfed rok 1200. Béhem 1. tfetiny 13. stoleti je jiz v plném prou-
du kolonizace na zemépanském uzemi, kterd postupuje od okraji jednotlivych
sidlistnich komor, i kolonizace provadéni nékterymi feudalnimi rody, jez zde
dostavaji vysluhou urcita tuzemi. To se tyka pfedev§im Hrutovict kolem Knézic
a Ranozirovcl na Stonafovsku.

Ve tficatych letech je v podstaté dokoncena sidliStni sit na zemépanském
Brtnicku a ve c¢tyficatych az padesatych letech 13. stoleti farni sit, pficemz
se konstituuji trzni osady jako centra panstvi, cirkevni spravy, smény atd.
Kone¢né v 1. poloviné 13. stoleti pokracuje osidlovaci proces provadény Hru-
tovici (Stfizovci) v prostoru mezi fekou Jihlavou od Luk po soutok s Brtnici
a dolnim tokem této ficky. Kolem poloviny 13. stoleti musel podle nejstarSich
stavebnich prvku kostela jiz existovat Stfizov jako puvodni centrum celého
uzemi a pravdépodobné vznikaji i dal§i vesnice, které jsou pisemnymi prameny
dolozeny az ve 2. poloviné 14. stoleti (Pfimélkov, ZSV Ozfetin, Dolni Bitovcice,
ZSV Samonin, Komarovice — podle mistniho jména star§i zalozeni pfi trase
Haberské stezky). Ve 2. poloviné 13. stoleti zde vznika jako centrum drzavy
hrad RokStejn, ktery se pozdé€ji, po poloviné 14. stoleti, stuva i centrem ce-
lého zemépanského dominia v oblasti (Méfinsky 1988, 39—40).

Uvedené poznatky lze do jisté miry zobecnit i pro dalsi oblasti a prubéh
celé koloniza¢ni ¢innosti. Napfiklad jiz vySe jsme se zminovali o tloze dalkové
komunikace Moravskou branou, na niz téz pocinaji vznikat jednotlivé sidelni
komory. Podobné byla diskutovana tuloha tfebi¢ského konventu v osidlovacim
procesu. Tyto poznatky lze zobecnit i na otazky dal§ich klastert. Jejich tuloha
byva totiz nékdy pfecenovana. Napfiklad zdarsky klaster a pozdéji zalozeny
vizovicky konvent se zucastnovaly na kolonizaci, ale v darovanych regionech
byla v dobé zalozeni téchto cirkevnich dustavll jiz rada existujicich vesnic.
Napfiklad na Zdarsku se na kolonizaci podili fada dalS§ich instituci a feudal-
nich roda (srov. napf. Silhan 1970; Plagek 1985; 1987) a v poloviné 13. stoleti,
kdy byl klaster zalozen, zde bylo pomérné husté osidleni. Podobné je pfece-
novan i rozsah kolonizaéni a germanizaéni ¢&innosti biskupa Bruna ze Schau-
enburka. V dobé Brunova episkopatu uvadi L. Hrabova (1964, 110) ze 186 vsi
olomouckého biskupstvi celkem 26 lokalit bud vznikajicich nebo pfed nedav-
nem nové zalozenych (Méfinsky 1985, 382).

Ve starém sidelnim tuzemi shledavame i dal§i jev typicky pro 13. stoleti.
Jedna se o koncentraci a pfeménu struktury celého osidleni. V ramci olomouc-
ké biskupské drzavy se setkdavame s naznaky koncentrace jiz na pocatku 13.
stoleti a ve 2. poloviné 13. stoleti za biskupa Bruna jiz tento proces znacné
pokrocil, bylo vytvofeno 11 souvislych oblasti se spravnimi a hospodafskymi
centry, o néz se délila biskupska mésta s nové budovanymi hrady (Hrabova
1964, 35, 49—54). Prvni vina pustnuti vesnic ramcové datovana do 13. stoleti
je dolozena i v jadru velehradského dominia (Snas§il 1980, 179—180; 1982b).
Na panstvi oslavanskych cisterciacek probihala pfrestavba struktury osidleni
a scelovani drzby do konce 1. poloviny 13. stoleti. Tento proces se odrazil
v zaniku fady vesnic (Méfinsky 1976, 115—116). Naznaky podobného déni
shledavame na Klobou¢ku (Kordiovsky 1977, 262) i na jinych mistech jizni
Moravy, kde vSak nebyly systematicky sledovany (srov. Méfinsky 1982, 125
az 126). V polohach kolem Dyje, Svratky a Moravy se néktera sidli§té pre-
mistuji do vy$§ich mist vlivem zmén vodniho rezimu, ktery byl téz nasledkem
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kolonizaéniho procesu 13. stoleti v horskych oblastech, spojeného s kluc¢enim
lestt (srov. Méfinsky 1987a, 115). Samotné procesy pfemény struktury osidleni
lze spojit se zménami systému zemédélské vyroby a celkovymi proménami
socialni struktury a ekonomiky ve 13. stoleti.

Tyto zmény jsou pro 13. stoleti vSeobecné pfedpokladany, avSak jejich
pfesny prubéh a chronologii nezname. Zejména v nékterych okrajovych ob-
lastech muze mit cely proces zpozdéni hluboko do 14. stoleti, coz lze sledovat
i na vyskytu nékterych technickych inovaci. Obecné se pocita ve 13. stoleti
jak se zménami organizace zemédélské vyroby, tak i techniky. Lze zachytit
pestfejSi skladbu zemédélskych plodin, zvySeni podilu dobytkafstvi na produkci
potravin, coz skyta i vét§i moznosti hnojeni, spojené pravé s trojpolnim systé-
mem. Novy zplsob zaprahu a postupné prosazovani koné i dal§i technické
novinky zvyS§ily ucéinnost biologické energie zvifat. V masovém méfitku se
poc¢ina uplatiovat vyuziti motorické sily vody, v souvislosti s vnitfni koloni-
zaci, jez byla vyvolana urcitymi demografickymi tlaky, s novymi dokonalejSimi
pracovnimi nastroji a s prosazovanim trojpolniho systému i dalSich novinek
dochazi k celkovému zvySeni produkce a pozdéji i nutné intenzifikaci vyroby
umoziujici rist vyroby pro trh a sménu. Tyto zmény vedly ve svych dusled-
cich i k rozsahlym zménam v socialni struktufe stredovéké spolec¢nosti (Novy
et al. 1974, 139—146; Beranova 1975; Krzemienska 1981).

II1.

Radu doklad o vSech téchto procesech probihajicich ve 13. stoleti pfi-
nasSeji vyzkumy stfedovéké vesnice. Zejména dobfe jsou dokumentovany na
zaniklé vsi Msténice u Hrotovic, Pfaffenschlagu u Slavonie i na nékterych
dal§ich lokalitach, kde je vyvoj do poloviny 13. stoleti ukonéen a vesnice
v podstaté jeSté mladohradiStniho charakteru se ve vrcholné stfedovékou ves
s nadzemnimi vicedilnymi domy a usedlostmi s dal§im pfisluS§enstvim nepro-
ménuje (napf. Zablacany, Sakvice ,Stépniéky" atd.; srov. Snasil 1975, 3009;
Unger 1981, 64—85). Zkoumany jsou také lokality, které nové vznikaji az ve
13. stoleti (napf. Bystfec u Jedovnic, Kontivky u Her§pic, Kovalov u Zabéic
atd.) a kde je mozno sledovat postupné nartstani usedlosti od zemnice pfes
ktilové jednoprostorové stavby po vrcholné stiedovéké vesnické domy srubové
konstrukce (Belcredi 1986, 423; 1987, 157) i domy casteéné ¢i plné kamenné
(srov. Nekuda 1975, 156—160; 1978; 1981, 135—143; 1982, 38—43, 46—61; 1987;
Saurova 1973; Belcredi 1986; 1987; Méfinsky—Unger 1987; dale srov. Méfin-
sky 1986a, 26—28; tam dals§i lit.]. Hlavni zmény na vesnici nastavaji az v pru-
béhu pokroc¢ilého 13. stoleti, spiSe k jeho zavéru, a rozhodujicim ¢initelem
pfemén byla zemédélska vyroba a jeji zdokonaleni, intenzifikace i novy systém
(Nekuda 1984, 34—36).

Hledanim novych =zdroju pudy k obhospodafovani dochazi ve 13. stoleti
ke zvySeni podilu zemédélské pldy ve srovnani s lesnimi porosty. Na zakladé
pylovych diagramu vypracovanych E. Rybnickovou a K. Rybnickem (1976) je
pomérné dobfe zachycena stfedovéka kolonizaéni aktivita pfedev§im na Ces-
komoravské vrchoviné a v dalSich podhorskych a horskych polohach. Palyno-
logické vyzkumy ukazaly, Ze v obdobi do konce 13. stoleti se lesni porosty
zachovaly jen v horskych terénech a jejich podhufi a mimo né pouze ojedinéle,
v méné pristupnych polohach. Pravé tyto oblasti byly cilem kolonizaéniho
Usili a diagramy zachycuji pfeménu lesa v zemédélskou pudu, probihajici na
plo§né velkém uzemi a ve velmi kratké dobé. Nalezy uhlika také naznacuji, ze
odlesnovani se délo na vétSiné uzemi zdafenim. Rychly prubéh kolonizace
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pfedpoklada velmi intenzivni postup osidlovaciho procesu a pronikani osad-
nikth do buko-jedlovych lest se smrkem na bonitnich hnédozemnich nebo
slabé podzolovanych pudach. V aluvialnich udolich byly kluceny ol§iny s vrbou
a kruS8inou, ve vy8§S§ich polohach olSiny se smrkem a dochazelo k jejich pfeméné
v malo hodnotné louky a pastviny, jez periodicky zartstaly a musely byt po
case znovu obnovovany (Méfinsky 1987a, 114). V nizSich polohach starého si-
delniho tUzemi nedochazelo podle vySe zminovanych autort v obdobi 11.—15.
stoleti k podstatnéj§imu rozSifovani zemédélsky obhospodafované pudy na
ukor lesa, snad jen s vyjimkou vyS§§8ich poloh v Chfibech, Bilych Karpatech,
ale i na Drahanské vrchoviné, a drobnéjSi korekce nelze, jak Jiz bylo vySe
feceno, vylouc¢it ani v dalSichmikroregionech.

Na Ceskomoravské vrchoviné byly do poéatku 14. stoleti rozsahlé prostory
odlesnény tak, zZe podil lesti se zde zmen§il az na 30 % (Malek 1966a, 154—155;
1982, 283—284). Na Drahanské vrchoviné odhaduje E. Cerny (1983, 430) za-
lesnéni 13.—15. stoleti na 46,08 %. Svoji roli sehrala na Jihlavsku i spotfeba
dfeva v dulnim podnikani (Malek 1976, 145—159) a samotné dolovani i ryzo-
vani zlata, zejména haldy, tézebni pole se Sachtami i dal§i dulni zafizeni zde
téz zabirala rozsahla, puvodné zalesnéna uzemi, kam se les po zaniku tézeb-
nich dél opét vratil. Podobné procesy lze pfedpokladat i v dalSich oblastech
stfedovékého dolovani (napf. Jeseniky). V kazdém pripadé vSak vymyceni
rozsahlych zalesnénych prostor v horskych a podhorskych terénech jihoza-
padni, severni a severovychodni Moravy a Slezska béhem 13. stoleti zname-
nalo na naSem uzemi jednu z prvych ekologickych katastrof vyvolanych ¢lo-
vékem, ktera se projevila napfiklad rozsahlymi povodnémi v jihomoravskych
uvalech, zménami vodniho rezimu, coz mélo i vliv na zmény celé struktury
osidleni v okoli udolni nivy (Opravil 1983, 62—63; Jelinkova—Meéfinsky 1985,
150—152; Meéfinsky 1982, 131; 1987a, 117—118).

IV.

Vedle rozs§ifovani zemédélsky obhospodafované plidy a dolovani méla na
zménach tvafnosti krajiny podil i urbanizace — vznik mést, probihajici ve
13. stoleti, kdy dochazi k dotvafeni vyznamnych lokalit u starych knizecich
hradt v plné institucionalni stfedovéka mésta i k novym lokacim. Vznik mést
mél téz vliv na zmény struktury starS§iho osidleni, a to jak ve starém sidelnim
uzemi, tak i tam, kde zemédélska sidlisté vznikala az nedlouho pfed lokaci
(napr. z prvé skupiny Znojmo, Olomouc, Uherské Hradisté, z druhé napft. Ji-
hlava; srov. Méfinsky 1982, 126).

Pomérné casné, jiz za vlady Premysla Otakara I, vznikaji na Moravé
prvé méstské utvary (¢i se dotvafeji v plné institucionalni mésto vrcholného
stfedovéku). Vyvoj zde probiha rychleji nez v samotnych Cechach a prvé
lokace se objevuji jak na severni Moravé a ve Slezsku, tak i na Moravé jizni,
pficemz nelze vylouéit, Ze na tuto pomérné ranou fazi urbanizace mély vliv
kontakty s vyspélejSim Podunajim i Slezskem. Ukazuje na to napfiklad i stu-
dium meéstskych prav brnénského a znojemského okruhu, jez vychazeji, do-
plnény o vlivy domaciho zemského prava, z pravnich fadt jihonémeckych,
zprostfedkovanych Vidni a Enzi (srov. Hoffmann 1983, 166—175; tam dalsi
lit.).

Z nejstarSich mést v pravnim smyslu na Moravé je tfeba jmenovat Unicov
(1223), dale Bruntal a Opavu, vSechny sahajici svymi poc¢atky snad jiz do
pfedchoziho desetileti nez Unicov. Na jizni Moravé drzi prvenstvi Znojmo, na-
sleduji Jemnice (obé 2z dvacatych let) a pravdépodobné i Hodonin (mozna
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o néco pozdéjsi; srov. Zemlicka 1986, 90—92). Rané feudalni méstska aglome-
race ve Znojmé vznika jiz v souvislosti se sidlem udélného knizete a jeji dule-
zitost vzrusta béhem 2. poloviny 12. stoleti imérné se vzrUstajicim postavenim
znojemské premyslovské sekundogenitury. Samotny akt vzniku pravniho més-
ta Znojma je kladen jiz nékolik let pfed rok 1226, kdy nam jej blize osvétluji
dvé listiny Pfemysla Otakara I. (v jedné z nich se hovofi o vuli kralové vy-
stavét meésto (civitas) pfed Znojmem). Analyza vzniku Znojma provedena na
zakladé pisemnych pramentt J. TomaSem (1987, 225—229) naznacuje urcité
paralely i pro vznik ¢i lépe feceno konstituovani se plné institucionalnich mést
vrcholného stfedovéku z dalS§ich rané feudalnich méstskych aglomeraci (Olo-
mouc, Brnol. Vrcholné feudalni mésto Znojmo sice vzniklo v okruhu rané feu-
dalni aglomerace, ale s urcitym pfesunem téziSté (centra) osidleni. Panovnik
jako iniciator vzniku pravniho mésta nenaSel dostateény prostor, jen jemu
nalezejici, pro vybudovani nového mésta.

Svym zplsobem podobné se vyvijela situace v dalS§im centru knizeciho
udélu — Olomouci, kterda nema dochovanu tzv. zakladajici listinu, ale Ize
pfedpokladat, ze nové mésto lezici zapadné od puvodniho hradu s pfedhradim
bylo vysazeno nejspiSe pfed rokem 1246 (srov. Hlobil—Michna—Togner 1984,
16—30, 40; Michna 1982,738—740; Dostal et al. 1974, 278—282). Slozitéjsi situace
je v Brné, dotvofeném v institucionalni mésto vrcholného stfedovéku obéma vel-
kymi privilegii z ledna 1243 (CDB IV, 79—87 ¢. 17), nebot puvodni hrad udélnych
knizat zde neni dosud bezpecéné lokalizovan, i kdyz vSechny dosavadni indicie uka-
zuji do prostoru Starého Brna. Také v pfipadé vzniku mésta Brna dochazi s nej-
vétSi pravdépodobnosti k posunu osidleni do prostoru nynéjSiho historického jadra
(zhruba 1 km vychodnéji), kde na zakladé dosavadnich archeologickych na-
lezt neshledavame doklady star§i 13. stoleti. Naopak béhem 1. tfetiny 13. sto-
leti zde dochazi k velmi dynamickému vyvoji a rustu osidleni, které vyvrcho-
lilo dotvofenim Brna v institucionalni mésto pfed polovinou 13. stoleti (Cejn-
kova—Meéfinsky—Sulitkova 1984, 265—266). Analyza pisemnych pramenu a
zjiS§téna archeologicka situace dokonce dovoluji uvazovat o moznosti, Ze Brno
jako pravni mésto existovalo jiz ve dvacatych letech 13. stoleti (Tomas 1987,
229).

Ponékud odlisnou situaci shledavame v pfipadé dalSiho kralovského mésta
— Jihlavy. V obdobi let 1234—1240 doS§lo u Jihlavy k objevu stfibrnych rud,
a proto ji v roce 1240 ziskal Vaclav I. zpét (CDB III, 353—356 ¢. 260). V okoli
se rozvinula intenzivni tézba stfibra a na vyhodné umisténé Siroké ostrozné
jizné od Staré Jihlavy vzniklo po roce 1240 nové horni mésto. Bylo obdafeno
hornim a méstskym pravem, jehoz zarodky sahaji jiz k roku 1249 (Hoffmann
1969, 114—115). Jihlava tak vlastné také nevznika v pravém slova smyslu na
szeleném drnu" (srov. Richter 1975, 249), ale nové sidlisté je pokracovanim
staré trzni osady u kostela sv. Jana Krtitele pfi brodu Haberské stezky pres
feku Jihlavu. Po nalezech stfibrnych rud bylo sidliS§té pouze pfemisténo na
misto vyhodnéjSi z vojenského, bezpeénostniho a prostorového hlediska. Pra-
vé hornictvi sehralo pfi vzniku mésta rozhodujici roli a byva poukazovano na
urcitou zivelnost pocatec¢ni faze. Ta se vSak napfiklad v pudorysné osnové
nové lokace neprojevuje (Méfinsky 1977, 123).

Proces urbanizace vrcholi v dobé vlady Premysla Otakara II. po poloviné
13. stoleti. Na Moravé jsou s jeho jménem spojeny lokace Uherského Hradisté
a Uherského Brodu (Dostal et al. 1974, 383—384), ve druhém pfipadé s abnor-
malné rozsahlym, do minulého stoleti nezastavénym arealem, jejichz zalozeni
mélo zaroven strategicky vyznam pro zabezpeceni moravsko-uherské hranice.
Podobnou funkci mél napfiklad Marchegg v Rakousku (srov. Kuthan 1982,
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256—257). Také vznik Uherského Hradisté dolozeny listinou 2z roku 1257 pro-
béhl na ostrové sv. Jifi v fece Moravé, neosidleném od 10. stoleti, a to pfe-
vodem obyvatel z klasterni trhové vsi Veligradu a z Kunovic (Prochazka—Su-
litkova 1984, 7—12; Verbik 1981, 90—100). Z dalsich Pfemyslovych lokaci
jmenujme alespon Jevicko, Litovel a za Vaclava II. patrné Ivancice (Dostal
et al. 1974, 183, 187, 237; Zemlicka 1986, 210). Na zakladani mést se vSak vy-
znamné podilel i biskup Bruno ze Schauenburka (napf. Kroméfiz, Svitavy,
Mohelnice atd.; Hrabova 1964, 49—54, 66—68) a dal§i cirkevni (Tfebié¢; Uhlif
et al. 1977, 27—28) i svétsti feudalové (Mikulov, Moravska Tfebova atd.; Dostal
et al. 1974, 249—251, 255—256).

Podstatnou mérou prispéla stfedovéka archeologie k poznani méstskych
organismu, zachyceni provizdrii z obdobi lokace, rozvrzeni méstisf atd. Z vy-
zkumu v méstském prostfedi jmenujme alespon Unicov, Opavu, Uherské Hra-
disté, Uhersky Brod, Olomouc a Brno. VétSinou se vSak jednalo o menS$i za-
chranné akce, kterymi se podafilo zjistit pouze nékteré prvky architektury
a casti vybaveni meéstis§t. Na tomto misté jmenujme starSi akce v Opavé, vy-
zkumy v Jihlavé atd. Znac¢na pozornost byla vénovana problematice zemnic
ve meéstech, které souviseji s pocatec¢ni vystavbou z doby lokace. Zniimy jsou
i z vesnického prostfedi (Cerna Hora na Blanensku, LoS§tice-Zadlovice, ZSV
Bystfec u Jedovnic, Msténice u Hrotovic, Pfaffenschlag u Slavonie; srov. Mich-
na 1988, 272—275). V méstském prostifedi byly zjiStény v Unicové, Rymarove,
Los§ticich, Olomouci, Opavé, Zdaru nad Sazavou, Uherském Hradisti, Uherském
Brodé a trhovém meéstecku Veligradu — Starém Mésté u Uherského Hradis§teé.
Tyto utvary patrné nenavazuji na doméci vyvoj. Slo o provizéria a dalsi vyvoj
byl z.'visly na ekonomickych pomérech lokovaného sidli§té i jednotlivce. Mohlo
dochazet k rychlé zméné ve vyspélej§i typ obydli i k dlouhodobé&j§imu prezi-
vani (Richter 1974, 234—236; Michna 1987, 187—190; 1988, 272—275; Prochazka
1984; Mérinsky 1986a, 28—29; tam dal$i lit.).

Jediné vétsi vyzkumy, poskytujici n;:m obraz o vyvoji méstské z-lstavby
v §irSich souvislostech, probihaji v Olomouci, Uherském Hradi§ti, Opavé a v po-
sledni dobé v Brné. Nejstar§i zastavba v Uherském Hradisti se vyznacovala
dfevohlinitym charakterem nadzemnich domu, jez vystfidaly, alespon nékde,
polozemnice kratké prvotni pfechodné f;'ze. K uliéni ¢&;'fe byly pfisazeny bud
vyrobni objekty nebo obytné stavby. Objevuje se trojdilny, mnohdy viceprosto-
rovy (az $§esti) dum komorovo-chlévového typu a hakovy pudorys domu.
Pruzkumy probihaly na nim. Rudé arm'dy, Otakarové ulici a stopy dfevénych
staveb byly zachyceny i na dalSich mistech, napfiklad ulici Bezrucove, Jablon-
ského, Nadrazni, Prostfedni, Pruchové atd. Vyvoj v ramci jednotlivych méstist
v Uherském Hradisti probihal velmi dynamicky a ukazuje na urcité spolecné
rysy prvnich méstskych a venkovskych domu. Velmi rychle doch'zi vs§ak jiz
pfed koncem 13. stoleti k budovani kamennych budov. Situace v Uherském
Hradisti vSak vykazuje zvlastni rysy dané vznikem mésta a pfesazenim jeho
obyvatel z okolnich sidlist i faktem, Ze patfilo k mensim kr'lovskym méstum
se silnym podilem zemédélstvi zejména v nejstars§i fazi osidleni (Prochazka—
Snasil 1984; srov. Méfinsky 1986a, 29; tam dalsi lit.).

V Olomouci poskytuje nejvice informaci vyzkum dvou mésti§t domu v Bar-
vifské ulici, kde bylo zjis§téno, Ze obé navazuji na star§i vyvoj, vychazeji z pru-
béhu stavebni ¢&rry stanovené jiz pfi lokaci kolem poloviny 13. stoleti, jak to
dokazuji tfi objevené zemnice. Tato linie se stala zavaznou i pro stavebniky
prvych kamennych domu, které zde vznikaly az na zlomu 14. a 15. stoleti
(Michna 1982a, 225). V tomto zkoumaném useku méstist se vSak projevovala
urcita perifernost, proto zde do$Slo k budovani domu az pomérné pozdé. Dalsi
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velké vyzkumy probihaly v ulici Pekafské i na dalS§ich mistech mésta (srov.
Blaha 1984, 138; Michna 1973; tam dalsi lit.).

Rada novych vyzkum®i probéhla v posledni dobé ve stfedovékém jadru
mésta Brna, kde byly téz zachyceny objekty z doby vzniku mésta ve 13. sto-
leti (zemnice, vyrobni objekty a dals§i zahloubené objekty). Prozatim se zda,
ze sidlistni objekty 13. stoleti respektuji v historickém jadru wuliéni sit, coz
naznacuje urcitou spjatost pudorysného rozvrzeni s pocatky osidleni. Vyzkumy,
které nejvice pfispély k poznani osidleni 13. stoleti, probéhly v ulicich Domi-
nikanska, Kozi, Josefskd a v prostoru minoritského klastera (Prochazka 1985,
134—135). Dosud blize nefeSena zustava na Moravé problematika pocatku
méstskych fortifikaci, jejichz budovani bylo zahajeno, alespon u velkych kra-
lovskych meést, s nejvétSi pravdépodobnosti jiz béhem 2. poloviny 13. stoleti
¢i koncem poloviny prvé.

Z dalsich sledovanych sidlistnich typt je nutno ucinit zminku alespon
0 trhovych osadach, vyvijejicich se Jako centra trhu a smény jiz od pfedcho-
ziho stoleti. Z nékterych se stala poddanska méstecka a pozdéji, ve 14.—15.
stoleti, pfertustala i v poddanska meésta, u jinych dochazi k pfeneseni, vyvoj
dale pokracuje v nedaleko lokovanych méstech a vyznam puvodnich trhovych
osad klesda na pouhé vesnické osidleni. Zarodek takového centra pfedstavuje
1 archeologicky zkoumana puvodni lokace Zdaru nad Sazavou, zaloZena asi
v letech 1254—1255 a po zhruba dvaceti letech pfenesena do oblasti jadra ny-
néjs§iho meésta. Ve 2dafe se prosté domy s jednoduchou sloupovou konstrukci
o §ifi parcely kolem 10 m a hloubce zastavby 12—14 m fadily do prucelni
fronty, snad jedné strany trzisté (Richter 1974, 234—238), a soucasti zastavby
byly i zemnice s ohniSti na podlaze. Nalezy strusek zde dokladaji zelezafskou
nebo kovafskou vyrobu (srov. Richter 1975, 252—253).

Podobny osud postihl 1 trhovou ves velehradskych «cisterciakt Veligrad,
jehoz vyznam taktéz poklesl po zalozeni Uherského Hradisté, kde byla lokace
ukoncena kolem roku 1257. Puvodné zde asi vyvoj od pocatku 13. stoleti smé-
foval ke vzniku klasterniho méstecka s vyraznym podilem femesel a s trhem.
Ve Starém Mésté byl prozkouman pomérné rozsahly areal s pfevahou osidleni
z doby 1. poloviny 13. stoleti i dalS§im doznivanim do osidleni vesnického cha-
rakteru od pocatku 14. stoleti, kdy po ztraté trhu pozbyva sidlis§té femeslnicky
charakter. PfedevSim odtud zname vyrobni objekty a u obytnych konstatuje
R. Snasil nepodstatné rozdily od zplUsobu bydleni na zaniklych Zablacanech.
Ve Starém Mésté se téz podarfilo zachytit vydélovani vyrobniho okrsku od
vlastniho sidelniho arealu. Prozkoumany zde byly vyrobni okrsky kovarsky,
hrnc¢ifsky, vapenicky a dalSi objekty jako udirna, pekarna, stopy kovolitectvi
apod. [Snas§il 1978; 1979; 1980a; 1982; 1982a; 1983, 98—100; SnasSil—Prochazka
1980).

Do 13. stoleti pfeziva i sidliSté v Mohelnici, povazované V. GoSem (1975,
340) za specializovanou femeslnickou a trzni osadu, k jejimuz zaniku doSlo
po poloviné 13. stoleti, kdy se jeji obyvatelé prestéhovali do nové zalozeného
biskupského mésta na nedaleké ostrozné, jez je dolozeno poprvé roku 1273.
Mohelnice vznikla koncentraci osidleni ze zkoumané osady a dalSich sidlist
a stala se ekonomickym centrem mistniho vyznamu a stfediskem jedné oblasti
biskupskych drzav (srov. Méfinsky 1985, 383—384; 1983, 47; Hrabova 1964, 54;
GoS§ 1984; tam dalsi lit.). Zachrannym vyzkumem bylo sledovano i osidleni
13. stoleti v Modficich, které byly v majetku olomouckého biskupa a predsta-
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vovaly dals§i ze stfedisek biskupskych drzav (Méfinsky 1984, 356—357). Po-
vrchovym prizkumem bylo sledovano valovym opevnénim ohrazené zaniklé
méstecko Potvorovice na Hodoninsku, jez bylo ve 13.—15. stoleti centrem
velehradskych statkti v této oblasti (Méfinsky 1977a).

Méstské provizérium zalozené kolem roku 1250 bylo zachyceno také
v mistech Bezrucovy ulice v Rymafové. Na ploSe kolem 1200 m: bylo odkryto
kolem padesati objektli datovanych do 2. poloviny 13. az 1. poloviny 14. sto-
leti. Béhem 1. poloviny 14. stoleti dochazi k pfesunu zdejSiho osidleni do
prostoru jadra nynéj§iho mésta Rymarfova, asi 1 km zapadnim smérem (No-
vak—Karel 1977, 29—38; Gos§—Novak—Karel 1974; 1977; Mérinsky 1979, 63;
tam dalsi lit.). Zajimavy utvar pfedstavuje Radkov na Svitavsku. Fortifikace
u této obce ma dvojdilny pudorys skladajici se z hradniho jadra v ostrozné
poloze pfetnuté pfikopem s Celni kamennou zdi a rozsahlym opevnénym pfed-
hradim, na némz jsou patrny terénni deprese po zahloubenych objektech, snad
zemnicich. Rozloha fortifikace (zhruba 2,3 ha), uspofadani pfedhradi i nalezy
keramiky 13.—14. stoleti naznacuji mozZnost interpretovat celou situaci sidel-
niho komplexu jako neuspéSny pokus o vysazeni méstecka, napadné pfipomi-
najiciho HradiS§tko-Sekanku wu Davle (Mackerle 1957; srov. Richter 1982, 201
az 218).

VI.

Pravé od 12. stoleti se po nejvy§S§i knizeci vrstvé a nobilité v jejim okoli
i cirkevnich feudalech konstituuje ve vét§i mife vy§§i Slechta a na konci 12.
a v 1. poloviné 13. stoleti probiha i geneze §lechty niz§i. Dulezité je pfedevSim
poznani procesu formovani moravské Slechty, jejiz nejstar$§i vyvoj neni dosud
moderné zpracovan. VétSina nejdulezitéjS§ich §lechtickych rodud se udajné po-
prvé objevuje v okoli markrabéte Vladislava Jindficha a je dovozovano, ze
mnoho pozdéjSich panskych rodd na Moravé pochazi z Cech (Valka 1986, 30).
Zpravy o genealogii §lechtickych rod na Moravé sahaji az do 2. poloviny 12.
stoleti a podle R. Nového (1972, 162—163) lze sledovat rozrody 11—12 genea-
logii, které se v prubéhu 13. stoleti rozdélily na fadu samostatnych linii. Tento
pocet predstavuje starou S§lechtu a zpétné snad verifikuje 11 az 12 genealogii
jako pocateéni okruh vy§Si, knizeti blizké spolecenské vrstvy na Moravé. Za-
roven je dovozovano, ze 6 rodu je Ceského puvodu, jeden rakouského a u dvou
nelze plvod urcit. Pouze u tfi lze prokazat evidentné moravsky puvod. Z pu-
vodniho teritorialniho rozmisténi pozemkového vlastnictvi jednotlivych rodu
vyplyva, Ze tésnéjsi politicka symbiéza Olomoucka s Cechami odpovidala vzni-
pod vladou pfemyslovské sekundogenitury Konradovcl se vytvafely podminky
pro autochténni vyvoj §lechty z okruhu druziny udélnych knizat.

V souvislosti s touto problematikou se objevuje otazka, jak se na vnitrni
kolonizaci 12. stoleti, zejména jeho 2. poloviny, podilela pravé v tomto obdobi
nové se konstituujici Slechta. Vy§e uvedené zavéry R. Nového (1972, 162—163)
naznacuji, ze pravé vyznam Znojemska ve 12. stoleti, hlavné pak v jeho 2. polo-
viné, se odrazil v procesu formovani S§lechty z domacich a mistnich kofent.
Doklada to i pfedbézna analyza pisemnych pramenti 1. poloviny 13. stoleti,
v nichz vystupuji rtzni ufednici znojemského a bitovského hradského obvodu,
coz by bylo nutno sledovat podrobnym studiem, véetné sledovani vztahtl k po-
zemkové drzbé a osidlovacimu procesu (srov. Méfinsky—Plac¢ek 1989, v tisku).
V souvislosti s vySe naznacenou problematikou se také ve zcela novém svétle
ukazuje koncentrace drzav niz§i Slechty v pasu jihozapadni Moravy, ktery se
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tahne Hrotovickém, Jaroméfickem a Moravskobudéjovickem pfivé pfi okrajo
vé zoné starého sidelniho tzemi. Na tento fakt upozornil naposledy V. Nekuda
(1985, 177—178). Soudi, ze se jednalo o Uzemi, které bylo knizecim majetkem
a na némz sedéli ,milites secundi ordinis".

Na tato typicka seskupeni majetkli niz§i Slechty ve starém sidelnim uzemi
v Cechach a na Moravé i jejich moZnou genezi upozoriuje D. Tfestik (1971,
555—558). Vzhledem k tomu, Ze pisemné prameny 13. stoleti naznacuji na-
pfiklad na TreStsku, Stonafovsku i okrajich Brtnicka a Jihlavska moZnost ze-
mépanskych darti této neosidlené nebo slabé osidlené plhdy rlznym S§lechticim
vétSinou v zemépanskych sluzbach, eventualné i uzurpaci urcitych neosidle-
nych tzemnich jednotek témito feudaly, je mozno polozit si prozatim hypote-
tickou otazku, neni-li mozno v pozemkovém vlastnictvi niz§i §lechty vrchol-
ného stfedovéku, v oblastech Hrotovicka, Jaroméficka a Moravskobudé&jovicka,
shledavat odraz star§i situace 12. stoleti, kdy v dobé postupného formovani
Slechty a postupného vydélovani S§lechty nizsi dostavali pfisluSnici druziny
znojemského udélného knizete na okraji starého sidelniho uzemi, které patfi-
lo pod svrchovanost zemepana, své ,vysluhy" — vsi v okrajovém, slabé osidle-
ném uzemi ¢i neosidlené pozemky, jez umoznovaly jejich dalsi kolonizac¢ni
¢innost.

Se vznikem S§lechty tuzce souvisi i vznik jejich sidel. Zejména se Jedna
o pfedpokladané dvorce vazané na tribunové kostely, které jsou mimo zemé-
panskych zalozeni hypoteticky pfedpokladany i jako sidla vznikajici §lechty.
Dosud vSak nebyly na Moravé a ve Slezsku podrobné sledovany ani archeolo-
gicky zkoumany (srov. Méfinsky 1981, 164). Také tyto tutvary jsou v hojné
mife pfedpokladany pravé ve vySe zminovanych oblastech Trebi¢ska, Jem-
nicka, Moravskobudéjovicka a Jaroméficka. VétSinu zdejSich sakralnich objektu
je mozno datovat az do pozdnéromanského obdobi po roce 1200 (Méfinsky
1986, 167—169). Zastoupen vSak zde je i zemépansky utvar podobného cha-
rakteru, a to v Pribyslavicich, u néhoz se pfedpoklad', Ze se jednalo o sidlo
pfemyslovské spravy z pocatku 13. stoleti, nalezejici do ramce zemépanského
Bitovska a pozdéji vénného statku kralovny Konstancie (Moravskobudé&jovicko,
Jemnicko, Pfibyslavicko). Dosud jako jediny byl tento utvar alespon ¢. ste¢né
archeologicky zkoumn (srov. Méfinsky 1986, 168—169, 229—230; tam dalsi
lit.).

Star§i dvorce majici pocatky jiz ve 12. stoleti jsou predpokladany u ro-
manskych kosteldd v Reznovicich a Pustiméfi (Méfinsky 1981, 164) a na moznost
existence zemépanského dvorce z doby kolem roku 1200 upozornuje i pozdnS-
romansk' véz u sv. Ducha v Tel¢i (Blaha—Koneé¢ny 1985, 130—133, 137—154).
Na zaniklych Zablacanech u PoleSovic na Uherskohradi§tsku se nachazel v bez-
prostfedni blizkosti vesnice opevnény dvorec, o némz R. Sn §il (1981, 309—310)
pfedpokl da, ze vznikl ve 2. poloviné 12. stoleti, vlastnil jej zemép ,n a jako
vysluha byl az do zaniku v poloviné 13. stoleti v lennim drzeni. Na jizni
Moravé je v posledni dobé zkouman areal sidla typu ,motte" s nedalekym
kostelem na zaniklé stfedovéké vesnici Divice u Brumovic, kde jsou n znaky
existence star§iho S§lechtického dvorce z 1. poloviny 13. stoleti (Unger 1988,
211—215; srov. HaSek—Méfinsky 1989, v tisku).

Druhou skupinu sidel vznikajici niz§i Slechty tvofi tzv. hradky (k definici
srov. Koufil—Z,¢éek 1986, 97—100; tam dalsi lit.), které predstavuji samostatny
fenomén a jako takové jsou 1 studovany a zpracov v.ny (Nekuda—Unger
1981). Kromé tohoto celkového zpracovani mame k dispozici i vysledky studia
drobnych stifedovékych opevnéni v fadé regionti (srov. Nekuda—Unger 1981,
335—342; dale napt. AH 2, 1977), nékdy i s §ir§Simi historickymi zavéry o jejich
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poéatcich. V Pobeskydi poéitaji P. Koufil a R. Zaéek (1986, 136) se vznikem
opevnénych sidel ne dfive nez ve 2. poloviné 13. stoleti, spiSe vSak je§té o néco
pozdéji. Podobné v hornim Podyji uvazuje J. Blaha (1977,. 56) o vzniku sidel
niz8i Slechty v prubéhu 13. stoleti. Také na Uherskohradistsku shledava R. Sna-
§il1 (1981, 311), ze pocatky vzniku zdejSich drobnych stfedovékych opevnéni
spadaji do 2. poloviny 13. stoleti a obecnéji nelze jejich vznik klast pfed po-
lovinu tohoto véku.

Hloubéji do doby pfed polovinu 13. stoleti je prozatim datovano pouze
nékolik sidel, jako je napfiklad hradek u zaniklé vsi Msténice (Nekuda 1985,
30—33), Kepkov na Slavkovsku (Saurova 1977, 170), Nové Sady u Slavonie
(o. Jindfichuv Hradec], kde vSak vyskyt nalezené ostruhy s bodcem (typ II/4
Z. Hilczer6wny; Blaha 1977, 52, 55—56) muze pfesahovat i do 2. poloviny 13.
stoleti, podobné jako tudajny nalez uherského denaru Ondfeje II. (1205—1235)
z hradku v Senoradech na Tfebi¢sku (Nekuda—Unger 1981, 266—267). Podrob-
nou pozornost sidlium typu ,motte" na jizni Moravé vénoval J. Unger (1987;
1988) a na zlkladé analyzy nalezovych situaci i samotného archeologického
matefi--'lu konstatuje, ze pocatky opevnénych objektd typu ,motte" na jizni
Moravé spadaji do doby kolem poloviny 13. stoleti. UvazZuje o souvislostech
jejich vystavby s nejstar§i vlnou budovani §lechtickych hradua, davanou i do
souvislosti s povstanim kralevice Pfemysla proti svému otci, krali Vaclavovi I.,
v letech 1248—1249 (Unger 1988, 217). Jestli to byl pouze tento impuls nebo
pravdépodobnéji cely komplex podminek vychazejicich z postupného zeslabo-
vani panovnické moci a vzrustu hospodafské i politické moci §lechty, rozpadu
hradské soustavy i pozemkového vlastnictvi panovnika, vzniku mést a celko-
vych hospodafskych i socialnich zmén 13. stoleti, bude nutno v budoucnosti
podrobné sledovat. Kazdopadné jsou zde naznaky, Zze pravé mezi rozpadem
hradské soustavy béhem 1. poloviny 13. stoleti, vznikem mést, do nichz se
pfesunuje politickd i hospodaiskd moc zemepana, a genezi opevnénych S§lech-
tickych sidel kolem ¢i pfed polovinou 13. stoleti bude uréita pri¢inna sou-
vislost.

Nejstar§i drobna stfedovéka opevnéni se vyznacovala absenci kamennych
fortifika¢nich prvka. Jadra byla obehnana jednoduchym ¢i dvojitym véncem
pfikopl a vala a dal§imi fortifikaénimi prvky dnes tézko postizitelnymi (ploty,
palis'dy atd.). U nékterych lokalit shledavame i pfedhradi, patrné souvisejici
s ochranou vstupu (napf. star§i/hradek na ZSV Msténice u Hrotovic). Vlastni
jAdro tvofila kruhova (ZSV Kovalov u Zabéic), ovalni i obdélna (Popice) ¢&i
¢tvercova plo§ina (ZSV Aloch u Valtic) o rozmérech kolem 20 az 30 m, na
niz se nachazely dfevéné, hlinou omazané budovy (ZSV Kovalov), nékdy na
kamennych z'kladech (Kepkov na Slavkovsku), a dal§i budovy mohly byt
dislokovany i na pfedhradi s pfistupovou komunikaci (ZSV Msténice). V ro-
vinnych ¢i nizinnych polohach byly budovlny spiSe pravidelné, po celém
obvodu opevnéné utvary s uméle nasypanou vyvySeninou (ZSV Kovalov) a
mnohdy zavodnénym pfikopem (Tynec). Dals§i skupina byla podle polohy
v terénu opevnéna pouze castecné na prirodou nechranénych stranach, jadro
bylo bud vyfezano do terénu (Hrudek na ZSV Msténice), nebo jej plné akcepto-
valo a vyuzivalo k obrané maximalné i celkové terénni situace, zejména ostroz-
nych poloh. Nejstar§i opevnéni sidla byla dislokovana bud nedaleko osad
nebo pfimo v jejich arealech, jestli jsou v8ak sidla mimo sidli§té star§i, muze
potvrdit pouze vyzkum dalSich lokalit.

Ze 2. poloviny 13. az 14. stoleti znime skupinu drobnych stfedovékych
opevnéni v ostroznych polohlch pobliz vlastnich vesnic s kamennymi dvou-
prostorovymi budovami obdélného pudorysu (Cjezd u Tisnova), nékdy se za-
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hloubenym suterénem (Pfimélkov ,Spady"), o rozmérech az 10X16 m. Zde se
dostavame ke slozité problematice datovani podobnych objektd a stanoveni
doby poc¢atku vzniku kamennych tvrzi niz§i Slechty, kterou bude také nutno
v budoucnu podrobné sledovat a studovat. Ramcové Je snad mozZno se vznikem
nejstar§ich objektd tohoto druhu hypoteticky pocitat v pokroc¢ilé 2. poloviné
13. stoleti, vétSinou vSak az v nasledujicim véku (srov. Nekuda—Unger 1981,
31—36; tam dalsi lit.).

VII.

Samostatné misto v naSem vykladu patfi hradni architektufe a Jejimu
vyzkumu. Zminime se o ni pouze strué¢né, nebot toto téma bylo podrobné zpra-
covano v pfedchozim roéniku tohoto sborniku (Méfinsky—Placek 1988, v tisku)
i v dal8ich studiich (srov. naposledy napf. Placek—Prochazka 1986). Poca-
te¢ni fazi budovani prvych kamennych hrada 13. stoleti lze na Moravé pro-
zatim ramcové vrocit na zacatek 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. Jedna se o nejstarsi
zemépanska zalozeni, kdy zdéné fortifikacni stavby vznikaji v arellech sta-
rych tudolnych a kastelanskych hradd chranénych pravdépodobné jesté dfevo-
hlinitymi fortifikacemi. Prvymi reprezentanty jsou mohutné valcové donjony
znamé napfiklad z Brfeclavi, Olomouce, patrné Pferova a s bfitem i z Bitova.
Pfi studiu geneze téchto staveb je uvazovano o vztazich k Francii, patrné
zprostfedkovanych pfes Podunaji.

Dalsi specifickou skupinu zemépanskych zalozeni spojenou s rakouskym
Podunajim pfedstavuji hranolové donjony budované v nové zakladanych forti-
fikacich i na lokalitach vykazujicich stopy star§iho osidleni, vétSinou vSak bez
prokazatelné kontinuity (napf. Mikulov, Brumov). V arealu starSiho hradisté
byl podobny utvar zbudovan ve Vranové nad Dyji, z lokalit nové vybudovanych
patrné JeSté béhem 1. ¢tvrtiny 13. stoleti jmenujme Vevefi. Dvé hranolové véze
s palacem uprostfed mél Buchlov, jehoz pocatky lze hledat pfed polovinou
13. stoleti a prvni stavebni etapa s dal§i prlGjezdni hranolovou vézi s kapli
v patfe byla ukonéena v sedmdesatych letech téhoz véku. U téchto tzv. podu-
najskych dispozic, kde zaklad tvofila hranolova obytna véz, shledivame, ze
se déli na dvé podskupiny. Prva, relativné star§i, ma donjon umistény v zadni
chranéné c¢asti (Vranov, Vevefi, Mikulov) a u druhé jsou tyto véze orientované
nakoso v cele dispozice (Brumov, Buchlov). U prvé skupiny pokracuje kolem
poloviny 13. stoleti roz§ifovani a doplnovani fortifikaci a u vjezdd jsou budo-
vany bfitové bergfrity. Nékteré dals§i zemépanské hrady tohoto obdobi c¢cekaji
teprve na podrobny vyzkum a vyhodnoceni (napf. Dévicky, Hradec u Opavy).
Dosud jedinym bezpeénym reprezentantem na Moravé, odvozenym 2z dispo-
ziéniho schématu francouzského kastelu, je Usov, patrné téz zemépanského
zalozeni pfed rokm 1260, a zemépanské zalozeni nelze vyloucit ani u dalS§ich
lokalit (napf. Osiky na TiSnovsku).

Pfed polovinou 13. stoleti je dolozeno i zakladani nejstarSich S§lechtickych
hradt pfedznamenavajicich jiz bergfritové dispozice, pro tato nejstarsi §lech-
ticka sidla tak typické. Nalezi sem napfiklad Bukov a se subtilnimi vézemi
v ¢ele Lukov a Stary Jic¢in. Objevuji se i dvojdilné ostrozné dispozice vazané
v pfedhradi éi pfedpoli na kostel (Mostisté, Bilkov, bez kostela Cerveny Hra-
dek), dosud blize nestudovany typ oznacovany pracovné za tzv. kolonizaéni
provizéria (Luginsland-Burkviz, Osiky) atd. Jak jiz bylo vySe feceno, bude nut-
no sledovat pocatky S§lechtickych hradd a zejména pfedpokladanou spojitost
s povstanim kralevice Pfemysla proti otci v letech 1248—1249.

Typova §kala hradni architektury se dale rozrusta ve 2. poloviné 13. sto-
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leti, pficemz je postizitelné zesileni vliva z Podunaji, zapadni Evropy i ze
Slezska. Po poloviné 13. stoleti je zalozen hrad Stfilky, reprezentujici spolu
se Schenkenberkem hrady se S§titovou zdi, které maji analogie v Rakousku,
Poryni a stfednim Némecku. Ramcové ve 2. poloviné 13. stoleti se objevuji
i dalsi fortifikace v ostrozné poloze pfetnuté pfikopem s ¢elni kamennou zdi
(Vrani Hora, Radkov). Kolem poloviny 13. stoleti vznikaji i hrady s pravidelné
vymezenym staveniStém (Boleradice), vybavené i mohutnou valcovou vézi (Cvi-
lin-Lobenstein) a po jeho poloviné napfiklad i pravidelna dispozice Ffadového
domu (komendy némeckych rytifi) pevnostniho charakteru ve Slavkové u Brna.
Bavorsko zprostfedkovalo snad ze severni Italie i stavbu pravidelného obdél-
nikového typu s hranolovou vézi, palicem a prujezdem v cele objektu, repre-
zentovaného brnénskym Spilberkem ze sedmdesatych let 13. stoleti. Pravi-
delnymi dispozicemi se vyznacuji i hrady rodu erbu kfidla (z Lomnice, z Krfi-
zanova), reprezentované Velkym Mezificim, dale Tasovem a snad i Namésti
nad Oslavou a Lomnici u TiSnova.

Béhem prvych tficeti let 2. poloviny 13. stoleti jsou zakladany i hrady
biskupa Bruna ze Schauenburka a jeho leniki. Z bezpec¢né Brunovych hradu se
dochovaly v prestavéné podobé Kroméfiz a Mirov, ve zficeninach Blansko a
Saumburk, v terénnim reliéfu Pustiméf, zcela zanikly Modfice a dals§i objekty
jsou predpokladany pouze hypoteticky (Kel¢). Pouze relikty zlstaly i ze sidel
lenikd (Rumberk, Medlice, FulStejn, Engelsberk) a zafazeni dalSich zficenin
do ramce Brunovych staveb neni bezpeéné prokazano (Roznov, Soltyn-Schau-
enstein, Certiv Hradek-Olomuéany). Mezi hrady Brunova okruhu shledavame
fadu rozdinych dispoziénich schémat, c¢asteéné snad majicich spole¢nou ten-
denci k uréité pravidelnosti rozvrhu. Cast lokalit ma hlavni véz. Jeji naznaky
u dalsich staveb nelze za nynéjSiho stupné poznani plné prokazat a setkavame
se i s obvodovou zastavbou a bezvézovymi dispozicemi. Zprostfedkujici role
Brunova okruhu je hypoteticky pfedpokladana 1 u pravidelnych dispozic
s velkou hranolovou vézi (Uhersky Ostroh, Straznice) z doby po roce 1260,
u nichz je mozno nalézt analogie s tzv. severonémeckym kastelem.

Rozkvét bergfritové dispozice béhem 2. poloviny 13. stoleti reprezentuji
napfiklad Drahotuse, Sternberk, Hukvaldy, Frydberk, Kaltenstejn, Leuchten-
Stejn, Auersperk, Sadek, PernStejn atd. V poslednim desetileti 13. stoleti vzni-
kaji také nejstar§i hrady s plastovou zdi (napf. TemplStejn, Stagnov), Jejichz
hlavni rozvoj vS8ak nalezi az stoleti 14., a béhem posledni ¢tvrtiny 13. stoleti
se objevuje i ponékud odlisnéjsi bezvézové usporadani, kdy vétSi prostor vy-
mezeny hradebni zdi je vybaven pouze mens§i palacovou stavbou pfilozenou
k hradbé vétSinou v zadni c¢asti fortifikace, které je pracovné oznacovano za
dispozici dvorcového typu (napf. Roznov, Sostyn, LiSnice, Helfstejn atd.). Bé-
hem 2. poloviny 13. stoleti se objevuji i nékteré dalsi dispoziéni prvky hradni
architektury. Napfiklad je to subtilni poloobytna hranolova véz podunajskych
tradc ze sedmdesatych az osmdesatych let 13. stoleti (RokStejn), vySe zmino-
van') tzv. kolonizaé¢ni provizéria (FreudenStejn, Smilovo hradisko) a dispozice
ovlivnhéné terénem (Quingburg).

13. °.toleti pfedstavuje zlaty vék budovani hradt, ktery vrcholi pfevazné
§'cchtic'iiymi zalozenimi v sedmdesatych letech. 1. polovina 13. stoleti Je témér
vyluéné reprezentovana zemépanskymi stavbami a naopak druha plle je az
na nékolik vyjimek (Spilberk, Uhersky Brod, Landek, FreudensStejn atd.) ve
znameni vystavby sidel Slechty, coz vyjadfuje i zavrSeni procesu Jejiho kon-
stituovani jako socialni skupiny, konsolidace véetné vazby na pozemkové
vlastnictvi i emancipaéni snahy vuci zemepanovi. Z archeologickych vyzkumnu,
které prispély k poznani hradni architektury 13. stoleti, jmenujme ze star§ich
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rozsahlejSich akci alespon odkryvy na Smilové hradisku a z vyzkumu posledni
doby lokality Brumov, Lukov, Helfstejn, Bukov, polohu Bilovice-Sumbera zto-
toziovanou s Obrany, Hukvaldy, Vevefi, Stary Ji¢in a RokS$tejn na Jihlavsku
(srov. Meéfinsky 1986a, 30). Nejnovéji probihaji pruzkumy i na hradé Bitové
(Méfinsky—Placek 1989, v tisku).

VIII.

13. stoleti bylo také dobou intenzivniho budovani fady sakralnich objektt,
at jiz konventli ruznych fadt ve méstech a mimo né, tak i farnich a filialnich
kostelt a s nimi spojenych hibitova. Béhem prvé poloviny 13. stoleti je vybu-
dovana v hrubych rysech i farni organizace. Ve méstech vyrustaji fadové domy
mendikanti (minorite, dominikani, dominikanky a klarisky), fada jiz dfive
zalozenych konventd benediktinskych a premonstratskych pfistupuje k vystav-
bé nakladnych konventnich kostelti i dal§iho pfisluSenstvi (napf. Louka u Znoj-
ma, Tfebi¢), podobné jako vyrlUstaji nové po roce 1200 na Moravo zakladané
cisterciacké fadové domy (Velehrad, Zdar nad Sazavou, Vizovice, Tisnov,
Oslavany) i kanonie premonstratské (Nova Rise, Brno-Zabrdovice, Doubravnik),
ve 2. poloviné 13. stoleti jsou zakladana benediktinska proboSstvi (Méfin,
Bfezova, Tés§in) a jiz od 1. poloviny 13. stoleti komendy rytifskych fada tem-
plafa, némeckych rytifi a johanit (napf. Horni Hostéradice, Orlovice, Jamo-
lice, Cejkovice atd.). Dale vznikaji §pitaly fadu sv. Ducha, f.idovy dim magda-
lenltek a augustinianti eremitt (srov. Méfinsky 1985, 378—380; tam dals§i lit.).

Bohuzel vyzkumy téchto objektd jsou teprve v pocatcich. MuzZeme jmeno-
vat pouze star$§i odkryvy cisterciackych klasterd na Velehradé a ve Zdaru nad
Sazavou, zaméfené prfedev§im na otazky stavebné historického vyvoje, a mens§i
sondaze v mistech benediktinského proboSstvi v Brné-Komarové, v Doubrav-
niku u TiSnova, v Tfebi¢i a probosstvi ve Znojmé-Hradisti. Z klasterti ve méstech
pak doslo k vyzkumum dominikanského fadového domu v Opavé a nové mino-
ritu v Brné. Z kostelt ve méstech a vesnicich, jejichz existence saha do 13.
stoleti, lze jmenovat alesponl namatkou vyzkumy na Starém Brné, kostel sv.
Linharta v MuSové s c¢asti hibitova, podobné Jako kostel na zaniklé stfedo-
véké vsi Narvice u Pohoftelic, kostely v Pfibicich, Rokytné, v Tel¢i u sv. Ducha,
vyzkum v kostele sv. Gottharda a jeho okoli v Pfibyslavicich a sv. Vaclava
v Kostelci u Kyjova. Z gotickych objektd doby po poloviné 13. stoleti jmenujme
alespon kostel se hibitovem na zaniklé stfedovéké vesnici Kovalov u Zabéic.
Zejména problematika pocatku venkovskych kostelt spojenych s dotvofenim
farni sité a pocatky hibitova zustava dosud nedofeSena (srov. Mérfinsky 1986a,
31—32; tam dalsi lit.J.

Pfehlédneme-li jednotlivé okruhy problematiky, které jsme v naSem vy-
kladu sledovali, vyplyvaji z nich urcité poznatky tykajici se hlavnich smérta
vyzkumu i poznini celkového vyvoje 13. stoleti. Nemélo by zde smyslu znovu
opakovat ta zobecnéni o smérech vyvoje spole¢nosti, hospodafstvi, materialni
kultury, které Jsme v jejich jednotlivych pfedmétech, produktech a jevech
nechali ponékud stranou, i politickych procesech, jez jsou obsazeny v pfed-
chozim textu. Moravsky vyvoj je spjat s celkovym dénim v ceském staté 13.
stoleti i s trendy stfedoevropskymi v nejSir§im slova smyslu, ale obsahuje
i fadu odliSnosti a specifik.

Je to damo jiz samotnou polohou Moravy, oteviené do Podunaji a na se-
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veru s kontakty se slezskou oblasti, 1 nékterymi odliSnymi tradicemi pfedcho-
ziho vyvoje 11.—12. stoleti. To se projevuje i v mnoha odvétvich hmotné kultury
a vyvoji spolec¢nosti i hospodafstvi. Setkavame se zde s urc¢itym urychlenim
vyvoje (stavba kamennych zemépanskych hradd vazana typové na Podunaji,
vznik mést, rozpad hradské soustavy), ale i paralelami k Cecham (pfeména
vesnice, osidleni a kolonizaéni proces, vznik S§lechtickych sidel kolem polo-
viny 13. stoleti &atd.) ¢i nékdy s opozdovanim (napf. budovani cisterciackych
konventtu). Morava také béhem 13. stoleti pfedstavovala pro Pfemyslovce na-
stupni prostor expanze do alpskych zemi, Slezska a Polska a velice ¢asto ne-
klidnou hrani¢ni oblast proti uherskému statu. Vcelku jé mozno konstatovat,
ze vyvoj zde odpovida periodizaci celé epochy stoleti poslednich Pfemyslovcu,
jak jej do tfi fazi ¢leni J. Zemli¢ka (1979, 126—127). Prva faze, ohranic¢ena
roky 1200—1225, navazuje JeS§té na 12. stoleti, ve druhé, datované do let 1225
az 1253, se jiz objevuji nové prvky a ve tfeti, vymezené roky 1253—1300, tfi-
nacté stoleti vyvrcholilo a dynamika ekonomického vyvoje se mneobycejné
zrychlila.

Dalsi archeologické badani o této klicové epoSe, dulezité pro vSestranné
poznani zivota spole¢nosti, hospodaifského mechanismu i materialni kultury
vrcholného stfedovéku, bude nutno zaméfit na nékteré dosud malo prozkou-
mané okruhy. Je to pfedev§im otazka tzv. dvorcu, pfedpokladanych u tribuno-
vych kosteld i samostatné stojicich, které souviseji s velmi zavaznou proble-
matikou vzniku S§lechty, podobné jako studium pocatkua casti hradni archi-
tektury (dalS§i cast souvisi se spravnim a vojenskym systémem zemepana)
i tzv. hradkda a tvrzi. Velmi zavazné poznatky muze archeologie pfinést i pfi
studiu' pocatkd mést, sakralni architektury a pohfebist i hfbitovli, o nichz,
zejména o jejich vzniku, jsou naSe poznatky prozatim velmi kusé a torzovité.
To souvisi 1 s poznanim stfedovéké populace a jejich zmén, probihajicich patr-
né pravé v tomto obdobi. Stranou pozornosti nemutze zustat ani takovy jev,
jako je kolonizace a vibec celkovy pohled na vyvoj osidleni, ziskavany za
spoluprace fady historickych oborti, ale i pfirodovédeckych disciplin. Vedle
studia pocatku mést a femeslné vyroby je to pak pfedev§im vyzkum stfedo-
véké vesnice a zmén probihajicich zde béhem 13. stoleti i jejich pfesna speci-
fikace a chronologie, kterou dosud vétSinou postradame. Tyto zmény byly
totiz uréujicim faktorem pro dalsi vyvoj vrcholného stfedovéku.
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Zusammenfassung

Das Jahrhundert der letzten Premysliden in Midhren und Schlesien im Lichte archiolo-
gischer Forschungen und Funde !

Das 13. Jahrhundert gehoért zweifelsohne zu Schlisselepochen der tschechischen
Geschichte. In diesem Jahrhundert wurde der bdéhmische Staat unter den letzten PFe-
mysllden — trotz zahlreicher Peripetien — zum méchtigen Staatsgebilde, das die
mitteleuropdischen Verhdaltnisse und die europdische Politik mitgestaltet, mitgepragt
und mitgetragen hat; zahlreiche ausldndische Besitzungen sind in die Machtsphéra
der PFemysllden ubergegangen. Die stirmischen Entwicklungen des 13. Jahrhunderts
in séamtlichen Berelchen des Lebens der damaligen Gesellschaft formten das friuh-
feudale Furstentum zu einer stabilisierten und wirtschaftlich entwickelten Monarchie
des kulminierenden Feudalismus. Man kann zusammenfassend sagen, daf es das 13.
Jahrhundert war, das auf eine bedeutende Art und Weise die weitere Entwicklung der
feudalen Gesellschaft gepragt hat, die wiederum zu dieser Zelt einen gewissen Hohe-
punkt In ihrer Entwicklung erreicht hat.

Das 13. Jahrhundert Ist eine Zeit, in der sich jene Anderungen voll durchsetzen,
die sich seit der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts abzuzeichnen begannen. Es entsteht
der Adel, sein Bodenbesitz wird gréfer 4ahnlich wie auch die Dominien kirchlicher
Institutionen. Das alte Verwaltungssystem mit Zentren in koniglichen Burgen (Kastel-
lanburgen) und die Strukturen der Dienerschaft verfallen, Im Zuge der inneren Kolo-
nisation und der Anwendung neuer und besserer Arbeitsinstrumente wird die Land-
wirtschaftsproduktion erhdht (sog. Agrarreform). Gleichzeitig wachst die Produktion
fur den Markt und Warenaustausch. Gerade beim Studium der Entwicklung der Be-
siedlung, ihres Fortschreitens und ihrer Struktur, bei der Klassifizierung und Unter-
suchung materieller Denkméler sowie auch beim Studium der sozialen Entwicklung
und der Wirtschaft nimmt di3 Archédologie eine duferstwichtige Stellung ein und vermittelt
eine Vielzahl neuer Erkenntnisse, die durch das Studium der Quellen schriftlicher
Art nicht gewonnen werden kénnten.

Der Artikel verfolgt einige Aspekte der Entwicklungsprozesse des 13. Jahrhunderts
in Méahren. Kurz charakterisiert werden die politische Entwicklung und die Wirt-
schafts- und Gesellschaftsprozesse, das Augenmerk richtet sich jedoch auf die Ent-
wicklung der Besiedlung, Kolonisierung wund auf &kologische Anderungen, auf das
Dorf und seinen Wandel von einer Siedlung der Jungburgwallzeit zum Dorf des kulmi-
nierenden Mittelalters mit mehrteiligen Hausern oberhalb der Erde. Weitere Bezugs-
punkte bilden die Erweiterung des landwirtschaftlich genutzten Bodens, Intensivierung
der Landwirtschaftsproduktion, Entstehung der Stddte und in diesem Zusammenhang
auch der Beitrag der Archéologie zum Prozeff der Erkundung des Stadtebaus und der
Entstehung des Marktdorfes. Grofe Aufmerksamkeit wird dem Prozef der Entstehung
des Adels und der damit zusammenhdngenden Problematik der Errichtung der Adels-
sitze, der Burgen, Motten und Festen, gewidmet. Kurz werden auch Ergebnisse bau-
historischer und archéologischer Erkundungen dieser Objekte erwahnt, auf deren
Grundlage die Typologie dieser Bauten ausgearbeitet werden konnte samt bestimmten
chronologischen Schlufffolgerungen. Genannte Ergebnisse ermoéglichten ferner die zeit-
liche Festlegung der Anfangsphase der Errichtung von Steinburgen des kulminie-
renden Mittelalters sowie kleineren Fortifikationen (Motten wund Festen) sowie das
Studium der Entstehung einzelner Bautypen in breiteren mitte:- und westeuropdischen
Dimensionen. Zum Schluf wird eine Bewertung der Ergebnisse des Studiums der sakra-
len Objekte vorgenommen.

Die Entwicklung in Mé&hren im 13. Jahrhundert steht im engen Zusammenhang
mit der Gesamtentwicklung im bdohmischen Staat in dieser Periode, weist aber zugleich
auch in Folge der geographischen Lage des Landes, das zum Donauraum hin unge-
schiitzt war und Kontakte zum im Norden liegenden Schlesien pflegte, zahlreiche
spezifische Zuge auf. Diese zeigen sich in zahlreichen Bereichen der materiellen Kultur
und In der Entwicklung der Gesellschaft und Wirtschaft. Man findet eine In mehreren
Punkten beschleunigte Entwicklung (Bau der Steinburgen der Landesherren in An-
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lehnung an die Bauwelse Im Donauraum, Entstehung der Stadte), zugleich aber auch
zahlreiche Paralellen zur Entwicklung In Boéhmen (Dorfwandel, Besiedlung, Koloni-
sierung, Entstehung der Adelssitze In der Mitte des 13. Jahrhunderts) und sogar Zelt-
verzogerungen (Errichtung der Zisterzienserkonvente). Mahren war wéahrend des 13.
Jahrhunderts fur die Pfemysliden auch Jener Raum, In dem die Expansionsziige gen
Alpenlander, Schlesien und Polen Ihren Anlauf genommen haben, und nicht selten auch
ein unruhiges Gebiet an der Grenze zum ungarischen Staat. Im Allgemeinen kann fest-
gestellt werden, daff die Entwicklung in Mé&hren der Perlodislerung der Epoche des
Jahrhunderts der letzten Pfemysliden In drei Phasen entspricht. Die erste Phase
(1200—1225) knupft an das 12. Jahrhundert, die zweite (1225—1253) zeigt bereits
neue Zuge und die dritte (1253—1300) markiert den Ho6hepunkt des 13. Jahrhunderts,
wobei sich die Dynamik der okonomischen Entwicklung wesentlich beschleunigt hat.
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