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K problému translaci ceskych mést ve 13. a 14. stoleti
Terminologie, tridéni a kéd stredovékych kovovych predméta

]JAN SMETANA

1. Vymezeni tématu

Otézku translaci, tj. pfendSeni ¢i pfeklddéni Ceskych mést uvedl do lite-
ratury jiZ autor zdkladniho a do jisté miry dosud neprfekonaného dila o jejich
pocéatcich, A. Zycha (1914). Dodnes v8ak u nis nevznikla ani jedna samostatna
prace, vénovana tomuto tématu, snad v domnéni, Ze Slo o okrajovy jev. Vyme-
zeni rozsahu translaci v kvantitativnim i kvalitativnhim smyslu souvisi s feSe-
nim celého komplexu otdzek, spojenych s navaznosti mést vrcholného feuda-
lismu na sidlisté& €i sidlistni aglomerace predchoziho obdobi. Klasickym problé-
mem jsou tu otdzky, vyvstavajici nad zjisténimi pFesunid center vyvoje v ramci
jednotlivych lokalit, dalsi souvisi s pfesuny center vyvoje, zmé&nami vyznamu
jednotlivych mist a pfesuny jejich funkci €i €4sti funkci v rdmci SirSich regio-
nd a existuji i momenty dalsi.

S védomim potFeby vymezeni tématu je proto tfeba Fici, Ze pod terminem
translace je v této studii mySleno prenadSeni privniho statutu i presidlovani
obyvatel piivodniho sidlist8 do nové lokace (Fischer 1952, 15). Otdzkou v3ak
zistava, nakolik byla tato, feknéme idedlni forma translace Cfastd a nakolik
byly na druhé strané& skutefnymi translacemi patrné Cast&j3i kompromisni pfi-
pady, projevujici se upfednostiiovdnim jednoho ¢i druhého jevu. Zaroveii je
tfeba také peclivé zvaZovat chronologické momenty a v ndvaznosti na né také
stav pramenné zakladny, se zvlaStnim pfihlédnutim k vyvoji pisemnych pra-
menl diplomatické povahy, tykajici se mé&stského prostfedi.

Z tohoto hlediska je nutno hned upozornit na jeden dileZity moment.
Stejné jako totiZ tzv. zakladaci listiny existuji jenom pro zlomek Ceskych meést,
o jejichZ faktickém statutu €i existenci neni jinak pochyb (Keji 1979, 242—244],
neni nutno predpoklddat automaticky, Ze ani k tzv. translacim nedoché&zelo
tam, kde o tom neni zachovadn pfislusny pravni doklad a bude tfeba peclivé
zvaZovat i dalsi indicie tohoto procesu. Z tohoto hlediska je naprosto nezbytné
dostateCné& ocenit Gdaj z formuléfe TobidSe z Bechyné, vaZici se asi k roku 1290,
v némZ se méStané jednoho Ceského mésta zavazuji své biskupské vrchnosti,
Ze na jeji pfani kdykoliv pfesunou sva obydli a celé mésto do jiné polohy (No-
vak 1903, ¢. 156, s. 124—125). Tento formulédfovy text, tedy zdznam ze sbirky
listin, sestavenych jako praktické ukazky prédvnich pofizeni pro razné situace
realného Zivota, zachycuje totiZ translaci jako jednu z modelovych situaci
tehdejsi skuteCnosti.

Jak by bylo moZno dokézat v pfehledu literatury, panuje zatim u nas na-
zor, Ze Slo o jev vcelku okrajovy, popfipadé nijak kvantitativn& vyrazny. Nékte-
ré archeologické vyzkumy poslednich let vSak ukazuji, Ze nédznaky tohoto
procesu je moZno zachytit i tam, kde to neni jednoznaéné doloZeno pisemnymi
prameny (Richter 1975, 251—254; Sigl 1977, 90; Richter 1982, 245 a d.]). Na
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poCatku 15. stol. bylo v Cechich asi 32 kralovskych mé&st a na 290 lokalit,
které je moZno zaFadit do kategorie poddanskych mést a méstefek (Novy 1973,
73). Stopy procesu translace je pfitom moZno zaregistrovat asi u 30 mést
(mapa €. 1), a to i kdyZ jako samostatné téma ponechdme stranou sidelné
topografické procesy typu Koufim, Litomé&Fice ¢i Zatec. Byt se tedy zatim jed-
n4a jenom o asi jednu necelou desetinu celkového poftu nadich stfedov&kych
mést, je moZno mit za to, Ze jejich vyCet bude detailn&jSim dalsim v§zkumem
patrné je$té rozmnoZen.

Pod timto zornym udhlem je tedy moZno pohliZet na ldtku, kterd je pfred-
métem této studie. Zdlraznit je snad je$§t& tfeba to, Ze je zaméFena na poméry
Ceské a ponechava stranou situaci na Moravé i na Slovensku, byt i s védomim,
Ze by se v obou t&chto zemich naslo mnoZstvi analogii.

Mapa & 1. Ceska mésta vanikla translaci ve 13. a 14. stol.

Legenda: A - 13. stol., B -~ pfelom 13. o 14. stol. (bezx moinosti bliiziihe datovéni), C — 14. stol.,
1 — translace bezpe&né doloiené, 2 -~ pravdépodobné, 3 - nezdafené aj.

Seznaom lokalit: 1. Bélé p. Bezd., 2. Bendtky n. Jiza, % Bfezro, 4. Cesky Dub, 5. Daéin,
6. Dolni Bukovsko, 7. Chlumelek (Chlumec) 8. Chrudim, 9. Jervé, 10. Jicéin, 11, Kladruby, 12. Kolin,
13. Kyniperk n. O., 14, Lysd n. Lab., 15. Miodé Boleslav, 16. Most, 17. Netolice, 18. Novy Bydiov,
19. Osek, 20. Pelhfimov, 21. Pisek. 22. Plzen, 23. Police n. Met., 24. Prachatice 25. Pfeitice, 26. Rab-
fteln, 27. Ronov, 28, Roimital, 29. Trutnov, 30. Vysoké Myto.
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2. Translace v pisemnych pramenech

Za samostatny a z metodického hlediska nejzajimavé&jsi vzorek translaci
je moZno samoziejmé& povaZovat ty, které jsou doloZeny pisemnymi prameny.
V nich mame doloZeno celkem devét pfipadli a pFislusné doklady pochdazeji
z let 1253—1412.1 Nejstar$i se vztahuje k vychodoCeskym majetkiim bfevnov-
ského klaStera, ktery zde roku 1213 m. j. ziskal také lokalitu Provodov, kterad
se s charakteristikou ,forum regium® uvadi i v roce 1229 (CDB 1I, & 367, s.
431). Roku 1253 viak kral Pfemys! Otakar II. pfikadzal pfenést toto trZist& ,in
alium locum, Poliz nomine“ (CDB IV. 1, &. 289, s. 483—484). V Polici nad
Metuji, o niZ jde, mival klaster svoje proboStstvi, u néhoZ pak postupné vzniklo
méstecko (Richter 1982, 254]).

O preloZeni trZiSté se patrn& jednalo asi také pfi novém zaloZeni Lysé nad
Labem roku 1291. Lokaci byl povéfen sluZebnik &eské krélovny Guty, Rudlin
(RBM II, ¢. 1624, s. 697).

Dalsi doklad v chronologické fad& zminek se tyka Pelhfimova a i kdyZ
zminka o ni pochdzi z formuldfe TobidSe z Bechyn&, z celkovfych souvislosti
se zdd, Ze k ni skutecn& do$lo. ZaloZeni vrcholné feuddlniho mésta tu ovSem
pfedchdzel sloZity sidelné& topograficky vyvoj. Vyvojovym pFedchiidcem byval
ziejme& Stary Pelhfimov, leZici asi 2 km zipadn& od dneSniho historického
jadra, ktery mival jiZ v prvé poloviné 13. stol. trhové funkce, vzniklé v névaz-
nosti na téZbu stfibra v okoli. N&kdy kolem poloviny téhoZ v&ku bylo toto
ekonomické centrum biskupskych majetkd pf¥eneseno na jinou osadu v té€sném
sousedstvi dneSniho mésta (Simak 1938, 1172—1173). Poloha této osady je
spojovédna s osidlenim po obou strandch cesty od Starého Pelhfimova. Jeho
osu tvofila dne$§ni Hrwéifsk4d ulice a rozsifovala se smérem ke kostelu sv. Vita,
ktery vznikl nejpozdé&ji v této dob& (Poche a kol. 1980, 37). Pfedpoklddané
poloze starého osidleni nasv&dcuje samotné situovani tohoto kostela na vidlici
cest od Starého Pelhfimova a Recice, které se stykaly u brodu pfes Ficku Bé-
lou a pokracovaly na Jihlavu (Pamé&t mést 1981, 263). Tato osada, kterd méla
jiZ urc¢itou formu méstského statutu, doloZeného existenci samosprivy, byla
viak za dom:cich vdlek roku 1289 vypdlena. Biskup Tobid§ proto nedlouho
poté, asi hned ndsledujiciho roku, uloZil rychtdfi, dvéma konSelim a dal3im
dvéma méstanim pavodniho trhového sidlist&, aby do &ty?¥ let postavili mésto
nové a opevnili je pFikopem a palisddou (Novdk 1903, ¢. 231, s. 175). Toto
nové meésto bylo vysazeno v t&sném sousedstvi na ploSe asi 16 ha. Z dosavadni
obce u sv. Vita se stala pfedméstska Ceska ulice (Simdk 1938, 1172—1173).

Listina krile Vé&clava II. z 19. 6. 1305 je dokladem pro to, Ze nedlouho pfed-
tim doslo k nové lokaci BydZova, ,de loco antiquo ad illum, in quo nunc est”.
Zminéné staré misto, oznadené také ,civitas antiqua“ (CIM II, &. 78, s. 143
aZ 144), byl dnes$ni Stary BydZov, nachéazejici se odtud asi 3 km. Bylo to staré
sidlo p¥i komunikaci, zmifiované poprvé roku 1186 jako znovunabyty kniZeci
majetek {CDB I, ¢. 310, s. 282). Plidorys obce, s kostelem sv. Prokopa, dato-
vanym do sklonku 12. stol. (Merhautova 1971, 321), vykazuje paprskovitou
osnovu, obdobnou Starému Plzenci, poklddanou za charakteristickou rané& feu-
d:Ini dispozici (Fischer 1952, 257; Dostal a kol. 1974, 18). O statutu tohoto
mista neni zcela jasno, v literatuie se hovoii o trhové vsi, rozhodné& v3ak nelze
pfehlédnout termin ,antiqua civitas”, pouZity kromé& uvedeného dokladu zno-
vu v roce 1334 (RBM 1V, s. 46). Diivodem pro preneseni byl asi nedostatek vody
(Sim k 1938, 850—851). Nové mésto se vyvijelo postupné. 1 kdyZ uZ roku 1311
byla zaloZena méstska kniha, druha nejstar§i ze zachovanych Ceskych mést-
skych knih, téhoZ roku se zaCalo opeviiovat, byt i jen primitivn& (CIM II, C.
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94, s. 168—169) a roku 1312 byl dokoncen méstsky kostel, ziistavaly ve mésté
i nadale nezastavéné plochy. Pfesto byva ptdorys Nového BydZova povaZovan
za vrchol Geské gotické kompozice (Dostal a kol. 1974, 33}, takZe jeho vybu-
dovani muselo byt v podstat® ukoneno pfed rokem 1325, od kdy naleZel pan-
skému rodu Vartenberki (Simédk 1938, 853), v jejichZ sildch dozajista takovéto
feSeni nebylo.

Mezi mésta dotvofend translaci je nutno poclitat také jihoCesky Pisek. Akt
pfeneseni dosv&déuje, patrn& viak aZ se znacnym odstupem, listina Jindficha
Korutanského z roku 1308, zachovand v mlad$im ¢&eském prekladu. Jeji sou-
Casti je pasaZ, v niZ se uvadi: ,a k tomu také chceme, aby staré mésto Pisek,
le¥ici za méstem, tu na tom misté nikddZ zase znovu se nestavélo a nevzdéla-
valo, a ten diichod, ktery témuZ starému méstu od starodavna nédleZi, aby tomu
Pisku novému méstu pPedpovid&nému a nam ndleZel* (CIM II, . 86, s. 158).
Citovana formulace opraviiuje k nazoru, Ze Stary Pisek, jak se tato lokalita
dodnes nazyvda, byl skuteénd vyvojovym predchiidcem ,nového" Pisku.

Jddro ,starého mésta Pisku" leZelo na piechodu Zlaté stezky pies Otavu,
na jejim levém bfehu. Souféasti této osady, u niZ se trhové pravo predpoklada
jiZ poCatkem 13. stol., byl kostel sv. Vaclava (Dostal a kol. 1974, 294). J. V.
Simak (1938, 1013) k ni vztahuje listinu z roku 1243, jejiZ dataéni formule je
uvedena ,apud Pezch" (CDB IV. 1, &. 34, s. 115). Pravdépodobnost této domnén-
ky je zesilena ndzorem, Ze na opacném, pravém bfehu Otavy, stdval jiZ v dob&
pied lokaci nového mésta nevelky hradek (Kuthan 1975, 51}, ktery mohl byt
nejspise onim mistem ,u Pisku"“, kde byla listina vydana.

Pfesna doba zaloZeni ,nového“ Pisku neni znamd, je vSak moZno vyjit
pfedev3im z toho, Ze podle listiny z roku 1308 bylo toto pfeneseni zcela ukon-
¢eno, i kdyZ v novém mésté ziejmé& panovaly v tomto smyslu jesté néjaké
obavy. Z konfirmace privilegii Pisku Karlem IV. z 14. 7. 1348 (CIM II, &. 273,
s. 404—410) vyplyva, Ze k tomu do$lo jiZ za PFemysla Otakara II. Listina to-
hoto panovnika, hlésici se k 12. 4. 1252, v jejimZ textu se uvadi, Ze odiial Spi-
tdlu sv. Frantiska v Praze ves Drahonice a daroval ji ,civitati nostre Piecz"
(CDB 1IV. 1, €. 242, s. 415—416) je oviem falzum z pFelomu 13. a 14. stol,
inzerované aZ v listiné Jana Lucemburského z roku 1313, ¢imZ pro nase potfeby
nemd valny vyznam. Umeélecko historické datovani v8ak ukazuje, Ze jiZ v 50.
a 60. letech 13. stol. vznikl v Pisku vyjime¢ny soubor monumentalnich rané-
gotickych staveb a jejich neobyCejnd homogennost svéd¢i o rychlém priibéhu
vystavby celého mésta (Kuthan 1975, 78), jehoZ polditky je proto tfeba sku-
tecné do této doby kldst.

Dal3i doklad translace pfindsi listina z roku 1334, vydana JeSkem z Micha-
lovic pro Mladou Boleslav, kde se v pfislu$né pasaZi pravi: ,civitatem nostram,
que Juvenis Bolezlavia nominatur, de loco naturali transtulimus et situavimus
in montem, qui Hrobye vulgariter nuncupatur® (CIM II, &. 169, s. 282). , Mistem
pfirozenym", zmin&nym v listind byla dnedni poloha na Podolci, situovan:i
v podhradi n&kdejSiho hradi$té, vypinajiciho se na ostroZné mezi Jizerou a po-
tokem Klenici, odkud zndme od druhé poloviny 12. stol. fadu kasteldnti. Toto
podhradi, soustfed&né u kostelika sv. Vita, u néhoZ vznikla roku 1255 johanit-
skd komenda, plnilo i urc¢ité funkce ekonomické (Zemlicka 1978, 565). Ji%
roku 1290 je Boleslav uvadéna jako ,locus forenis“ (Sebesta 1905, & 5) a v ro-
ce 1318 se pripomind ,theloneum... in Minori Boleslavia cum iure forensi
ipsius opidi® (RBM 1V, ¢. 1998, s. 783). Tyto terminy nelze vztahovat jinam
neZli k podhradskému osidleni na Podolci jiZ proto, Ze volna &ast aredlu, kam
bylo mésto pfesunuto, byla jesté roku 1334 oznacovédna ,Hrobye“. Na samém
konci ostroZny byl obnoven hrad (Svarovsky 1974, 21-—23].



Snad nejdetailnéji je v naSem pisemném materidlu dokumentovdn proces
translace v listiné Hynka Berky z Dubé z 24. 4. 1337, tykajici se vzniku mésta
Nového Bezd&zu neboli B8lé (CIM IV. 1, & 44, s. 62—67). Vznik tohoto mésta
navazoval na dlouhodobou kolonizacni aktivitu, zapofatou jiZ Pfemyslem Ota-
karem II. v souvislosti s budovdnim hradu Bezd&zu, jakoZto opory panovnické
moci v severnich Cechich. Stavba jeho jédra naleZi mezi roky 1265—1278
(Menclova 1972, 1. 242—243). S tim nepochybné&, ruku v ruce, se projevovala
snaha o vytvoreni krdlovského mésta v téchto kondindch, jako jeho ekono-
mického protéjSku, ktera je doloZena v panovnické listin& z 22. 10. 1264 (CDB
V. 1, &. 423, s. 627—629). Toto projektované mésto v8ak nebylo v listiné ozna-
ceno jménem a rovnéZ jeho poloha je vyznadena dosti volné. JiZ dlouho se
proto vede diskuse, zda tento préavni akt dal vzniknout Dokstiim ¢i méstu pfimo
pod hradem. Dnes, se zdd, Ze nejdfive skutecné zacCaly byt budovdny Doksy,
které jsou jako ,civitas“ oznafovdny bezpe¢né roku 1293 (RBM II, & 1643, s.
7C1). V souladu s Pfemyslovym zdmérem vystavét na vrcholu jednoho z Bez-
dézi krélovsky hrad a snad i s ndslednymi zZméry o nutnou kolonizaci celého
kraje v3ak vzniklo mésto také v t&sném sousedstvi hradniho vrchu a v bez-
prostfedni névaznosti na starS$i osadu s kostelem sv. ]Jilji, zbudovanym asi
v posledni Ctvrtiné 12. stol. (Merhautova 1971, 95; Menclova 1972, 1. 227). Pfi
zemnich pracich u rybnicka v obci byla jiZ pfed lety nalezena pfedkoloniza¢ni
keramika (Gabriel—Smetana 1980, 135). Mésto bylo vybudovédno plénovité,
jak naznacuje pravidelné obdélné namésti, zietelné jeSt& v indikaéni skice.
Jako mésto (civitas) je uvéd&no poprvé v listin& VAclava II. asi z roku 1291
(Zemlic¢ka 1979, 51—52; 1980, 738—739).

Do velkolepého koloniza¢niho a urbanistického dila Premysla Otakara II.
v kraji pod Bezdézy, k némuZ je nutno pFipocitat i zaloZeni Kufivod, pfipo-
minanych poprvé jako mésto roku 1279 (FRB II, s. 348), v3ak negativné za-
sdhlo zeslabeni panovnické moci, umoZiiujici dchvaty Markvartici a Ronovcd,
k nimZ do$lo hned po jeho smrti. Tato mésta navic zFejmé& nevznikla ze skuted-
nych potifeb a moZnosti zemé&d&lského zdzemi, s jehoZ dotvaFenim se Casové
pfekryvala (Gabriel—Smetana 1980, 135—136; Zemlidka 1980, 748—750). Na-
vic, na prelomu 13. a 14. stol. ziskal samotny hrad Bezd&z do zistavy Hynek
Berka z Dubé (RBM II, &. 2069, s. 893).

Pfes Casto opakované tvrzeni ]. V. Simaka (1938, 757), Ze novy drZitel
Bezd&zu si vyZddal svoleni prenést dosavadni mésto pod Bezd&zem na jiné
misto jiZ roku 1304 od Vaclava Il., je zfejmé& sprdavnéj§i minéni F. Zumana
(1937, 66—67), Ze pro to neni v pramenech vibec Z#dné opory a Ze prévé
naopak tehdy obyvatelé dosavadniho mésta obdrZeli nové privilegium, cho-
vané jeSté roku 1540 v bé&lském archivu jako doklad kontinuity obou mist.

Translace Starého Bezdézu na misto dne3ni B&lé pod Bezd&zem je poprvé
zminéna aZ v privilegiu Hynka Berky z Dubé, syna pFedchoziho, z 24. 4. 1337
(CIM 1V. 1, & 44, s. 62—67). Pro nové mésto byla vyméfena poloha asi 7 km
jilhozépadné, na ostroZzné nad potokem Bé&lou. Také jeho majitel se snaZil o za-
chovani pravni kontinuity, coZ vedlo k jeho oznafovdni ,Novum Bezdez"“, za-
timco jeho obyvatelé mu zf¥ejmé& od poc¢dtku Fikali ,Bela seu Wyssenwasser”,
podle jména potoka. MiZe to svéddlit také o tom, Ze obyvatelé, ktefi sem byli
v Cele s nékdej$im rychtdfem ze Starého Bezdézu pievedeni i se vSemi pravy,
které tam mivali, byli Ceské i némecké nadrodnosti. Stary Bezd&z zéiroveji ztra-
til svoje nékdej$i prava, tedy cely svij dosavadni méstsky statut. V plvodnf
obci ziistala ze v3ech Zivnosti pouze kréma. Translace se vedle zminéného
rychtéfe JeSka zucastnili také Martin z Lovu, purkrabi v Lipém a lipsky mé&s-
tfan KriStan. Ti se podileli jiZ o néco dfive také na neddvné emfyteutizaci
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okolnich vsi. Listina sama vysazeni nového meésta nepovoluje, nybrZ potvrzuje.
Zcela jisté tedy jiZ n&jakou dobu existovalo. Sv&d&i o tom v jejim textu zmifio-
vané prikopy, brdna, kostel, mlyn, ldzei a masné i pekafské kramy. Bylo v3ak
rozhodné& stdle jest& ve vystavb&, protoZe méstanlim se zarovel udéluje osvo-
bozeni od platl na dobu sedmi let. Dotvaf¥eno bylo jist& i potom; z roku 1345
pochézi listina vztahujici se k fundaci augustinidnského kldStera. Rozbor mést-
skych hradeb, povaZovanych podle zminky o brdn& z roku 1337 za souclasné
se vznikem Nového Bezdé&zu, vedl ke zjiSténi, Ze pochézeji aZ z pFelomu 15.
a 16. stol. a Ze aZ do té doby tu byvalo provizorni difev&né hrazeni (Razim
1985, 145, 148—149).

Rok 1343 je moZno povaZovat za terminus ante quem pro podobny sidelni
pfesun v Bendtkdch n. Jiz. Zde, na kfiZovatce cest a u brodu, vzniklo na levém
b¥ehu fFeky sidlistd, oznatované ,opido forensi dicto Benatek“, dnedni Staré
Bendtky. Méstsky statut ziskalo zfejmé jako ekonomické zdzemi hradu DraZic,
zmiliovaného poprvé roku 1264, i kdyZ jeho stavba byla zfejmé& ukoncena tepr-
ve ve druhém desetileti 14. stol. (Menclova 1972, I. 137; II. 35). Dle ]. V. Si-
méka (1938, 815) bylo znifeno za domdcich vélek proti krali Janovi Lucem-
burskému v letech 1315—1316. Jisté je, Ze v nedatované listin& budouciho cisa-
fe Karla IV., kladené k roku 1343, se povoluje Janovi z DraZic, aby svoje trho-
vé méstecko Benatky pienesl na protilehly bfeh Jizery na vrch Hradi5té a opev-
nil (CIM IV. 1, &. 52, s. 76).

3. Dal$f moZnosti indikace

Ze v3eho, co bylo zatim Fedeno, je jisté, Ze na$i problematiky se velmi
dzce dotyka diskuse na téma vypovidaci hodnoty mistnich jmen s pfivlastky
Staré a Nové, kterd zaala jiZ pred vice neZli stoletim (Jire€ek 1884, 7; Prasek
1892, 13). O tom, Ze vyznaluji také neoddiskutovatelné translace jsme se jiz
pfesvédcili. Na ddleZitost vyhodnoceni lokalit, oznadenych v pisemnych pra-
menech jako ,staré mssto“, ukazuje v3ak na prvém mist& archeologicky veri-
fikovany pfiklad vyvoje Zdaru n. S4z. [Richter 1974). Podle t&chto analogii
je proto moZno pfedpokladdat obdobny vyvoj také v pocatcich Kolina v prvych
letech vl&dy Premysla Otakara II. kde padaji na vdhu i ne zcela obvyklé ma-
jetkoprdvni vazby mezi timto mé&stem a Starym Kolinem (Simik 1938, 929
aZ 930; Vavra 1971, 115—116; Red. 1971) nebo v pfipad& méstskych podatkl
Ceského Dubu v dob#& po roce 1255, kde existuji nadznaky v&domi obdobné kon-
tinuity s obci Stara Svétld (Simak 1938, 781—782). Napadn& podobnymi indi-
ciemi je signalizovidna také forensni ndvaznost mezi dneSnim Hornim Starym
Méstem a Trutnovem, ktery vznikl pfed rokem 1260 (Simak 1938, 880—881).
Po roce 1263 do3lo k podobnému procesu v Netolicich, coZ zavdalo pfifinu
k nislednému rozliSovani mezi Starym a Novym méstem (Kuthan 1975, 153
aZ 154). N&kdy v téZe dob& je prfedpokldddn vznik Vysokého Mgyta, jakoZto
néstupce Starého Myta (Sigl 1977), stejné& jako toponymum Staré mésto se vysky-
tuje také v pfedpoli historického jddra Kynsperka n. O., kde oviem se z?roveii uva-
Zuje také o moZné vazb& k poloze u Kolové, necelé 2 km odtud (Velimsky,
v tisku).? Ke klasickym pfipadim tohoto druhu néleZi samozfejm#& také vazba
mezi Starym Plzencem a Plzni na samém sklonku 13. stol. (BeneS—Richter
1976). Pfed rokem 1323 se uskutelnil obdobny vyvojovy proces mezi Starymi
Prachaticemi a Prachaticemi (Stary 1978), i zaniklou lokalitou Staré Mésto
a Dolnim Bukovskem v jiZnich Cechédch (Siméak 1938, 1133). Dozajista jest& ve
14. stol. pak také v RoZmitdle, kde se roku 1379 vyskytuje tzv. ,antiqua civi-
tas" (Simék 1938, 1009—1010).3
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Adjektivum Stary ... etc., spojené s mistnim jménem neni oviem moZno
poklddat za doklad translace automaticky nebot vychazi ze vztahovych vazeb
jinych. N&kdy totiZ sv&dCi spiSe o plvodnim umist&ni panského sidla, z n&hoZ
pak bylo odvozeno jméno nedalekého, ,na zeleném drnu“ vznikajiciho mésta.
Je to snad predevsim pfipad Ceskych Budé&jovic, od jejichZ historického jidra,
jehoZ vyméFovani naleZi do let 1263 &i 265, leZi asi 1 km na severozdpad Staré
Budé&jovice. Ty byvaly pfed dobou vzniku mésta sidlem Cée z Bud&jovic, je-
hoZ majetky v centru Budé&jovické kotliny byly v prvé poloviné& 60. let 13. stol.
vyménény Pfemyslem Otakarem II. za veleSinské zboZi (Kuthan, 1975, 159).
Pro Staré Budé&jovice neni Zddny doklad o forensnich funkcich, které plivodné&
pro tuto oblast vykondvaly ziejmé& Stradonice (RoZnov]), leZici asi 5 km odtud.
Zde pied rokem 1261 zaloZil Vok z RoZmberka tzv. Novum forum, rozSifujici
dosavadni forum Stradonice—RoZnov (Cechura 1984, 58—59). — Také nazev
Stary Zbirch pro navrsi proti mésteku Zbirchu je zifejmé& odvozen z polohy
pivodniho panského sidla, které pak bylo postaveno na novém mist&, na vrchu
zdpadné od mésta (Simak 1938, 989). Podobnd& je moZno uvaZovat, e nizev
Stara Lipa mohl vychédzet z v&édomi, Ze zde mivali sviij pdvodni dvorec Ronovci,
ktefi teprve dodateén& vybudovali na ostrové feky Plou&nice, asi 2 km odtud,
vodni hrad, zmifiovany poprvé roku 1277 (Smetana 1979, 587).

Jindy byla s nejvétSi pravd&podobnosti piivlastkem Stary a Novy odli3ena
star3i vesnice od sousedniho pozdéji vzniklého mé&sta. To je asi pfipad Starého
a Nového Knina (Sim4k 1938, 996), Starého a Nového Kamyka n. VIt. (Simak
1938, 993), Staré Lomnice a Lomnice n. Pop. (Simak 1938, 791—-792), Starého
Rumburku a Rumburku (Hofmann 1904, 402), Staré Paky a Nové Paky (Simédk
1938, 871), ¢i jihoteské Nové Bystfice (Fischer 1952, 30). Podobné& nelze zatim
doloZit min&ni &4sti literatury, Ze forensnim pifedchiidcem vrcholn# stfedové-
kého HorSovského Ty¥na bylo starsi sidli§t& v poloze Velké pfedmésti na pravém
bfehu Radbuzy (Libal 1970, 30; Dostdl a kol. 1974, 168; Fridrich 1984, 161—162;
Durdik—Kru$inova 1986].

V né&kterych p¥ipadech rozlidovani polohy ,Staré mé&sto" a ,Nové mésto”
v jedné lokalité signalizuje snahu o rozSifeni pilivodni lokace, at jiZ zdafilou,
jako napf¥. na sklonku 13. stol. v Tyné n. VIt. (Richter 1982, 258, 262) a jiho-
teskych Novych Hradech (Zycha 1914, 30; Sim&k 1938, 1120) na podatku 14.
stol.,, nebo nezdafilou, jako v Litomé&ficich (Zemlicka 1979, 49—51; Cechura
1984a).

4. PFitiny translaci

Jednim z divodd translaci byly nepochybné& skute&nosti, vyplyvajici z uspo-
Fddéni sidel raného feudalismu, které postupné prestdvaly vyhovovat novym
podminkdm a potfebdm. Neoddiskutovatelnou soucésti feSeni problému tzv.
trhovych osad, vyskytujicich se v pisemnych pramenech 12. a 13. stol., musi
byt v&domi, Ze aZ do pfelomu t&chto stoleti miZeme na zdkladé archeologic-
kych vyzkumi rozliSovat pouze takové druhy piidorysného uspofddani vesnic,
které jsou spoletn& oznadovany jako ,pFirodni“. Teprve v pribshu 13. stol.
jsou registrovdny zmény, spofivajici v tom, Ze ke star$im pidorysnym typim
pfibyvaji dispozice pravidelné&jsi, jakoby normativni — ulicovky i nivesni typy
— coZ vyjadfuje urcitou plédnovitost, souvisejici s ménic{ se organizaci hospo-
daFského Zivota, které ovSem neprobZhly najednou (Smetdnka 1978, 327, 329).

Vratime-1i se s timto, védomim k otdzce tzv. trhovych vsi pisemnych pra-
menil, zdfirazn&me nejdfive, e na zdklad® rozboru pravn&historického ne-
zjiStujeme ani u starych a rozlehlgch sidelnich aglomeraci souvislost jefich
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mistniho statutu s trhem. Podle analyzy ]J. Kejfe (1987, 13, 16) se zd4 byt jisté,
Ze se trhy raného feudalismu konaly, alespoii v nékterych pfipadech, na prosto-
fe mimo vlastni sidli§té a také, Ze ,villa“ tvofila vlastn& prislugenstvi k ,foru®
a Ze lokalita sama neméla jeSté Zadné zvlastni pravni postaveni.

Tato nejstarsSi sidliSt& nevznikala na zdkladé organizacniho zamé&ru. Pfed
pocdtkem 13. stol. byly primarnimi, nejobecné&jSimi a spontdnné& plsobicimi
podminkami vzniku trZnich mist vyvoj vyrobnich sil v zemé&dé&lstvi a soudasné&
téZ nezbytnost vzdjemnych sménnych stykd. Tyto, v zdsad& empirické pfed-
poklady existence se vnitiné proméiiovaly, stabilizovaly a postupné i institua-
lizovaly v prib&hu vytvafeni dzemniho, alespori relativné integrovaného velko-
statku (Novy 1973, 75).

Vyraz ,forum® v ndvaznosti na to, zafal vyjadfovat i uréitou statutarni
formu sidel samotnych, odliSujicich se vy3$$im stupn&ém oprdvnéni od pouhych
vst (Kejf 1987, 16—17, 35), i kdyZ pfimou vyvojovou linii od empiricky vznika-
jicich trZnich osad 12. stol. k trZnim osaddam ¢i mésteCkiim a méstim 13. a 14.
stol. 1ze vést jen obecné, v rovin& analogickych a rozvijejicich se funkci. Trh
se v3ak stal jednim ze zakladnich méstotvornych &initeld (Novy 1973, 74), coZ
muselo najit a také naSlo sviij odraz ve vzniku novych sidlistnich forem. Pro
nade téma staci zdlraznit, Ze pFestaly vyhovovat trZi§t& mimo vlastni osidleny
areédl osad, pro jejichZ ekonomiku, rozvijejici se navic v zdsadnim souladu
se zdjmy majitele mé&sta, zaaly mit podstatny vyznam. Kde pro to byly vhodné
podminky, pfedeviim pfirodni, ale i majetkopravni, nemohlo proto nedojit
k novému uspofddéani pFisluSnych lokalit, nebot §lo v zdsadé o feSeni nutného
souladu funkci a forem.

Vhodné feSeni proto muselo byt nalezeno i tam, kde to uvedené determi-
nanty nedovolovaly v rdmci existujici jiZ lokality. Zajimavy vztah mezi zmé-
nami statutu a novym reSenim sideln®& topografickych vazeb naznacCuje vyvoj
v blizkosti benediktinského opatstvi v Kladrubech, zaloZeného udajné roku
1115 v blizkosti brodu pfes Uhlavku {CDB I, & 390, s. 395). PFimo u klaStera
bylo zji§t&no mladohradi§tni a pozdn&hradistni osidleni. M. Richter (1982, 245}
pravé proto klade do t&chto mist pfivodni osadu. Na opa&ném bFehu Uhlavky
leZelo pti dé&lkové komunikaci kniZeci trZisté, o jehoZ ziskani kladrubsky
kl&Ster dlouhodob& usiloval. N&kdy v letech 1202—1207 daroval kral Pfemysl
Otakar I. klaSteru na tomto trZisti hospody (CDB II, &. 58, s. 52). Podle falza
listiny, hlasici se do let 1212—1213, vzniklého vSak aZ kolem roku 1235 (CDB
11, & 365, s. 399; Sebinek—Dudkova 1963, s. 26), jsou v Kladrubech dosvédfeni
obchodnici (mercatores), kter¢m panovnik tdajné udé&lil uréity stupeii samo-
spravy, i kdyZ méli nadile nileZet klasSteru. PrestoZe jde, jak bylo Feceno,
o falzum, musi se pro dobu jeho vzniku pocitat s jeho redlnym obsahem.
V souladu s tim doSlo, zfejmé& n8kdy kolem roku 1230, k vysazeni nového més-
teka opodal klaStera pifed brodem. Listina krdle VAclava 1. z roku 1233, jiZ
bylo Kladrubiim ud&leno pravo vyro&nfho trhu o klaSterni pouti, se vztahuje
pravdépodobné jiZ k novému sidli§ti (CDB III, €. 44, s. 45). V souladu s tim
se pivodni trZi§t& kladené na n&vrsi, kde stdval aZ do roku 1796 romansky
kostelik sv. Petra, nazyvalo potom Staré Kladruby. I kdyZ pfislusny doklad
o tom pochdzi aZ z roku 1334 je jisté, Ze nové trZni méstetko bylo oznacovidno
Nové Mésto {Simadk 1938, 588). Podobné reziduum pivodni trZni osady, nazy-
vané Altstadt, existovalo v PieSticich [Richter 1982, 245, 262).

Dalim divodem translaci byl zfejmé& proces koncentrace stfedovékého
osidleni (St8pinek 1969, 656). P&kny priklad byl vyzkumem Z. Smeténky a
J. Skabrady (1974) zjistén v pfedpoli Zeleznych hor v pfipadé& souvislosti vzni-
ku méstetka Ronova. Zvla§tni moment piedstavuji doklady o pfesidleni obyva-
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tel vesnice do zaklddaného mésta. V Cechdch je to pisemnymi prameny dolo-
Zeno roku 1335 pro Rabstejn, kam byli pFfesunuti obyvatelé vsi Ostrova (Fischer
1952, 95), mohlo jit viak o mnohem frekventované&jsi jev.

Jinou pfic¢inou translaci byl nepochybné vyvoj €i spiSe zmény majetko-
pravnich pomé&ri v ramci uréitého sidelniho celku. Jako pfiklad nad jiné miiZe
poslouzit Dé&¢in, kde mistni tradice odedavna lokalizovala pilivodni mésto do
prostoru ohrani¢eného fekami Ploucnici, Labem a skalnim hfbetem, kde ve
13. stol. vystiidal rané feudalni piremyslovskou kasteldnii stfedov8ky hrad.
Pro tuto polohu je roku 1388 poprvé doloZeno oznadeni ,in antiqua civitate®.
Opravnénost této tradice plné ovéril archeolgicky vyzkum. Jeho vysledkem je
totiZ zjist&ni, Ze zde skute¢n&, na ploSe asi 9 ha existovalo od poloviny 13. do
poloviny 14. stol. mésto, obklopené kamennou hradbou, s uliéni siti a kostelem
(Velimsky, v tisku), zndmym i z pisemnych prameni. I pfes nidroky panii z Mi-
chalovic, doloZené roku 1283, je jisté, Ze se jednalo o velkorysé kralovské
zaloZeni. V letech 1305—1306 ziskali vS8ak celé d&&inské dominium péni z Var-
tenberka. Za nich, n&kdy pfed rokem 1388, kdy se poprvé hovoii o ,starém
mésté“, doSlo k vysazeni nového D&Cina na opac¢né strané hradni skaly. O tom,
Ze sem bylo pfeneseno i méstské pravo, svédéi dostatedn® dédinskd méstska
pecCet, kterd ve svém obraze nese jiZ od nejstar§iho zndmého dokladu z roku
1407 ceského kralovského lva. Jinymi slovy, protoZe tato podoba pecetniho
obrazu nemohla za Zadnych okolnosti vzniknout za Vartenberkd, je zcela jisté,
Ze byla pofizena jiZ pfed rokem 1305 a na strané druhé dokladda, Ze v D&ciné
Slo skuteCné& piivodné o krdlovskou lokaci. O pfesidleni obyvatel ,starého
mésta* Dé&Cina sv&ddi méstské privilegium z roku 1412 (Smetana—Velimsky
1984; Smetana 1985).4

Mezi lokality, jeZ proSly ranou fazi konstituovdni mésta, které viak pozdé-
ji z diivodi majetkopravni zmény ve svém vyvoji ustrnuly, naleZi také Staré
Misto, leZici 3 km jiZné od Ji€ina (Sigl 1977, 50). Plivodnim drZitelem okolnich
majetkll byvala krdlovna Guta, po jejiZ smrti v roce 1297 se zdejsi zboZi dostalo
do Slechtickych rukou. Novy majitel, Léva z Konecchlumi, jenZ sidlil na hrad&
Brada, pfenesl ekonomické centrum dominia bliZe ke svému sidlu a pfevedl
sem, jak soudil J. V. Simdk ({1938, 866), vedle kolonistd i obyvatele piivodni
trhové osady.5

V jinch pfipadech divody pifeloZeni ekonomického centra panstvi vycha-
zely z komplikovanych a ménicich se majetkoprdvnich pomérii na rozhrani
Slechtické a klaSterni drZby. Ty zfejmé& vedly k pfeneseni plivodniho vyrobniho
centra mnichovohradi$tskych cistercidki z levob¥e?ni polohy v dne3ni Ceské
Lip& poté, co na protéjSim bfehu vzniklo mé&sto §lechtické, do Jezvé, které se
roku 1352 nazfva Nova civitas (Smetana 1979, 588—589).

Na zédklad& citované dé&&inské listiny z roku 1412 se ovSem dostdviame také
ke zjiSténi, Ze dalSim bezprostfednim diivodem translaci mohly byt i pfirodni
pohromy. Obecné& je moZno konstatovat, Ze ve 14. stol. doslo skutetn& ke zmé-
né klimatickgch podminek, které se projevily sérii niivich povodni (Hrdlic¢ka
1972, 661; Smetana—Kotyza, v tisku].

Nékdy je ovSem jako bezprostfedni divod translaci uvddén naopak nedo-
statek vody. Tyka se to pfesunu Star§ BydZov—Novy BydZov, pFed rokem 1305,
¢l Stary Bezd&z—B&la v roce 1337, o femZ jsme jiZ hovoFili (Siméak 1938, 757,
851). Je-li zFejmé, Ze nedostatek vody byval primarni p¥i¢inou zdniku i obycej-
nych vesnic, tedy sidli§t s menS3i koncentraci obyvatelstva (Klapst& 1978, 447),
je tento divod nasnadé o to spiSe u mast.

Véalecné udalosti a jejich dopad na plvodni lokaci byly zase bezprostfednim
podnétem k pFeneseni mésta na lépe héajitelné misto, jako tomu bylo v Pelhfi-
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mové po roce 1290 a v Benédtkéch n. Jiz. na poCéatku 14. stol., tak jak uZ o tom
byla rovnéZ také rec.

5. Zavér

Celkov& 1ze shrnout, Ze vymezeni rozsahu translaci, jejich kvantity i kva-
lity, vytvari soufdst celého komplexu otdzek spojenych s nédvaznost! mést
vrcholného feudalismu na sidlisté ¢&i sidliStni aglomerace predkolonizaéniho
obdobi. Z celkového poctu tficeti uvaZovanych translaci jich bylo provedeno
18 béhem 13. &1 prfelomu 13. a 14. stoleti., zbyvajicich 12 jich oviem néleZi jed-
noznacné stoleti 14. To sv&d&i samoziejm& mj. o tom, Ze sidelni struktura zemé
nebyla v prib&hu 13. stol. je5t& dokonéena, i kdyZ §lo v tomto smyslu spise
jiZ o pouhé dotvareni jednotlivyfch regiond. Do tvahy je totiZ tFeba vzit, Ze
prostorové distance mezi star¢m sidli5t®m a nové lokovanym méstem se pohy-
buje od nékolika stovek metri do maximaln& 7 km. Bez zajimavosti proto ne-
miZe byt ani prostorové rozloZeni translaci vcelku. S nejvé&tsim jejich poctem,
jak vyplyva z mapky, se setkdvdme v severni poloviné zemé, zatimco prakticky
chybi v centralni &&stl Cech.

Divody pfekladdédni byly jiZ konstatovany, zde je tfeba fici, Ze se nékdy
i vzdjemné& prolinaji a nékdy je t&Zké rozhodnout, ktery byl prioritni. Zda se
vSak také, Ze acCkoliv Z&dnd z phvodnich lokaci nebyla dosud odkryta vcelku
a jejich rozsahy miZeme pouze odhadovat, neposlednim divodem translaci
byla prostd potfeba v&tSiho mista, konstatovanad zatim v¢slovné pro Plzei
(Simak 1938, 605).

Obecné& 1ze Fici, Ze plvodni lokalita s méstskymi funkcemi p#estala vyho-
vovat ménicim se potfebdm rozvijejici se spoleCenské dé&lby prdce a Ze tento
jev presahoval, snad i z divodd populaénich a pfedevSim v ndvaznosti na do-
tvéFejici se strukturu osidleni, aZ do 14. stol. Ostatné nejenom tam. Translace,
podminéné sloZitym komplexem ekonomicko-socidlnich komponent, probihaji
aZ do nasi doby. Piikladem nad jiné byla likvidace historického Mostu a vznik
nového Mostu v uplynulych desetiletich.

Poznamky

1 Posledni letopodet se tykd D&Cina, jehoZ geneze je vzhledem k dal3fm souvislostem
probrina v kapitole 4.

2 Podobné zajimavd, dosud v3ak neprokdzang vazba, ml¥e b¢t mezi zaniklou opev-
nénou lokalitou, nachézejici se 2 km jiZn& od kla3tera v Oseku, a pozdé&ji vznik-
1ym méstetkem p¥imo u néj. (Richter 1982, 248).

3 Ve star3f lteratufe byvd povaZovan za obdobny pfipad také v¢voj v Chrudimi
(Kavka 19683, 144), ukazuje se v3ak, Ze sideln& topograficky vyvoj je zde tfeba
vrstvit &lenit&ji. RozloZeni archeologickych nélezd z 12. a prvé pol. 13. stol. u koste-
la sv. Ktize, asi 800 m ji¥ od pozdé&jSiho vrcholné& feudalniho mé&sta, signalizuje
prioritu zdej3i osady pfed ostatnimi, existujiciml v rdamci této ran& feudalni aglo-
merace (Durdik—Frolik 1981, 107; Frolik 1983, 534—535; Frolfk—Sigl 1985, 175 a%
180). — Do jisté miry obdobn# je ostatn® moZno Fe3it ji¥ po dobu pFfed rokem 1238
vztah mésta Mostu a Vsi sv. Vaclava, leZici na opaéném bfehu Feky Biliny (Klapsté
—Slavi¢ek—Velimsky 1976, 6—7).

4 V doslovném &eském pirekladu pivodni listiny z roku 1412, ktery byl pofizen roku
1511, se uvadi: ,Item domové ti, ktefi¥ z vonoho starého mésta pustého skrze zk§-
zu povodné& osazeni jsfi, ti maji té%Z pFi svém Sose a mé&stském pravé, jakZ od staro-
ddvna byli sG zuostati a bern& i vieho sedlského prava prézdni byt1“ (CIM IV. 1,
207, s. 308; 1IV. 3, &. 793, s. 199).

5 Podobné diivody mohly hrat i v pfipadé pieneseni miniméln# forensnich funkci ze
Zidindvsl, kterou krdl Véclav II. povy$il roku 1302 na prosbu Benee z Vartenber-
ka na mésto ¢i misto trhové (civitas seu locus forensis), na Bfezno, sprdvni stie-
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disko pfFisludného panstvi (CIM IV. 1, &. 15, s. 28—29; Simék 1938, 806). — J[sou
oviem i pfiklady netusp&iného preloZeni, zjistitelné rovné&% ve stfednich Cechach
ve vztahu Chlumec a Chiumegek [Simak 1938, 861; Profous 1949, 20).
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Zusammenfassung

Zum Problem der Ubertragung béhmischer Stddte im 13. und 14. Jahrhundert

Der ProzeR der Translation, d. h. der Ubertragung des Rechtsstatus sowie der
Ubersiedlung der Bewohner einer &lteren Stadt oder Siedlung mit einigen stddtischen,
zum Anfang vor allem Marktfunktionen in eine neue Lokation kann bel ungefdhr
einem Zehntel mittelalteriicher bdhmischer Stddte beobachtet werden., Der gegen-
wirtige Zustand der Quellenbasis ermdglicht uns jedoch noch nicht die Feststellung,
inwieweit diese ,ideale“ Ubertragungsform h#dufig war, in anderen Worten, inwieweit
in dem jewelligen Fall die eine oder die andere Erscheinung bevorzugt wurde. Jeden-
falls bildet aber die Erdrtung des Ausmasses der Ubertragungen, ihrer Quantitit und
Qualitdt einen Bestandteil des ganzen Komplexes von Fragen, die mit der Kontinultét
der Stddte des kulminierenden Feudalismus und der Siedlungen oder Siedlungsagglo-
merationen der Periode vor der Kolonisation zusammenhédngen. Aus der Gesamtanzahl
von 30 Ubertragungen, dle anhand der Kombination schriftlicher Quellen, archiolo-
gischer Grabungen, des Aussagewerts der Toponymen usw. festzustellen sind, wurden
in Bshmen 18 davon im Verlauf des 13. oder an der Wende des 13. und 14. Jahr-
hunderts durchgefiihrt; die restlichen 12 erfolgten aber eindeutig im 14. Jahrhundert.
Dies zeugt natiirlich davon, dafl die Siedlungsstruktur des Landes im Verlauf des 13.
Jahrhunderts noch nicht vdlllg ausgebildet war, obwohl es andererseits in dieser
Richtung eher nur um eine endgiiltige Ausprdgung einzelner Regionen ging. Es muf

106



jedoch in Betracht genommen werden, daf die Entfernung der alten und der neuen
Stadt zwischen einigen Hunderten Metern und 7 km schwankt, Die Raumverteilung
der Ubertragungen allgemein ist also nicht uninteressant. Am h#ufigsten sind sie im
Norden des Landes, wdhrend im zentralen Teil Bthmens kommen sie kaum vor.

Die Ursachen der Ubertragungen sind manigfaltig. Einer der Griinde, die an der
Wiege dieser Erscheinung standen, ist offensichtlich der Grundrif der friihfeudalen
Siedlungen, der mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeltsteilung neuen bko-
nomischen Bedarfen nicht mehr entsprach. Wo es die Natur- und giiterrechtlichen Be-
dingungen erméglichten, kam es zu elner neuen Dispositionsldsung der Lokalitéten,
denn es ging im Prinzip um die Erzielung des notwendigen Ubereinklangs von Funktio-
nen und Formen. Eine geeignete Losung mufte also auch dort gefunden werden, wo
es die angetiihrten Determinanten im Rahmen der bereits existierenden Lokalitdt nicht
erlaubten,

Einen weiteren Grund der Ubertragungen stellite offensichtlich der Prozef der
Konzentration der mittelalterlichen Besiedlung dar. Manchmal wurde die Stadtiibertra-
gung auch durch die giiterrechtlichen Anderungen im Rahmen eines bestimmten
Siedlungskomplexes erzwungen. Als unmittelbare Griinde betatigten sich natiirlich auch
Naturkatastrophen, vor allem Uberschwemmungen, manchmal im Gegenteil eln Wasser-
mangel, Kriegsereignisse und die Notwendigkeit einer besser verteldigbaren Lage.
Obwohl keine der urspriinglichen Lokationen vollkommen freigelegt wurde und ihr
Umfang also nur angeschlagen werden kann, scheint es, daB es in manchen Fillen
zur Ubertragung aufgrund des Platzmangels kam, falls die Naturbedingungen keine
Stadterweiterung ermiglichten.

Algemein kann man sagen, daf die urspriingliche Lokalitdt mit Stadtfunktionen
den sich dndernden Bedarfen der gesellschaftlichen Arbeltsteilung nicht mehr ent-
sprach. Die Ubertragungen wurden durch einen komplizierten Komplex soziodkono-
mischer Faktoren bedingt und verlaufen eigentlich bis heute. Als Beispiel kann man
u. a. die Liquidation der historischen Stadt Most und die Entstehung einer neuen Stadt
in den vergangenen Jahrzehnten anfiihren.

Karte 1. Bohmische Stddte, die durch dir Translation im 13. und 14. Jahrhundert ent-
standen sind.

Legende: A — 13. Jahrhundert, B — Ubergang vom 13. zum 14. Jahrhundert (ohne
ndhere Datation), C — 14. Jahrhundert. 1 — die Translation ist festgestellt, 2 — wahr-
scheinliche Translation, 3 — Fehltranslation.

Verzeichnis der Stddte: 1. B8l4 unter Bezd&z, 2. Bendtky an der Jizera-Fluf, 3. B¥ezno,
4. Cesky Dub, 5. D&&in, 6. Dolni Bukovsko, 7. Chlumedek (Chlumec), 8. Chrudim, 9.
Jezvé, 10. Ji€in, 11. Kladruby, 12. Kolin, 13. Kyn3perk an d. Orlice, 14. Lysd an d. Elbe,
15. Mlad4 Boleslav, 18. Most, 17. Netolice, 18. Novy BydZov, 19. Osek, 20. Pelh¥imov,
21. Pisek, 22. Pizefi, 23. Police an d. Metuje, 24. Prachatice, 25. Prestice, 26. Rabstejn,
27. Ronov, 28. RoZmitél, 29. Trutnov, 30. Vysoké Myto.
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