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Nejstarsi obdobi vystavby ceskych tvrzi (do pol. 14. stol.)

PETR CHOTEBOR

O podobé nejstar$ich vesnickych feudalnich sidel, pfedchidct pozdéjsich
tvrzi a $lechtickych hradid, jsme informovani velmi nedostate¢né, i kdyz v po-
sledni dobé& diky vyzkumu nékterych lokalit poznatki pribyva. Rada téchto
sidel, pro néZ nemame ani obecnéjsi termin [nékdy se uzivd vyrazu Kkurie),
souvisela s tribunovymi kostely. Dlouho tradovanou a stiale nedoloZenou pred-
stavu ohrazenych vicepodlaznich az vézZovitych obytnych staveb spojenych
s tribunou kostela ldavkou v patie bude zFfejmé nutno zcela opustit.

O néco lepsSi je situace v poznani tvrzi, tedy opevnénych venkovskych
feud Inich sidel, jejichi poéatky sahaji v Cechich do pol. 13. stol. Doklady
pro vystavbu skuteénych tvrzi prfed timto obdobim stile nemame, a proto je
tieba je alespon prozatim prijmout za dolni hranici jejich vyskytu. Potvrzuje
to napr. sidlo ve Vroutku, datované do 1. pol. 13. stol. (Hejna 1977, 70). Patri
jesté ke starSimu typu, tedy neni dosud tvrzi, ale pritom nereprezentuje opoz-
déné nebo retardované prostredi, podle kostela jde naopak o prostredi slohové
pokrocilé.

Proti absenci tvrzi pred pol. 13. stol. mohou svédc¢it snad pouze dva pri-
klady zminované v literatuie. Jde o tvrzisté (tedy poziustatky skuteénych za-
niklych tvrzi] s nédlezy z romanského obdobi. Z Kozojed v okr. Chrudim pochazi
polovina patky sloupku (Lussner 1856). Z tzv. tvrziSté Kvoc¢na u Kosic na Kra-
lovéhradecku se uvadi nalez romanské dlazdice (UPC 2, 102). V obou piipadech
vSak neni moZno ovérit vztah nalezu a sidla, v pripadé prvém navic jiz tvrzisté
zcela zaniklo a fragment patky je nezvéstny.

0d 2. pol. 13. stol. se objevuji stavby tvrzi, a to jiZ od pocatku v prekva-
pivé pestré typologické Skale. Stavi se jak typ s obvodovou zastavbou, tak
i druhy, pracovné nazyvany typ s izolovanou stavbou (obytnou). Stavebné do-
chovanych a archeologicky zkoumanych tvrzi z tohoto obdobi je sice relativné
malo, ale piesto poskytuji dostatek piikladi pro jednotlivé typologické va-
rianty.

Typ s izolovanou obytnou stavbou uprostifed opevnéné plochy reprezentuje
napi. jednoduché difevéné staveni tvrze v Mélnici (okr. Domazlice). Stavba,
zjiSténa jen v naznaku archeologickym vyzkumem, byla situovana na vyrazné
vyvy$Senine nad vsi a vznikla ve 2. pol. 13. stol. (Fryda 1985). Obdélného piido-
rysu byla obytna stavba z téZe doby, postavena alespon ve spodni ¢asti z lo-
mového kamene pojeného hlinou na tvrzi v Cimicich, tentokrat v mirné svazi-
tém terénu nad rybnikem na okraji vsi. Lokalitu zkoumal V. Huml (v tisku).
U této stavby jiZ nelze zcela vyloucit vézZovity charakter, stejné jako u nej-
star§iho j'dra Horni tvrze ve Starych Kestfanech, okr. Pisek. Kestfanska dvou-
prostorova tvrz zhruba z posledni ¢tvrtiny 13. stol. vSak predstavuje o nékolik
stupifa vys$si kvalitu. Stidla na nevyrazné vyvySenine v blatném terénu; byla
jiz vicekrat publikovana (napf. Menclova 1972 I, 277; Kasicka 1978; Kuthan
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1982, 295—296). Typologicky obdobna byla snad tvrz v Celakovicich, datovana
do doby kolem r. 1300 (Spaé¢ek 1977, 134). Stala na mirné vyvysSenine v bliz-
kosti Labe, na misté stars$i stavby.

Pokud jde o skute¢né obytné véZie, je tieba odkazat na prispévek T. Dur-
dika z konference v Mikulové, jehoz zavéry stale plati (Durdik 1977). To zna-
mena, Ze zatim nejstar$i nepochybné obytné véZe jsou dolozeny v Kundraticich,
okr. Chomutov (Durdik 1975] a v Tleskach, okr. Rakovnik (Nechvatal—Rado-
mérsky 1963). Obé byly zbudovany ze dfeva; oproti é¢tvercovému pidorysu tvrze
kundratické je mozZno v Tleskdch uvazZovat o stavbé se zkosenymi narozimi,
kterd by umoZnila dosahnout vét$i pudorysné plochy i pFi pouziti krats$ich
kmenid (obr. 1).

Ze zdénych obytnych vézi lze uvést Roztoky u Prahy bez mozZnosti bliZzs$iho
datovani. Véz je stars$i nez 2. pol. 14. stol. a ¢asové k ni nalezi obvodova hrad-
ba ovalného tvaru, vymezujici areal tvrze v udoli tésné pri toku Vlitavy.
Vibec se ukazuje, Ze podobné tvary hradebnich zdi jsou typické pro toto nej-
star$i obdobi, a to bez ohledu na to, u kterého typu byly pouzity (tj. at jiz
k nim priléha obvodova zastavba ¢i nikoli). Obdobnymi priklady jsou jesté
Popovice a ChotySany, obé lokality v okr. BeneSov. Tvrze zde vznikly na zcela
odliSnych stanovistich, v prvém pripadé v roviné ve vsi, ve druhém na vy-
razné vyvySenine pobliZ kostela. Také vysledky jejich prizkumu byly jiz publi-
kovany (Chotébor 1977, Kasi¢ka 1977, Chotébor 1983).

Nalezy keramiky z 13. stol. sem fadi i nékterda tvrzisté, u nichz ovSem
vétSinou nevime, jak zastavba vypadala (napf¥. Dubjany—Durdik—Chotébor
1982). Piikladem sbérem dobfe datované lokality, u niZ miZeme alespoii usu-
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Obr. 1. Tlesky. Pokus o rekonstrukci tvrze varianta se zkosenymi narozimi).
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Zaméreni autor.

Obr. 2. Solec. Pudorys tvrzisté a rez.

zovat na podobu obytné stavby, je Solec v okr. Mlada Boleslav (obr. 2). Vrcho-
lovad plosina tohoto tvrzi$té je tak malych rozméra, Ze sotva mohla nést vice
Stavba mohla byt difevéna, nebot

nebo spise obytnou véz.
(Waldhauser 1972). Tvrz byla za-

nez jedno staveni
sondazi

zbytky zaklada nebyly objeveny ani
lozena ve vyrazné poloze ve svahu nad vsi (situace jiZ byla publikovana —

Chotébor 1982, 360). Z vyzkumiu posledni doby sem patii zajimavé tvrzisté Bo-
lice pobliz Méstce Kralové, okr. Nymburk, datované Kkeramikou do 13. stol. Jde
o uméle navr$eny pahorek v roviné pri vodoteci. Piivodné zde stala podle nalezi
cihelna stavba, coz odpovida architektuife Nymburské, na prelomu 13. a 14. stol.

(Sakafrova—Durdik—Chotébor, v tisku).

nejstars$iho obdobi, v 1. pol.
ovlivnéno také tim, Ze tvrzi

V druhé ¢asti 14. stol.,, se pocet typologickych
variant je$té zvySuje. MiZe to byt z této doby je
prece jen zachovano vice. Stav zachovani i stav vyzkumu vSeobecné jisté ovliv-

Nuje nejen zavéry tohoto prispévku, ale v§echny nase pokusy o celkovou pred-

stavu vyvoje tvrzi.

V raném 14. stol. tedy nachazime aZ na vyjimky vSechny typy tvrzi, s nl-

259



miZ se miZeme setkat i v pozdéjSich obdobich. Jsou to velké obytné vézie (Ma-
leSov, okr. Kutna Hora, dosud nespravné datovany az do 15. stol. — Chotébor
1978) a vézZovité palace — pracovni nazev — (napr. Pic¢in, okr. Pfibram —
Mathauser—Polak 1974—75). Palacové stavby s vnitifnim délenim zastupuje
ponékud vyjimecé¢na biskupska tvrz v Pribrami (Glosov.i 1977), pozdéji tak obli-
beny trojprostorovy palac se objevuje ziejmé az v poloviné stoleti (Putim, okr.
Pisek — Mencl 1980, 157). Velké paldace se slozitym vnitinim délenim jsou
typické zejména pro 15. a 16. stol. Jedinou znadmou vyjimku tvofi Litovice
u Prahy. U této stavby byla vs§ak jak dispozice, tak predevSim architektonicka
kvalita silné ovlivnéna podilem francouzskych staviteli ve sluzZbach biskupa
Jana IV. z DrazZie (Menclova 1972 II, 42—43; Rykl 1984). Palac v Litovicich se
tak prostifedi ceskych tvrzi zcela vymyka. Dalsi dispozi¢ni variantu, totiz
kombinaci paldace s mens$i (neobytnou) vézi zastihujeme pred pol. 14. stol.
zfejmé v samych poéatcich. Prikladem je Semtés u Caslavi (okr. Kutna Hora),
kde ovSem z celého sidla prezila jen véz, a snad i Vinarice (okr. Mladi Bole-
slav), kde oba prvky sristaji (Libal—Muk—Lancinger 1981; Kasi¢ka 1984, 75).

Jako zistupce atypickych dispozic uvedme Kvitkov [okr. Ceska Lipa),
z velké casti tesany do piskovcového skalniho bloku. Lokalitou na hranici mezi
velkou tvrzi a malym hradem jsou Vrchotovy Janovice (okr. BenesSov) s obvo-
dovou zastavbou a nejméné dvéma vézZemi, snad obytnymi (Kasicka 1984, 76).

Typ tvrze s obvodovou zastavbou ma v pocate¢nim obdobi typicky okrouhly
pidorys a je zatim jediny, jehoZ uZiti je omezeno pravé na toto nejstarsi obdobi.
To, ze se podobné dispozice po pol. 14. stol. jiZz zfejmé neobjevuji, neznamena
vSak zanik typu s obvodovou zistavbou. Ta se uzivala s vét$si nebo mens$i inten-
zitou i pozdéji, ale v jinych formach.

0 10 m

Obr. 3. Windenburq. Pudorys podle van Reijena.
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Obr. 4. Svréovec. Pudorys zbytkd tvrze v drovni pfizemi podle zaméfeni a prizkumu
autora.

Prvym zjisténym reprezentatem (a nadlouho nejstarsi tvrzi v Cechach)
byly Martlnice v okr. BeneSov, znamé diky vyzkumu K. Relchertové (mnapi. Rei-
chertova 1952,1955,1955 a, 1967). Stavba méla primér cca 24 m a Jeji forma byla
v dobé objevu dosti ojedinéld. K <¢etnym zahrani¢nim analogiim, uvadénym
v nasi literatufe (napf. Huml 1978) je mozZno doplnit Windenburg (Nizozemi).
Tato dispozi¢né velmi podobna stavba byla je$té drobnéj$i (primér cca 15 m
— van Reijen 1976).
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Druhym archeologicky zkoumanym pfiikladem ]e Chodov (dnes Praha 4),
kde se v budové kruhového zamecku zéasti stavebné dochovala tvrz s dvéma
véZzemi a hradbou, k niz priléhala obvodova zastavba (Huml 1978). Primér
opevnéného arealu byl pribliZzné 32 m, vznik stavby datuje autor nejméné do
2. pol. 13. stol.

Stavby dosud stojici byly podrobeny povrchovému prizkumu a Jejich da-
tovani bylo ponékud slozitéjsi, protoze samy neposkytuji dostatek datovatel-
nych detaili. Ve Svréovci u Klatov je byvala tvrz situovana v roviné v bliz-
kosti toku Ohlavy na vychodnim okraji vsi. Tvori ji dnes dvé nestejné velké
budovy obloukovitého tvaru. Men$i z nich byla pivodné samostatnym stave-

Obr. 5. Svréovec. Situace vsi a tvrze podle mapy stabilniho katastru z r. 1837.
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Obr. 6. Nepomyil. Pudorys pfizemi s vyznalenim stavebniho vyvoje podle H. Soukupové.

nim, rozdélenym uvnitf na tfi prostory. Zesilené zdivo pri severovychodnim
narozi mohlo souviset se zaniklou véZi nebo Jinou stavbou. Z vétsi budovy patri
nejstars$i fazi pouze nejsevernéj$i podsklepena cast, puvodné také samostatna
dvouprostorova stavba. Potvrzuje to i star$i vyobrazeni (Sedlacek 1893, 53).
Zbyvajici obvodova zastavba Je mladsiho pivodu a priléha ke star$i hradebni
zdi se zbytky stiilnovitych okének v patfe. V nadvorni sténé se dochoval hro-
tity portal (vstup na pavlac¢), ktery se casto uvadi Jako Jediny puvodni archi-
tektonicky detail stavby (nmapf. Huml 1978, 36). Otvor vSak nese stopy mlad-
§ich dprav (Spalety i zaklenek Jsou cihelné a cihlami Je rovnéZ doplnéna chy-
béjici ¢ast kamenného osténi). Pokud je portal na pivodnim misté, pochazi
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Obr. 7. Nepomysl. Pokus o rekonstrukci tvrze ve druhé stavebni fazi (zavér 14. stol.). Podle podkladd
H. Soukupové.

&
3 qu I
- T

Obr. 8. Nepomysl. Soudgsny stav zamku, celkovy pohled.
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Obr. 9. Libéchov. Padorys stari ¢asti zamku v Grovni prizemi podle UPC, sv. 4, 506. Barokni
¢ast vyznacena jen obrysem.
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stejné jako nadvorni zed azZ z mlads$i stavebni etapy. Podobu tvrze nelze v upl-
nosti rekonstruovat. Velky ¢tvercovy utvar, zachyceny jesté mapou stabilniho
katastru (podle Sedlac¢ka, o. c. vstupni véZova brana), se nedochoval.

V Nepomysli (okr. Louny) je star$i tvrz skryta v zamku nepravidelné po-
lygonalniho pidorysu. Areal sidla je situovan na vyvy$Seném misté pobliz
kostela. Vstup vede od jihu prijezdem do nadvofi, obestavéného kiidly nestej-
ného stari. PrevazZuje renesan¢ni zastavba, datovana Slikovskymi znaky zhruba
do pol. 16. stol. Podle vysledkiu stavebné historického prizkumu (Soukupova
1981) je nejstar$i ¢asti stavby severni usek proti vstupu. Ten byl pidvodné sa-
mostatnym stavenim, v suterénu se dochovala jeho pivodni trojprostorova
dispozice. Severni sténa je segmentovité vyklenuta, coz svéd¢i o tom, Ze
stavba byla od poé¢atku zapojena do okrouhlého arealu. Od obvodové hradby je
vS§ak na obou stranidch oddélena sparami. Neni-li to pouze technologické oddé-
leni, znamena to, Ze hradba byla v mlads$i gotické fazi vystavéna znovu na mis-
té hradby star$i nebo na misté opevnéni jiného typu (palisdada, val) na stejném
pidorysu, do néhoZ byla nejstars$i budova zapojena. S hradbou jsou provazany
ptri¢éné zdi jizniho kiidla, které obsahuje branu, pivodné ziejmé vézZovitou
(tloustka zdi 180 cm Je$té v urovni 1. patra). Vnitifnim délenim odpovidalo
jizni staveni star$imu severnimu. Obvodova zastavba byla v mlad$ich dobach
dopliiovana, 2. patro bylo sneseno v 19. stol. (UPC II, 466). Nejstarsi ¢ast da-
tuje H. Soukupova do 1. pol. 14. stol.,, mlads$i gotickou etapu (hradba, brana,
jizni staveni] na konec 14. stol. resp. na prelom 14. a 15. stol.

Obr. 11. Chanovice. Pidorys pFizemi zamku podle zamé&Feni stavebni fakulty CVUT Praha.
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©Obr. 12. Nahy Ujezdec. Celkovy pohled na zanikly 1dmek podle vyocbrazeni u A. SedléZka (1905, 246).

Obr. 13, Hrochiv Tinec. Dvo pohledy na aanikloy iz pedle vrebro-
zeni u A, Sedléka (1882, 213). Viechny kresby cuter,
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Fragment podobné stavby zjistil stavebné historicky prizkum v Hornim
zamku v dnes jiz neexistujici obci Dolni Kralovice, okr. BenesSov. Nevelky
zbytek obvodové hradby okrouhlého ¢i polygonalniho pidorysu o sile asi 200
cm spolu se zbytkem pricky (svédcici o existenci obvodové zastavby] naznacuje
prisluSnost ke zminénému typu. Stavba je hypoteticky datovana jesté do 13.
stol. (Muk—Lancinger 1979).

Zéasti byla archeologickym vyzkumem odhalena mohutna okrouhla hradba
feudalniho sidla v TouSeni, okr. Praha-vychod. K zaloZeni dos$lo ve 2. pol. 13.
stol. (i kdyz hradba je snad pozdéjsi), obytnou zastavbu pii obvodu smime
pouze piedpokladat (Spaéek 1979). Je otazkou, lze-li toto sidlo fadit k tvrzim.
Piedpokladany primér kruhového utvaru je kolem 40 m a tato velikost je
srovnatelna s jinymi podobnymi tvrzemi (Svréovec). Pravé tak vSak mohlo
jit o mens$i hrad (autor uziva dusledné terminu hradek).

Vice neZ polovina pidorysu stavby piuvodni tvrze je zachovana v barok-
nim zadmku v Libéchové u Mélnika. TézZiko lze prijmout publikovany zavér, Ze
tato nepravidelné ovalna stavba vznikla aZz v obdobi renesance na misté starsi
piredpokladané drevéné tvrze (Mostak, nedat.). Ze byla star$i tvrz v renesan-
¢ni dobé intenzivné upravovana, je ziejmé, pro novou vystavbu podobnych
dispozic nejsou vSak v ¢eské renesanc¢ni architektufe Zzadné analogie.

Zna¢né stafi a prislu$nost ke stejnému typu miZeme piedpokladat u stav-
by v Chanovicich na HoraZdovicku. Zimek v$ak dosud nebyl podroben prizku-
mu a tak lze pouze konstatovat nepravidelné polygonalni obrys, znaé¢nou silu
nékterych zdi a pomérné Siroky pas obvodové zastavby, ktery ponechava volné
jen malé nadvori uprostied.

Dalsi obdobné stavby bohuzZel jiZ zanikly, a proto je miZeme dnes posu-
zovat jen podle star$ich vyobrazeni. Jsou to Hrochtv Tynec (okr. Chrudim)
a Nahy Ojezdec (okr. Tachov). Jejich planova dokumentace mi neni znama.

Je pravdépodobné, Ze se v budoucnu podafri fadu tvrzi s obvodovou za-
stavbou okrouhlého tvaru doplnit jesté dals§imi priklady. Existuje zna¢né mnoz-
stvi kruhovych tvrzist (i kdyZ podle tvaru tvrzi$té nelze usuzovat "na zpisob
zastavby), Kktera maji dostate¢né velky priamér, aby tvrze uvedeného typu
mohla nést.

Nékdy kolem pol. 14. stol. typ tvrze s okrouhlou obvodovou zastavbou pa-
trné mizi. Obvodova zastavba je uZivana dale, ale pidorys postupné sméfuje
k pravidelnym pravouhlym tvarim. Ukazkou tohoto vyvoje je tvrz v Dievéi-
cich v okr. Praha-vychod. Na star$i stavby zde upomind mohutna plastova zed
na pudorysu pétithelnika se zaoblenymi naroZimi. V nejstar$i fazi méla tvrz
dvé kolma kridla priléhajici k obvodové hradbé. Pouze jedno z nich bylo po-
staveno jako relativné samostatnad budova, jak dokazuje zbytek armovaného
narozi. DalS§i vyvoj obvodové zastavby pak pokracoval smérem ke ctyikridlym
dispozicim pozdniho stiredovéku.
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Zusammenfassung

Der dlteste Zeitabschnitt des Ausbau der tschechischen Festen
(bis zur Héalfte des 14. Jahrh.)

Der dlteste Zeitabschnitt der Entwicklung tschechischer Festen reicht beildufig
von der zweiten Hailfte des 13. Jahrh. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahrh. Die Nach-
welse fiir den Ausbau der wirklichen Festen vor der Hilfte des 13. Jahrh. In Bohmen
haben wir immerfort nicht. Von der Form der alteren Feudalwohnsitze in Dorfe, von
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denen manche mit den romanischen Tribunkirchen zusammenhingen, werden wir bisher
wenig informiert.

Nach den bisherigen Ergebnissen der Erforschung beginnen sich die Festen nach
der Halfte des 13. Jahrh. zuerschelnen, und zwar schon vom Anfang in einer iiberraschend
bunten typologischen Skala. Einer von zwei Grundtypen, arbeitsgenannter Typ mit
dem isolierten Wohnbau, hat vom Anfang mehrere Varianten: ldngliches Gebiude,
gebautes von Holz (Meinice) oder Stein (Staré Kestifany — Oberfeste, Cimice), gezim-
merte Wohnturme (Kundratice, Tlesky), spidter auch gemauerte Wohnturme (Roztoky
bei Praha, Popovice bei BenesSov, ChotySany). Im jiingeren Zeitabschnitte der ersten
Hilfte des 14. Jahrh. wachsen noch grofle Wohnturme (MaleSov), tirmige Paliste
(Pic¢in) und palastartige Gebidude mit innerer Teilung, noch verhiltnismiflig selten
(Pribram, Litovice). Manche Lokalititen sind atypisch (Kvitkov, Vrchotovy Janovice).

Der zweite Grundtyp (mit der UmkKreisverbauung) hat in dem altesten Zeit-
abschnitte einen Kkreisrunden oder Polygonalgrundrif3. In dieser Form ist die Umkreis-
verbauung typisch gerade nur fiir den Zeitabschnitt von der zweiten Hilfte des 13.
Jahrh. bis zu der Hilfte des 14. Jahrh. Her gehoren die archeologisch untersuchte
Festen in Martinice und Chodov, und unzweifelhaft auch zwei bisher von dem groéfieren
Teil noch stehenden Bauten (Svréovec, Nepomys$l). Ein Kkleiner Fragmsn! dhnlicher
Disposition wurde in Dolni Kralovice (Oberschlof) und TouSei. Hypothetisch kann
man hleher eine teils im Gemaéauer erhaltene Feste in Libéchov und zwei schon zu-
grundegegangene Lokalititsbeispiele (Hrochtv Tynec, Nahy Ojezdec) zureihen. Der
merkwiirdige Grundrif3 einer bisher unversuchten Feste in Chanovice verrit auch
wahrscheinliche Zugehorgkeit zu diesem Type. Es ist nicht ausgeschlossen, daff man
weiiere Beispiele finden wird, zum Beispiel auf irgendeinem von vielen groésseren
Festenstidtten, von deran Ausbau und Alter wir ohne archeologlschs Forschung, nichts
wissten.

Um die Halfte des 14. Jahrh. offenbar verschwindet der Festetyp mit dem Um-
fangsverbauens der Kkreisrunden Form. Die zweitere Entwicklung des Umfangs-
verbauens, der auf den Marktplatzen auch hinfart gebraucht wurde, zielte auf
die regelmidfligen rechteckigen Formen. Den voriibergehenden Glied zeigt der Bau in
Drevcéice mit einer machtigen Festungsmauer von abgerundeten Ecken.

Abbildungen:

1.Tlesky. Versuch der Festerekonstruktion (Variante mit den abgeschrigten Ecken).

2. Solec. Grundrifd der Festenstitte und Schnitt. Vermessung, Autor,
fangsverbauens der kreisrunden Form. Dia weitere Entwicklung dss Umfangs-

3. Windenburg. Grundrifs nach dem van Reijen.

4.Svréovec. Grundrifl der Festereste in geicher Hohe mit dem Erdgeschosse nach
der Vermessung und Untersuchung des Autors.

5.Svréovec. Situation Dorfes und Feste nach der Landkarte des Stabilkntastr aus dem
Jahre 1837.

6.Nepomys$l. Grundril des Erdgeschosses mit der Bezeichnung der Bauenlwicklung
nach H. Soukupova.

7.Nepomys$l. Versuch der Festerekonstruktion in der zweiten Bauphase (Schluff des
14. Jahrh.). Nach dem Grundlagen H. Soukupova.

8.Nepomys$l. Gleichzeitiger Schlossestand, Gesamtansicht.

9.Libéchov. Grundrifd des idlteren Schlossesteils in gleicher Hohe mit dem Erdge-
schofR nach UPC, B. 4 506. Bnrokteil bezeichneter nur im Umrif3.

10. Libéchov. G:eichzeitiger Schlossestand, Gesamtansicht.

11. Chanovice. Grundriff des Schlossenerdschosses nach der Vermessung der Bau-
fakultit CVUT Praha.

12. Nahy Ujezdec. Gesamtansicht an das zugrundegegangene Schloff nach der Abbildung
bei A. Sedlacek (1905, 246).

13.Hrochiiv Tynec. Zwei Ansichten an die zugrundsgegangene Feste nach der Aubil-
serie B, 226—240.

Alle Zeichnungen Autor.
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