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Nejstarší období výstavby českých tvrzí (do pol. 14. stol.) 

PETR C H O T Ě B O R 

O p o d o b ě n e j s t a r š í c h v e s n i c k ý c h f e u d á l n í c h s í d e l , p ř e d c h ů d c ů p o z d ě j š í c h 
tvrzí a š l e c h t i c k ý c h h r a d ů , jsme i n f o r m o v á n i v e l m i n e d o s t a t e č n ě , i k d y ž v po­
s l e d n í d o b ě d í k y v ý z k u m u n ě k t e r ý c h l o k a l i t p o z n a t k ů p ř i b ý v á . Ř a d a t ě c h t o 
s í d e l , pro n ě ž n e m á m e a n i o b e c n ě j š í t e r m í n [ n ě k d y s e u ž í v á v ý r a z u k u r i e ) , 
souvisela s t r i b u n o v ý m i kostely . D l o u h o t r a d o v a n o u a s t á l e n e d o l o ž e n o u p ř e d ­
stavu o h r a z e n ý c h v í c e p o d l a ž n í c h a ž v ě ž o v i t ý c h o b y t n ý c h staveb s p o j e n ý c h 
s tribunou kostela l á v k o u v p a t ř e bude z ř e j m ě nutno z c e l a opustit. 

O n ě c o l e p š í je situace v p o z n á n í t v r z í , tedy o p e v n ě n ý c h v e n k o v s k ý c h 
feud l n í c h s í d e l , j e j i c h ž p o č á t k y s a h a j í v Č e c h í c h d o p o l . 13. stol . D o k l a d y 
pro v ý s t a v b u s k u t e č n ý c h t v r z í p ř e d t í m t o o b d o b í m s t á l e n e m á m e , a proto j e 
t ř e b a j e a l e s p o ň p r o z a t í m p ř i j m o u t z a d o l n í h r a n i c i jejich v ý s k y t u . Potvrzuje 
to n a p ř . s í d l o ve V r o u t k u , d a t o v a n é do 1. p o l . 13. stol . ( H e j n a 1977, 70). P a t ř í 
j e š t ě k e s t a r š í m u t y p u , tedy n e n í dosud t v r z í , ale p ř i t o m nereprezentuje o p o ž ­
d ě n é nebo r e t a r d o v a n é p r o s t ř e d í , p o d l e kostela jde n a o p a k o p r o s t ř e d í s l o h o v ě 
p o k r o č i l é . 

Proti absenci t v r z í p ř e d p o l . 13. s t o l . m o h o u s v ě d č i t s n a d pouze dva p ř í ­
k l a d y z m i ň o v a n é v l i t e r a t u ř e . Jde o t v r z i š t ě (tedy p o z ů s t a t k y s k u t e č n ý c h z a ­
n i k l ý c h t v r z í ] s n á l e z y z r o m á n s k é h o o b d o b í . Z K o z o jed v o k r . C h r u d i m p o c h á z í 
polovina p a t k y s l o u p k u ( L u s s n e r 1856). Z tzv. t v r z i š t ě K v o č n a u K o s i c na K r á -
l o v é h r a d e c k u s e u v á d í n á l e z r o m á n s k é d l a ž d i c e ( U P Č 2 , 102). V obou p ř í p a d e c h 
v š a k n e n í m o ž n o o v ě ř i t vztah n á l e z u a s í d l a , v p ř í p a d ě p r v é m n a v í c j iž t v r z i š t ě 
zcela z a n i k l o a fragment p a t k y je n e z v ě s t n ý . 

Od 2. p o l . 13. stol . se o b j e v u j í stavby t v r z í , a to j iž od p o č á t k u v p ř e k v a ­
p i v ě p e s t r é t y p o l o g i c k é š k á l e . S t a v í s e jak typ s obvodovou z á s t a v b o u , tak 
i d r u h ý , p r a c o v n ě n a z ý v a n ý typ s i z o l o v a n o u stavbou ( o b y t n o u ) . S t a v e b n ě d o ­
c h o v a n ý c h a a r c h e o l o g i c k y z k o u m a n ý c h t v r z í z tohoto o b d o b í je sice r e l a t i v n ě 
m á l o , ale p ř e s t o p o s k y t u j í dostatek p ř í k l a d ů pro j e d n o t l i v é t y p o l o g i c k é v a ­
r i a n t y . 

T y p s i z o l o v a n o u obytnou stavbou u p r o s t ř e d o p e v n ě n é p l o c h y reprezentuje 
n a p ř . j e d n o d u c h é d ř e v ě n é s t a v e n í tvrze v M ě l n i c i ( o k r . D o m a ž l i c e ) . Stavba, 
z j i š t ě n á jen v n á z n a k u a r c h e o l o g i c k ý m v ý z k u m e m , b y l a s i t u o v á n a n a v ý r a z n é 
v y v ý š e n i n e n a d v s í a v z n i k l a ve 2 . p o l . 13. stol . ( F r ý d a 1985). O b d é l n é h o p ů d o ­
r y s u b y l a o b y t n á stavba z t é ž e doby, p o s t a v e n á a l e s p o ň ve s p o d n í č á s t i z lo­

m o v é h o k a m e n e p o j e n é h o h l í n o u n a t v r z i v Č i m i c í c h , t e n t o k r á t v m í r n ě s v a ž i ­
t é m t e r é n u n a d r y b n í k e m n a o k r a j i v s i . L o k a l i t u z k o u m a l V . H u m l ( v t i s k u ) . 
U t é t o stavby již nelze z c e l a v y l o u č i t v ě ž o v i t ý c h a r a k t e r , s t e j n ě jako u nej-
s t a r š í h o j ' d r a H o r n í tvrze v e S t a r ý c h K e s t ř a n e c h , o k r . P í s e k . K e s t ř a n s k á d v o u -
p r o s t o r o v á tvrz zhruba z p o s l e d n í č t v r t i n y 13. stol . v š a k p ř e d s t a v u j e o n ě k o l i k 
s t u p ř ů v y š š í k v a l i t u . S t á l a n a n e v ý r a z n é v y v ý š e n i n e v b l a t n é m t e r é n u ; b y l a 
již v í c e k r á t p u b l i k o v á n a ( n a p ř . M e n c l o v á 1972 I , 277; K a s i č k a 1978; K u t h a n 
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1982, 295—296). T y p o l o g i c k ý o b d o b n á b y l a s n a d tvrz v Č e l á k o v i c í c h , d a t o v a n á 
do doby k o l e m r . 1300 ( Š p a č e k 1977, 134). S t á l a na m í r n é v y v ý š e n i n e v b l í z ­
kosti Labe, n a m í s t ě s t a r š í stavby. 

P o k u d jde o s k u t e č n é o b y t n é v ě ž e , j e t ř e b a o d k á z a t n a p ř í s p ě v e k T . Dur-
d í k a z k o n f e r e n c e v M i k u l o v ě , j e h o ž z á v ě r y s t á l e p l a t í ( D u r d í k 1977). T o z n a ­
m e n á , ž e z a t í m n e j s t a r š í n e p o c h y b n é o b y t n é v ě ž e jsou d o l o ž e n y v K u n d r a t i c í c h , 
o k r . Chomutov ( D u r d í k 1975] a v T l e s k á c h , o k r . R a k o v n í k ( N e c h v á t a l — R a d o -
m ě r s k ý 1963). O b ě b y l y z b u d o v á n y z e d ř e v a ; oproti č t v e r c o v é m u p ů d o r y s u tvrze 
k u n d r a t i c k é j e m o ž n o v T l e s k á c h u v a ž o v a t o s t a v b ě s e z k o s e n ý m i n á r o ž í m i , 
k t e r á b y u m o ž n i l a d o s á h n o u t v ě t š í p ů d o r y s n é p l o c h y i p ř i p o u ž i t í k r a t š í c h 
k m e n ů (obr. 1 ) . 

Z e z d ě n ý c h o b y t n ý c h v ě ž í lze u v é s t R o z t o k y u P r a h y bez m o ž n o s t i b l i ž š í h o 
d a t o v á n í . V ě ž je s t a r š í n e ž 2. p o l . 14. stol . a č a s o v ě k ní n á l e ž í o b v o d o v á h r a d ­
b a o v á l n é h o tvaru, v y m e z u j í c í a r e á l tvrze v ú d o l í t ě s n ě při toku V l t a v y . 
V ů b e c s e ukazuje , ž e p o d o b n é tvary h r a d e b n í c h z d í jsou t y p i c k é pro toto nej­
s t a r š í o b d o b í , a to bez o h l e d u na to, u k t e r é h o t y p u b y l y p o u ž i t y (tj. ať j i ž 
k n i m p ř i l é h á o b v o d o v á z á s t a v b a č i n i k o l i ) . O b d o b n ý m i p ř í k l a d y jsou j e š t ě 
P o p o v i c e a C h o t ý š a n y , o b ě l o k a l i t y v o k r . B e n e š o v . T v r z e zde v z n i k l y na zcela 
o d l i š n ý c h s t a n o v i š t í c h , v p r v é m p ř í p a d ě v r o v i n ě ve vsi , ve d r u h é m na v ý ­
r a z n é v y v ý š e n i n e p o b l í ž k o s t e l a . T a k é v ý s l e d k y jejich p r ů z k u m u byly již publi ­
k o v á n y ( C h o t ě b o r 1977, K a s i č k a 1977, C h o t ě b o r 1983). 

N á l e z y k e r a m i k y z 13. stol . s e m ř a d í i n ě k t e r á t v r z i š t ě , u n i c h ž o v š e m 
v ě t š i n o u n e v í m e , jak z á s t a v b a v y p a d a l a ( n a p ř . D u b j a n y — D u r d í k — C h o t ě b o r 
1982). P ř í k l a d e m s b ě r e m d o b ř e d a t o v a n é l o k a l i t y , u n í ž m ů ž e m e a l e s p o ň usu-

Obr. 1. Tlesky. Pokus o rekonstrukci tvrze varianta se zkosenými nárožími). 
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Obr. 2. Solec. Půdorys tvrziště a rez. Zaměření autor. 

zovat na podobu o b y t n é stavby, je Solec v o k r . M l a d á Boleslav (obr. 2 ) . V r c h o ­
l o v á p l o š i n a tohoto t v r z i š t ě j e tak m a l ý c h r o z m ě r ů , ž e sotva m o h l a n é s t v í c e 
n e ž jedno s t a v e n í nebo s p í š e o b y t n o u v ě ž . Stavba m o h l a b ý t d ř e v ě n á , n e b o ť 
zbytky z á k l a d ů n e b y l y objeveny ani s o n d á ž í ( W a l d h a u s e r 1972). T v r z b y l a z a ­
l o ž e n a ve v ý r a z n é poloze ve svahu n a d v s í (situace j i ž b y l a p u b l i k o v á n a — 
C h o t ě b o r 1982, 360). Z v ý z k u m ů p o s l e d n í doby s e m p a t ř í z a j í m a v é t v r z i š t ě Bo­
l í c e p o b l í ž M ě s t c e K r á l o v é , o k r . N y m b u r k , d a t o v a n é k e r a m i k o u d o 13. stol . Jde 
o u m ě l e n a v r š e n ý p a h o r e k v r o v i n ě p ř i v o d o t e č i . P ů v o d n ě zde s t á l a podle n á l e z ů 
c i h e l n á stavba, c o ž o d p o v í d á a r c h i t e k t u ř e N y m b u r s k é , na p ř e l o m u 13. a 14. stol . 
( S a k a ř o v a — D u r d í k — C h o t ě b o r , v t i s k u ) . 

V d r u h é č á s t i n e j s t a r š í h o o b d o b í , v 1. p o l . 14. stol . , se p o č e t t y p o l o g i c k ý c h 
variant j e š t ě z v y š u j e . M ů ž e t o b ý t o v l i v n ě n o t a k é t í m , ž e t v r z í z t é t o doby j e 
p ř e c e jen z a c h o v á n o v í c e . Stav z a c h o v á n í i stav v ý z k u m u v š e o b e c n ě j i s t ě ovl iv­
ň u j e nejen z á v ě r y tohoto p ř í s p ě v k u , ale v š e c h n y n a š e pokusy o c e l k o v o u p ř e d ­
stavu v ý v o j e t v r z í . 

V r a n é m 14. stol . tedy n a c h á z í m e až na v ý j i m k y v š e c h n y typy t v r z í , s n l -
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m i ž se m ů ž e m e setkat i v p o z d ě j š í c h o b d o b í c h . Jsou to v e l k é o b y t n é v ě ž e ( M a -
l e š o v , o k r . K u t n á H o r a , dosud n e s p r á v n ě d a t o v a n ý a ž d o 15. stol . — C h o t ě b o r 
1978) a v ě ž o v i t é p a l á c e — p r a c o v n í n á z e v — ( n a p r . P i č í n , o k r . P ř í b r a m — 

M a t h a u s e r — P o l á k 1974—75). P a l á c o v é stavby s v n i t ř n í m d ě l e n í m zastupuje 
p o n ě k u d v ý j i m e č n á b i s k u p s k á tvrz v P ř í b r a m i ( G l o s o v . í 1977), p o z d ě j i tak o b l í ­
b e n ý t r o j p r o s t o r o v ý p a l á c s e objevuje z ř e j m ě a ž v p o l o v i n ě s t o l e t í (Putim, o k r . 
P í s e k — M e n c l 1980, 157). V e l k é p a l á c e s e s l o ž i t ý m v n i t ř n í m d ě l e n í m jsou 
t y p i c k é z e j m é n a pro 15. a 16. stol . Jedinou z n á m o u v ý j i m k u tvoří Litovice 
u P r a h y . U t é t o stavby byla v š a k jak d i s p o z i c e , tak p ř e d e v š í m a r c h i t e k t o n i c k á 
kvalita s i l n ě o v l i v n ě n a p o d í l e m f r a n c o u z s k ý c h s t a v i t e l ů v e s l u ž b á c h biskupa 
Jana IV. z D r a ž i e ( M e n c l o v á 1972 II, 42—43; R y k l 1984). P a l á c v L i t o v i c í c h se 
tak p r o s t ř e d í č e s k ý c h t v r z í z c e l a v y m y k á . D a l š í d i s p o z i č n í v a r i a n t u , totiž 
k o m b i n a c i p a l á c e s m e n š í (neobytnou) v ě ž í zastihujeme p ř e d p o l . 14. stol . 
z ř e j m ě v s a m ý c h p o č á t c í c h . P ř í k l a d e m j e S e m t ě š u Č á s l a v i (okr. K u t n á H o r a ) , 
kde o v š e m z c e l é h o s í d l a p ř e ž i l a jen v ě ž , a s n a d i V i n a ř í c e ( o k r . M l a d í Bole­
s l a v ) , kde oba p r v k y s r ů s t a j í ( L í b a l — M u k — L a n c i n g e r 1981; K a s i č k a 1984, 75). 

Jako z í s t u p c e a t y p i c k ý c h d i s p o z i c u v e ď m e K v í t k o v [okr . Č e s k á L í p a ) , 
z v e l k é č á s t i t e s a n ý d o p í s k o v c o v é h o s k a l n í h o b l o k u . L o k a l i t o u n a h r a n i c i mezi 
v e l k o u tvrzí a m a l ý m h r a d e m jsou V r c h o t o v y Janovice ( o k r . B e n e š o v ) s obvo­
d o v o u z á s t a v b o u a n e j m é n ě d v ě m a v ě ž e m i , snad o b y t n ý m i ( K a s i č k a 1984, 76). 

T y p tvrze s obvodovou z á s t a v b o u m á v p o č á t e č n í m o b d o b í t y p i c k ý o k r o u h l ý 
p ů d o r y s a je z a t í m j e d i n ý , j e h o ž u ž i t í je omezeno p r á v ě na toto n e j s t a r š í o b d o b í . 
T o , ž e s e p o d o b n é d i s p o z i c e p o p o l . 14. stol . již z ř e j m ě n e o b j e v u j í , n e z n a m e n á 
v š a k z á n i k t y p u s obvodovou z í s t a v b o u . Ta se u ž í v a l a s v ě t š í nebo m e n š í inten­
zitou i p o z d ě j i , ale v j i n ý c h f o r m á c h . 

0 10 m 

Obr. 3. Windenburq. Půdorys podle van Reijena. 
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Obr. 4. Svrčovec. Půdorys zbytků tvrze v úrovni přízemí podle zaměření a průzkumu 
autora. 

P r v ý m z j i š t ě n ý m r e p r e z e n t a t e m ( a n a d l o u h o n e j s t a r š í t v r z í v Č e c h á c h ) 
b y l y M a r t l n i c e v o k r . B e n e š o v , z n á m é d í k y v ý z k u m u K . R e l c h e r t o v é ( n a p ř . R e i -
c h e r t o v á 1952,1955,1955 a, 1967). Stavba m ě l a p r ů m ě r c c a 24 m a Jej í f o r m a b y l a 
v d o b ě objevu dosti o j e d i n ě l á . K č e t n ý m z a h r a n i č n í m a n a l o g i í m , u v á d ě n ý m 
v n a š í l i t e r a t u ř e ( n a p ř . H u m l 1978) j e m o ž n o d o p l n i t W i n d e n b u r g ( N i z o z e m í ) . 
Tato d i s p o z i č n ě v e l m i p o d o b n á stavba b y l a j e š t ě d r o b n ě j š í ( p r ů m ě r c c a 1 5 m 
— v a n Reijen 1976). 
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D r u h ý m a r c h e o l o g i c k y z k o u m a n ý m p ř í k l a d e m ] e Chodov (dnes P r a h a 4 ) , 
k d e s e v b u d o v ě k r u h o v é h o z á m e č k u z č á s t i s t a v e b n ě d o c h o v a l a tvrz s d v ě m a 
v ě ž e m i a h r a d b o u , k n í ž p ř i l é h a l a o b v o d o v á z á s t a v b a ( H u m l 1978). P r ů m ě r 
o p e v n ě n é h o a r e á l u b y l p ř i b l i ž n ě 3 2 m , v z n i k stavby datuje autor n e j m é n ě d o 
2. p o l . 13. stol . 

Stavby dosud s t o j í c í b y l y p o d r o b e n y p o v r c h o v é m u p r ů z k u m u a Jejich d a ­
t o v á n í bylo p o n ě k u d s l o ž i t ě j š í , p r o t o ž e s a m y n e p o s k y t u j í dostatek datovatel-
n ý c h d e t a i l ů . Ve S v r č o v c i u K l a t o v je b ý v a l á tvrz s i t u o v á n a v r o v i n ě v b l í z ­
k o s t i t o k u O h l a v y n a v ý c h o d n í m o k r a j i v s i . T v o ř í j i dnes d v ě n e s t e j n ě v e l k é 
budovy o b l o u k o v i t é h o t v a r u . M e n š í z n i c h b y l a p ů v o d n ě s a m o s t a t n ý m stave-

Obr. 5. Svrčovec. Situace vsi a tvrze podle mapy stabilního katastru z r. 1837. 
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I PRELOM 14A1SSTOL 

KLAS. 

Obr. 6. Nepomyi l . Půdorys přízemí s vyznačením stavebního vývoje podle H. Soukupové. 

n í m , r o z d ě l e n ý m u v n i t ř n a t ř i p r o s t o r y . Z e s í l e n é zdivo p ř i s e v e r o v ý c h o d n í m 
n á r o ž í m o h l o souviset se z a n i k l o u v ě ž í nebo Jinou stavbou. Z v ě t š í b u d o v y p a t ř í 
n e j s t a r š í f á z i pouze n e j s e v e r n ě j š í p o d s k l e p e n á č á s t , p ů v o d n ě t a k é s a m o s t a t n á 
d v o u p r o s t o r o v á stavba. Potvrzuje to i s t a r š í v y o b r a z e n í ( S e d l á č e k 1893, 53). 
Z b ý v a j í c í o b v o d o v á z á s t a v b a J e m l a d š í h o p ů v o d u a p ř i l é h á k e s t a r š í h r a d e b n í 
zdi se z b y t k y s t ř í l n o v i t ý c h o k é n e k v p a t ř e . V n á d v o r n í s t ě n ě se d o c h o v a l h r o ­
t i t ý p o r t á l (vstup n a p a v l a č ) , k t e r ý s e č a s t o u v á d í Jako J e d i n ý p ů v o d n í a r c h i ­
t e k t o n i c k ý detai l stavby ( n a p ř . H u m l 1978, 36). Otvor v š a k nese stopy m l a d ­
š í c h ú p r a v ( š p a l e t y i z á k l e n e k Jsou c i h e l n é a c i h l a m i Je r o v n ě ž d o p l n ě n a c h y ­
b ě j í c í č á s t k a m e n n é h o o s t ě n í ) . P o k u d j e p o r t á l n a p ů v o d n í m m í s t ě , p o c h á z í 
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Obr. 7. Nepomyšl. Pokus o rekonstrukci tvrze ve druhé stavební fázi (závěr 14. stol.). Podle podkladů 
H. Soukupové. 



I 1 
O lOm 

Obr. 9. Liběchov. Půdorys starší části zámku v úrovni přízemí podle UPČ, sv. 4, 506. Barokní 
část vyznačena jen obrysem. 

Obr. 10. Libéchov. Současný stav zámku, celkový pohled. 
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s t e j n ě jako n á d v o r n í z e ď až z m l a d š í s t a v e b n í etapy. Podobu tvrze nelze v ú p l ­
nosti r e k o n s t r u o v a t . V e l k ý č t v e r c o v ý ú t v a r , z a c h y c e n ý j e š t ě m a p o u s t a b i l n í h o 
katastru (podle S e d l á č k a , o . c . v s t u p n í v ě ž o v á b r á n a ) , s e n e d o c h o v a l . 

V N e p o m y s l i ( o k r . L o u n y ) je s t a r š í tvrz s k r y t á v z á m k u n e p r a v i d e l n ě po-
l y g o n á l n í h o p ů d o r y s u . A r e á l s í d l a j e s i t u o v á n n a v y v ý š e n é m m í s t ě p o b l í ž 
k o s t e l a . Vstup vede o d j ihu p r ů j e z d e m d o n á d v o ř í , o b e s t a v ě n é h o k ř í d l y nestej­
n é h o s t á ř í . P ř e v a ž u j e r e n e s a n č n í z á s t a v b a , d a t o v a n á š l i k o v s k ý m i z n a k y zhruba 
d o p o l . 16. stol . Podle v ý s l e d k ů s t a v e b n ě h i s t o r i c k é h o p r ů z k u m u ( S o u k u p o v á 
1981) j e n e j s t a r š í č á s t í stavby s e v e r n í ú s e k p r o t i vstupu. T e n b y l p ů v o d n ě sa­
m o s t a t n ý m s t a v e n í m , v s u t e r é n u s e d o c h o v a l a jeho p ů v o d n í t r o j p r o s t o r o v á 
d i s p o z i c e . S e v e r n í s t ě n a j e s e g m e n t o v i t ě v y k l e n u t á , c o ž s v ě d č í o t o m , ž e 
stavba b y l a o d p o č á t k u z a p o j e n a d o o k r o u h l é h o a r e á l u . O d o b v o d o v é hradby j e 
v š a k n a obou s t r a n á c h o d d ě l e n a s p á r a m i . N e n í - l i t o pouze t e c h n o l o g i c k é o d d ě ­
l e n í , z n a m e n á to, ž e h r a d b a b y l a v m l a d š í g o t i c k é f á z i v y s t a v ě n a z n o v u n a m í s ­
t ě h r a d b y s t a r š í nebo n a m í s t ě o p e v n ě n í j i n é h o t y p u ( p a l i s á d a , val) n a s t e j n é m 
p ů d o r y s u , d o n ě h o ž b y l a n e j s t a r š í b u d o v a z a p o j e n a . S h r a d b o u jsou p r o v á z á n y 
p ř í č n é z d i j i ž n í h o k ř í d l a , k t e r é obsahuje b r á n u , p ů v o d n ě z ř e j m ě v ě ž o v i t o u 
( t l o u š ť k a z d í 180 c m J e š t ě v ú r o v n i 1 . p a t r a ) . V n i t ř n í m d ě l e n í m o d p o v í d a l o 
j i ž n í s t a v e n í s t a r š í m u s e v e r n í m u . O b v o d o v á z á s t a v b a b y l a v m l a d š í c h d o b á c h 
d o p l ň o v á n a , 2. patro bylo sneseno v 19. s t o l . ( U P Č II, 466). N e j s t a r š í č á s t d a ­
tuje H . S o u k u p o v á d o 1 . p o l . 14. stol . , m l a d š í g o t i c k o u etapu ( h r a d b a , b r á n a , 
j i ž n í s t a v e n í ] na k o n e c 14. stol . resp. na p ř e l o m 14. a 15. stol . 

0 10a 

Obr. 11. Chanovlce. Půdorys přízemí zámku podle zaměřeni stavební fakulty ČVUT Praha. 
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F r a g m e n t p o d o b n é stavby zj isti l s t a v e b n ě h i s t o r i c k ý p r ů z k u m v H o r n í m 
z á m k u v dnes j iž n e e x i s t u j í c í obci D o l n í K r á l o v i c e , o k r . B e n e š o v . N e v e l k ý 
zbytek o b v o d o v é h r a d b y o k r o u h l é h o či p o l y g o n á l n í h o p ů d o r y s u o s í l e asi 200 
c m s p o l u s e z b y t k e m p ř í č k y ( s v ě d č í c í o existenci o b v o d o v é z á s t a v b y ] n a z n a č u j e 
p ř í s l u š n o s t ke z m í n ě n é m u t y p u . Stavba je h y p o t e t i c k y d a t o v á n a j e š t ě do 13. 
stol . ( M u k — L a n c i n g e r 1979). 

Z č á s t i b y l a a r c h e o l o g i c k ý m v ý z k u m e m o d h a l e n a m o h u t n á o k r o u h l á hradba 
f e u d á l n í h o s í d l a v T o u š e n i , o k r . P r a h a - v ý c h o d . K z a l o ž e n í d o š l o ve 2. p o l . 13. 
s t o l . ( i k d y ž h r a d b a j e s n a d p o z d ě j š í ) , obytnou z á s t a v b u p ř i obvodu s m í m e 
pouze p ř e d p o k l á d a t ( Š p a č e k 1979). Je o t á z k o u , l z e - l i toto sídlo ř a d i t k t v r z í m . 
P ř e d p o k l á d a n ý p r ů m ě r k r u h o v é h o ú t v a r u je k o l e m 40 m a tato velikost je 
s r o v n a t e l n á s j i n ý m i p o d o b n ý m i t v r z e m i ( S v r č o v e c ) . P r á v ě tak v š a k m o h l o 
jít o m e n š í h r a d (autor u ž í v á d ů s l e d n ě t e r m í n u h r á d e k ) . 

V í c e n e ž p o l o v i n a p ů d o r y s u stavby p ů v o d n í tvrze j e z a c h o v á n a v b a r o k ­
n í m z á m k u v L i b ě c h o v ě u M ě l n í k a . T ě ž k o lze p ř i j m o u t p u b l i k o v a n ý z á v ě r , ž e 
tato n e p r a v i d e l n ě o v á l n á stavba v z n i k l a a ž v o b d o b í r e n e s a n c e n a m í s t ě s t a r š í 
p ř e d p o k l á d a n é d ř e v ě n é tvrze ( M o š ť á k , n e d a t . ) . Ze b y l a s t a r š í tvrz v r e n e s a n ­
č n í d o b ě i n t e n z i v n ě u p r a v o v á n a , j e z ř e j m é , pro n o v o u v ý s t a v b u p o d o b n ý c h 
d i s p o z i c nejsou v š a k v č e s k é r e n e s a n č n í a r c h i t e k t u ř e ž á d n é a n a l o g i e . 

Z n a č n é s t á ř í a p ř í s l u š n o s t k e s t e j n é m u t y p u m ů ž e m e p ř e d p o k l á d a t u stav­
b y v C h a n o v i c í c h n a H o r a ž d o v i c k u . Z á m e k v š a k d o s u d n e b y l p o d r o b e n p r ů z k u ­
m u a tak lze pouze konstatovat n e p r a v i d e l n ě p o l y g o n á l n i obrys, z n a č n o u s í l u 
n ě k t e r ý c h z d i a p o m ě r n ě š i r o k ý p á s o b v o d o v é z á s t a v b y , k t e r ý p o n e c h á v á v o l n é 
jen m a l é n á d v o ř í u p r o s t ř e d . 

D a l š í o b d o b n é stavby b o h u ž e l již z a n i k l y , a proto je m ů ž e m e dnes posu­
zovat jen podle s t a r š í c h v y o b r a z e n í . Jsou t o H r o c h ů v T ý n e c ( o k r . C h r u d i m ) 
a N a h ý Ojezdec ( o k r . T a c h o v ) . Jejich p l á n o v á d o k u m e n t a c e m i n e n í z n á m a . 

Je p r a v d ě p o d o b n é , že se v b u d o u c n u p o d a ř í ř a d u t v r z í s obvodovou z á ­
stavbou o k r o u h l é h o t v a r u d o p l n i t j e š t ě d a l š í m i p ř í k l a d y . Existuje z n a č n é m n o ž ­
s t v í k r u h o v ý c h t v r z i š ť ( i k d y ž p o d l e t v a r u t v r z i š t ě nelze usuzovat "na z p ů s o b 
z á s t a v b y ) , k t e r á m a j í d o s t a t e č n ě v e l k ý p r ů m ě r , aby tvrze u v e d e n é h o typu 
m o h l a n é s t . 

N ě k d y k o l e m p o l . 14. s t o l . typ tvrze s o k r o u h l o u obvodovou z á s t a v b o u p a ­
t r n ě m i z í . O b v o d o v á z á s t a v b a j e u ž í v á n a d á l e , ale p ů d o r y s p o s t u p n ě s m ě ř u j e 
k p r a v i d e l n ý m p r a v o ú h l ý m t v a r ů m . U k á z k o u tohoto v ý v o j e j e tvrz v D ř e v č i ­
c í c h v o k r . P r a h a - v ý c h o d . N a s t a r š í stavby zde u p o m í n á m o h u t n á p l á š ť o v á z e d 
n a p ů d o r y s u p ě t i ú h e l n í k a s e z a o b l e n ý m i n á r o ž í m i . V n e j s t a r š í f á z i m ě l a tvrz 
d v ě k o l m á k ř í d l a p ř i l é h a j í c í k o b v o d o v é h r a d b ě . Pouze jedno z n i c h bylo p o ­
staveno jako r e l a t i v n ě s a m o s t a t n á b u d o v a , jak d o k a z u j e zbytek a r m o v a n é h o 
n á r o ž í . D a l š í v ý v o j o b v o d o v é z á s t a v b y p a k p o k r a č o v a l s m ě r e m k e č t y ř k ř í d l ý m 
d i s p o z i c í m p o z d n í h o s t ř e d o v ě k u . 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Der älteste Zeitabschnitt des Ausbau der tschechischen Festen 
(bis zur Hälfte des 14. Jahrh.) 

Der älteste Zeitabschnitt der Entwicklung tschechischer Festen reicht beiläufig 
von der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. bis zur ersten Hälfte des 14. Jahrh. Die Nach­
welse für den Ausbau der wirklichen Festen vor der Hälfte des 13. Jahrh. In Böhmen 
haben wir immerfort nicht. Von der Form der älteren Feudalwohnsitze in Dorfe, von 
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denen manche mit den romanischen Tribunkirchen zusammenhingen, werden wir bisher 
wenig informiert. 

Nach den bisherigen Ergebnissen der Erforschung beginnen sich die Festen nach 
der Hälfte des 13. Jahrh. zuerschelnen, und zwar schon vom Anfang in einer überraschend 
bunten typologischen Skala. Einer von zwei Grundtypen, arbeitsgenannter Typ mit 
dem isolierten Wohnbau, hat vom Anfang mehrere Varianten: längliches Gebäude, 
gebautes von Holz (Meinice) oder Stein (Staré Kestřany — Oberfeste, Č i m i c e ) , gezim­
merte Wohnturme (Kundratice, Tlesky), später auch gemauerte Wohnturme (Roztoky 
bei Praha, Popovice bei Benešov, C h o t ý š a n y ) . Im jüngeren Zeitabschnitte der ersten 
Hälfte des 14. Jahrh. wachsen noch große Wohnturme ( M a l e š o v ) , türmige Paläste 
(Pičín) und palastartige Gebäude mit innerer Teilung, noch verhältnismäßig selten 
(Příbram, Litovice). Manche Lokalitäten sind atypisch (Kvitkov, Vrchotovy Janovice). 

Der zweite Grundtyp (mit der Umkreisverbauung) hat in dem ältesten Zeit­
abschnitte einen kreisrunden oder Polygonalgrundriß. In dieser Form ist die Umkreis-
verbauung typisch gerade nur für den Zeitabschnitt von der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrh. bis zu der Hälfte des 14. Jahrh. Her gehören die archeologisch untersuchte 
Festen in Martinice und Chodov, und unzweifelhaft auch zwei bisher von dem größeren 
Teil noch stehenden Bauten (Svrčovec, N e p o m y š l ) . Ein kleiner Fragmsn! ähnlicher 
Disposition wurde in Dolní Královice (Oberschloß) und Toušeň. Hypothetisch kann 
man hleher eine teils im Gemäuer erhaltene Feste in Liběchov und zwei schon zu­
grundegegangene Lokalitätsbeispiele (Hrochův Týnec, N a h ý Ojezdec) zureihen. Der 
merkwürdige Grundriß einer bisher unversuchten Feste in Chanovice verrät auch 
wahrscheinliche Zugehörgkeit zu diesem Type. Es ist nicht ausgeschlossen, daß man 
weiiere Beispiele finden wird, zum Beispiel auf irgendeinem von vielen grösseren 
Festenstätten, von deran Ausbau und Alter wir ohne archeologlschs Forschung, nichts 
wissten. 

Um die Hälfte des 14. Jahrh. offenbar verschwindet der Festetyp mit dem Um-
fangsverbauens der kreisrunden Form. Die zweitere Entwicklung des Umfangs-
verbauens, der auf den Marktplätzen auch hinfart gebraucht wurde, zielte auf 
die regelmäßigen rechteckigen Formen. Den vorübergehenden Glied zeigt der Bau in 
Dřevčice mit einer mächtigen Festungsmauer von abgerundeten Ecken. 

A b b i l d u n g e n : 

1. Tlesky. Versuch der Festerekonstruktion (Variante mit den abgeschrägten Ecken). 
2. Solec. Grundriß der Festenstätte und Schnitt. Vermessung, Autor, 

fangsverbauens der kreisrunden Form. Dia weitere Entwicklung dss Umfangs-
3. Windenburg. Grundriß nach dem van Reijen. 
4. Svrčovec. Grundriß der Festereste in geicher Höhe mit dem Erdgeschosse nach 

der Vermessung und Untersuchung des Autors. 
5. Svrčovec. Situation Dorfes und Feste nach der Landkarte des Stabilkntastr aus dem 

Jahre 1837. 
6. Nepomyšl . Grundriß des Erdgeschosses mit der Bezeichnung der Bauenlwicklung 

nach H. Soukupová. 
7. Nepo myšl . Versuch der Festerekonstruktion in der zweiten Bauphase (Schluß des 

14. Jahrh.). Nach dem Grundlagen H. S o u k u p o v á . 
8. Nepo myšl . Gleichzeitiger Schlossestand, Gesamtansicht. 
9. Liběchov. Grundriß des älteren Schlossesteils in gleicher Höhe mit dem Erdge­

schoß nach UPC, B. 4 506. Bnrokteil bezeichneter nur im Umriß. 
10. Liběchov. G:eichzeitiger Schlossestand, Gesamtansicht. 
11. Chanovice. Grundriß des Schlossenerdschosses nach der Vermessung der Bau-

fakultät Č V U T Praha. 
12. Nahý Újezdec. Gesamtansicht an das zugrundegegangene Schloß nach der Abbildung 

bei A. Sedláček (1905, 246). 
13. Hrochův Týnec. Zwei Ansichten an die zugrundsgegangene Feste nach der Aubil-

serie B, 226—240. 
Alle Zeichnungen Autor. 
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