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Sledované aspekty etnicity v archeologickom materiáli 
na podklade pohrebísk z Malých Kosíh a Bučian 

MILAN HANULIAK 

K v ý z n a m n ý m úloh.'.m s t o j a c i m v s ú č a s n o s t i p r e d s l o v e n s k o u h i s t o r i o ­
g r a f i o u patrí potreba d e t a i l n e j š i e h o osvet lenia d e j i n n é h o p r o c e s u , ktorý sa 
o d o h r a l na území d n e š n é h o S l o v e n s k a v období po z á n i k u V e l k e j M o r a v y a 
v p o č i a t o č n o m období z a č l e ň o v a n i a tohto p r i e s t o r u do v z n i k a j ú c e h o u h o r s k é h o 
štátu [Ruttkay 1984, s. 88) . Z c h r o n o l o g i c k é h o h ľ a d i s k a ide n a j m ä o obdobie 
10. stor . , keď v d ô s l e d k u m e n i a c e j sa m o c e n s k o - p o l i t i c k e j a v o j e n s k e j s i t u á c i e 
d o c h á d z a k p r e m e n á m v m n o h ý c h o b l a s t i a c h ž ivota v t e d a j š e j s p o l o č n o s t i . Zme­
n y , z a z n a m e n a n é vo v y v i n u t e j š e j a z r e t e ľ n e j š e j forme v n a s l e d u j ú c o m období , 
sa o d o h r a l i v štruktúre o s í d l e n i a , v o b l a s t i h o s p o d á r s k e j , s o c i á l n e j , k u l t ú r n e j , 
a d m i n i s t r a t í v n o - o r g a n i z a č n e j , n á b o ž e n s k e j a e t n i c k e j . 

M e d z i u v e d e n ý m i oblasťami p r e m i e n b o l a zo s t r a n y n a š i c h i z a h r a n i č n ý c h 
bádateľov n a j v ä č š i a pozornosť v e n o v a n á o k r u h u e t n i c k ý c h , r e s p . p r o b l e m a t i k e 
i n t e r e t n i c k ý c h vzťahov. Dôvod nie je s k r y t ý iba v z n a č n o m r o z s a h u p r o b l e m a ­
t i k y a r o z m a n i t o s t i č i a s t k o v ý c h p r o b l é m o v , ale aj v m o ž n o s t i jeho a p l i k á c i e 
v i d e o l o g i c k o m a p o l i t i c k o m z á p a s e n e u t í c h a j ú c o m a n i v s ú č a s n o m období . 

Z p r a m e ň o v h m o t n é h o c h a r a k t e r u p o d k l a d y z á s a d n e j š i e h o v ý z n a m u k r i e ­
šeniu otázok e t n i c k ý c h p r e m i e n p o s k y t u j e p r o s t r e d i e s íd l isk a p o h r e b í s k . P r v é ­
m u n á l e z o v é m u p r o s t r e d i u s a v e n o v a l a d o s i a l s k ô r o k r a j o v á pozornosť ( T o č í k 
1987a, s . 177). Def ic i t v úrovni p o z n a t k o v sa o b v y k l e z d ô v o d ň u j e n í z k y m stup­
ň o m rozvoja s í d l i s k o v é h o v ý s k u m u z 10. stor . a p r o b l é m a m i s p ä t ý m i so s p r a ­
c ú v a n í m k e r a m i c k é h o m a t e r i á l u ( K i s s 1985, s . 225; T a k á c s 1986, s . 1 0 — 1 6 ) . 
N e p o r o v n a t e ľ n e v iac p o z o r n o s t i v e n o v a l i b á d a t e l i a p o h r e b i s k á m . Opodstatne­
nosť z á u j m u v y c h á d z a l a Iba s č a s t i zo s c h o p n o s t i m a t e r i á l u z d a n é h o p r o s t r e d i a 
poskytnúť z á k l a d n é i n f o r m á c i e o m n o h ý c h s t r á n k a c h p o z e m s k é h o i záhrob­
n é h o ž ivota , b i o l o g i c k o - f y z i c k o m č i d e m o g r a f i c k o m c h a r a k t e r e p o p u l á c i e a t ď . 
( H a n u l i a k 1984, s . 8—9; M ě ř í n s k ý 1985, s . 2 — 3 ) . O v e ľ a v y š š i e , n a j m ä u z a h r a ­
n i č n ý c h bádateľov , sa h o d n o t i l a možnosť získať z pohrebísk 10. s tor . c h a r a k t e ­
rist ický súbor predmetov m a t e r i á l n e j k u l t ú r y a e lementov p o h r e b n é h o rítu 
m i m o k a r p a t s k e j p r o v e n i e n c i e a z h r o m a ž d i ť tak d o k l a d y o p r i e n i k u s t a r o m a -
ďarského e t n i k a na ú z e m i e S l o v e n s k a ( Š t e f a n o v i č o v á 1985, s . 2 7 — 3 0 ) . Toto je 
súčasne h l a v n ý d ô v o d , p r e č o sa v ý s k y t pohrebísk tohto c h a r a k t e r u a i c h r o z ­
loženie berie až prí l iš j e d n o z n a č n e za v ý c h o d i s k o v ú bázu pre r iešenie e t n i c ­
k ý c h p r e m i e n v K a r p a t s k e j k o t l i n e v r á t a n e jej o k r a j o v ý c h oblast í . 

Z pozície e k o n o m i c k o - s o c i á l n e h o a s p e k t u m ô ž e m e p o h r e b i s k á 10. s tor . zo 
S l o v e n s k a , patr iace p r í s l u š n í k o m m a ď a r s k é h o e t n i k a , rozdeliť d o t r o c h t y p o v . 
R o z d i e l y medzi n i m i sa o k r e m d i f e r e n c o v a n e j h o n o s n o s t i vo v y s t r o j o v a n í mŕt­
v y c h prejavujú aj v r o z d i e l n e j š truktúre n e k r o p o l a p r í t o m n o s t i š p e c i f i c k ý c h 
prejavov p o h r e b n ý c h z v y k l o s t í . 

Prvý typ n e k r o p o l , p a t r i a c i c h n a j v y š š e j s p o l o č e n s k e j vrstve , reprezentuje 
hľ!)b k m e ň o v é h o n á č e l n í k a z o Z e m p l í n a . V y n i k á h o n o s n ý m p o h r e b n ý m i n v e n -
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t á r o m , ktorý ho radí k n a j b o h a t š í m n o m á d s k y m h r o b o m z 10. s tor . V ý s l e d n é 
prejavy p o h r e b n ý c h z v y k l o s t í s d a l š í m i e lementárni p o h r e b n é h o rítu p o d n i e t i l i 
ž ivé d i s k u s i e o p o s t a v e n í p o c h o v a n é h o a h i s t o r i c k o m po zad í udalost í s p ä t ý c h 
s jeho pohrebom ( B u d i n s k ý - K r i č k a — F e t t i c h 1973; T o č í k 1987a, s. 184) . 

D r u h ý m t y p o m n e k r o p o l s ú tzv. v e l k o r o d i n n é p o h r e b i s k á strednej v r s t v y 
s p o l o č n o s t i p r e d s t a v u j ú c e j b o j o v n í c k u z l o ž k u ( L á s z l ó 1944, s . 125—126). K i c h 
t y p i c k ý m z n a k o m patrí n í z k y počet hrobov , v y s o k é z a s t ú p e n i e hrobov s kosťa­
m i k o ň a č i k o n s k ý m p o s t r o j o m , p r e v a h a m u ž s k ý c h n a d ž e n s k ý m i j e d i n c a m i , 
častý v ý s k y t m i l i t á r i í , r e l a t í v n e k r á t k é obdobie p o c h o v á v a n i a , u k o n č e n i e p o ­
u ž í v a n i a v p r i e b e h u poslednej t r e t i n y 10. stor . , v ý s k y t l e v é d s k e j i n d u s t r i e v po­
h r e b n o m i n v e n t á r i ( N e v i z á n s k y 1973, s . 25) . P o h r e b i s k á p e r t r a k t o v a n é h o t y p u 
z p r e l o m u 9. a 10. s tor . n a c h á d z a m e na v ý c h o d n o m S l o v e n s k u v oblast i M e d z i -
bodrožia , n a z á p a d n o m S l o v e n s k u i c h p o č i a t k y k l a d i e m e z v ä č š a d o d r u h e j 
štvrt iny 10. s tor . Tu sa sústreďujú do m i e s t na k o m u n i k a č n ý c h t r a s á c h d ô l e ­
ž i t ý c h z v o j e n s k o - t a k t i c k é h o h ľ a d i s k a a a d m i n i s t r a t í v n o - h o s p o d á r s k y c h c e n t i e r 
V e l k e j M o r a v y ( K i s s 1969, s . 175n; T o č í k 1979, s . 74; R u t t k a y 1985a, s . 15) . 

Tret ím t y p o m n e k r o p o l s ú p o h r e b i s k á p o s p o l i t é h o l u d u v y t v á r a j ú c e h o e k o ­
n o m i c k ú z á k l a d ň u v y š š í c h vrst iev s t a r o m a ď a r s k e ] s o c i e t y . C h a r a k t e r i z u j e i c h 
v y s o k ý počet hrobov, c h r o n o l o g i c k é postavenie od druhej t r e t i n y 10. s tor . do 
k o n c a 1 1 . — p o č i a t k u 12. stor . a menej e t n i c k y p r í z n a č n é p r e d m e t y m a t e r i á l n e j 
kultúry ( S z ô k e 1962, s . 32—35; M e s t e r h á z y 1978, s . 317—320). 

K t r e t i e m u t y p u n e k r o p o l patrí aj v n e d á v n e j dobe k o m p l e t n e o d k r y t é 
p o h r e b i s k o z M a l ý c h K o s í h ( H a n u l i a k 1986, s. 86—87; 1989a) . V jeho m a t e r i á l i 
n a c h á d z a m e e t n i c k y s i g n i f i k a n t n ě p r v k y v y č l e n e n é pre 10. a 11. s tor . A . K i s s o m 
(1985, s . 229—234). P r e 10. s tor . sú to z á p a d n é m i n c e , v e l k é ozdobné k o t ú č e , 
srdcovi té z á v e s k y , k o v a n i a k o n s k é h o p o s t r o j a , n á š i v k y z odevu, p l e c h o v é ná­
r a m k y , k o s t i k o ň a , s ú č a s t i k o n s k é h o p o s t r o j a , k o v a n i a o p a s k a a s t r e l k y . 

M i n c e z á p a d o f r a n s k e j p r o v e n i e n c i e z d v o c h hrobov p a t r i a c e E u d e s o v l 
(887—898) b o l i r a z e n é v Toulouse (obr. 1 :9—10) . Do s t a r o m a c f a r s k é h o n á l e z o 
vého p r o s t r e d i a sa m o h l i dostať p o č a s v o j e n s k e j v ý p r a v y v prvej p o l o v i c i 10. 
s tor . alebo vo f o r m e t r i b u t u ( H a n u l i a k 1988a) .V d v o c h h r o b o c h sa našl i v e l k é 
p l e c h o v é k o t ú č e z d o b e n é t e p a n o u a r y t o u r a s t l i n n o u o r n a m e n t i k o u (obr. 2:1—2, 
4 — 5 ) . N e k o m p l e t n o s ť s r d c o v i t ý c h z á v e s k o v (obr. 3 :5—7), s tupeň opotrebovania 
n á š i v i e k z odevu (obr . 4:16, 17) s v e d č í , že ide z v ä č š a o p r í p a d y i c h s e k u n d á r ­
neho p o u ž i t i a . Ú z k u š k á l u k o v a n í k o n s k é h o postroja tv o r i a str ieborné o v á l n e 
e x e m p l á r e (obr. 4:19) a ú s t r i ž k y s t r i e b o r n é h o p l e c h u (obr. 4:20) . M e d z i k o ­
v a n i a m i sú v ý n i m k o u s ú č a s t i d v o c h o p a s k o v z h r o b u p e š i e h o b o j o v n í k a (obr. 
4 :12—15). L e b k a a d i s t á l n e č a s t i k o n č a t í n k o ň a sa v y z d v i h l i zo š t y r o c h h r o ­
bov, k a m b o l i u l o ž e n é s o s ú č a s ť a m i p o s t r o j a n a j b e ž n e j š í c h f o r i e m (obr. 5:5, 
8, 1 0 — 1 1 ) . V tejto k a t e g ó r i i hrobov sa n a c h á d z a l i aj s t r e l k y zo šípov (obr. 
5:6—7, 9) n e z r i e d k a u k l a d a n é s p o l u s t u l c o m a l u k o m . P á s i k o v é n á r a m k y so 
z a o b l e n ý m i k o n c a m i , k o n c a m i z v i n u t ý m i d o t r u b i č k y (obr. 6:4—5) s ú z r i e d k a ­
vejš ie a k o n á r a m k y zo s k r ú c a n é h o drôtu (obr. 6 :6) , t y č i n k o v é so z a h r o t e n ý m l 
alebo t u p ý m i k o n c a m i (obr . 6 : 1 — 3 ) , k t o r é sú podľa A. K i s s a (1985, s . 230) 
p r í z n a č n é už pre 11. s tor . P r e tento c h r o n o l o g i c k ý úsek sú ď a l e j t y p i c k é a j 
n á k r č n í k y (obr. 3:15—16) a l u n i c o v i t é z á v e s k y (obr. 3:11—13). 

P o h r e b i s k o z M a l ý c h K o s í h m ô ž e m e na z á k l a d e p r e d m e t o v p o h r e b n é h o 
i n v e n t á r a zaradiť do d r u h e j p o l o v i c e 10.—tretej štvrt iny 11. s t o r . D e t a i l n e j š í m 
r o z b o r o m c e l é h o m a t e r i á l o v é h o súboru z i s t í m e n i e k o ľ k o š p e c i f í k , k t o r ý m i s a 
p o h r e b i s k o z r á m c a n e k r o p o l p o s p o l i t é h o ľudu s t a r o m a ď a r s k e j society v y m y k á . 
V v y s o k o m z a s t ú p e n í t u n a c h á d z a m e e t n i c k y s i g n i f i k a n t n ě p r v k y , d o k l a d a j ú c e 
c e l k o v e v y š š i u ú r o v e ň s o c i á l n e h o p o s t a v e n i a p r í s l u š n í k o v danej k o m u n i t y . 
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Obr. 2. Malé Kosihy, okr. Nové Zámky. Výber predmetov pohřebného inventára — veľké ozdobné kot úde 
a prstene. 
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Obr. 3. Malé Kolihy, okr. Nové Zámky. Výber predmetov pohřebného inventára — náhrdelníky, záveikv, 
aombiky, hrkálka, nákrčníky. 

383 



384 



Obr. 5. Malé Kosiny, jkr. Nové Zámky. Výber predmetov pohrebného inventára — ocio rka, prailen, nole, 
ilrelky, súčasti konského postroja. 
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V p o h r e b n o m i n v e n t á ř i z M a l ý c h K o s í h sa n a c h á d z a j ú aj ďalš ie p r e d m e t y 
z lúčiteľné s m a ď a r s k ý m e t n i k o m . P a t r i a k n i m n á h r d e l n í k y z l o ž e n é z t y p i c ­
k ý c h k o r á l k o v (obr. 3:1, 3—4, 1 4 ) , l i a t e i t e p a n é f o r m y g o m b í k o v s u š k o m ( o b r . 
3:8—10), bronzová h r k á l k a (obr. 3 :2) , prsteň s o v á l n y m š t í t k o m a r y t i n o u 
v t á k a (obr. 6:8) . Bez n á z n a k u p o c h y b n o s t í sa k t ý m t o p r e d m e t o m p r i r a ď u j ú a f 
ďalš ie , ktoré sem n e b o l i p r i v e z e n é s t a r ý m i M a ď a r m i , ale i c h f o r m y a der iváty 
v z n i k l i na území K a r p a t s k e j k o t l i n y a k o je to v p r í p a d e n i e k t o r ý c h f o r i e m 
prsteňov (obr . 2:3, 6—13; 6:7, 9 ) , n á u š n í c (obr. 4 : 5 — 8 ) , z á u š n í c s o č k o m ( o b r . 
4 :4) . e s o v i t ý c h z á u š n í c (obr. 4:9—11) a p o h r e b n é h o z v y k u s p ä t é h o s u k l a d a n í m 
m i n c í do hrobov (obr. 1:8, 1 2 — 1 7 ) . Inou s k u p i n o u sú n á l e z y p r e d m e t o v dennej; 
potreby a nástrojov (obr. 5:1—4), n á d o b (obr. 1:1—7,11) i n a k bežne f r e k v e n t o ­
v a n é v a u t o c h t ó n n o m prostredí 9 . s t o r . Ich k u l t ú r n e z a t r i e d e n i e sa aj na i n ý c h 
s ú v e k ý c h l o k a l i t á c h n e u v á d z a d o r o z p o r u s o z a r a d e n í m o s t a t n é h o sprievodného-
m a t e r i á l u v z h ľ a d o m na jeho d o m i n a n t n é črty . 

V d ô s l e d k u vyššie u v e d e n é h o p r i n c í p u e t n i c k e j i n t e r p r e t á c i e mater iá lu , , 
v ý r a z n e p o z n a č e n é h o t e n d e n č n o s ť o u p o s t r á d a j ú c o u o b j e k t i v i z u j ú c e a s p e k t y 
p o h ľ a d u , sú v š e t k y p o h r e b i s k á z p r o s t r e d i a v i d i e c k y c h s ídl isk 10. s tor . n e p r á v o m 
s p á j a n é iba s p r í s l u š n í k m i m a ď a r s k é h o e t n i k a . V p l y v o m uvedenej j e d n o s t r a n ­
nost i sa v priebehu rozpät ia jednej g e n e r a č n e j v ý m e n y s t r á c a z n a č n ý ľ u d s k ý 
potenciá l s l o v i e n s k e h o obyvateľstva z čast i b ý v a l é h o v e ľ k o m o r a v s k é h o š t á t u . 
A n a l o g i c k á je s i tuácia v Z a d u n a j s k ú , kde sa po p r í c h o d e s t a r ý c h M a ď a r o v 
s t r á c a j ú pohrebiská a u t o c h t ó n n e h o obyvateľstva a s v ý n i m k o u H a l i m b y ( T ô r ô k 
1962) nie sú z n á m e s p o l o č n é p o h r e b i s k á tohto e t n i k a s n o v o p r i š l ý m i o b y v a t e ľ ­
mi ( p o r o v n a j S ó s 1973). Od t a k e j t o predstavy nie je ď a l e k o k teóri i o de­
š t r u o v a n e j k o n t i n u i t e o s í d l e n i a oblast í S l o v e n s k a , pre ktorú sa takto v y t v á r a 
jeden z t e o r e t i c k ý c h p r e d p o k l a d o v . P o p i e r a s ú č a s n e n i e l e n možnosť p o d i e l u 
účasti s l o v i e n s k e h o obyvateľstva p r i f o r m o v a n í n á p l n e tzv. b e l o b r d s k e j k u l t ú r y , 
ale i možnosť považovať ho za z l o ž k u , ktorá sa m o h l a stať nosi teľkou k u l t ú r ­
neho prejavu a tvorivo ho ď a l e j rozví jať ( S z ô k e 1962; Dienes 1966; K i s s 1973; 
Bálint 1979; p o r o v n a j Gies ler 1982, s . 155; R e j h o l c o v á 1980; 1982; R u t t k a y 
1985b, s. 158—159). 

Z a h r ň u j ú c e v ý s l e d k y b á d a n i a n a š e j h i s t o r i o g r a f i e z a p o s l e d n é d e c é n i u m 
v y v r a c a j ú opodstatnenosť m n o h ý c h s ú č a s t í teórie o d e š t r u o v a n e j k o n t i n u i t e 
osídlenia 9 .—11. stor . ( R u t t k a y 1985b, s . 160—165; K u č e r a 1985, s . 2 5 0 — 2 5 5 ) . 
V e ľ k ý p o d i e l m a j ú n a tom d e m o g r a f i c k é a n a l ý z y štruktúry o s í d l e n i a ( R u t t k a y 
1985a, s . 7—23). V z á u j m e z v ý š e n i a p o d p o r y z í s k a n ý c h v ý s l e d k o v je potrebné-
posunúť ď a l e j n a š u v e d o m o s t n ú h r a n i c u a] vo v ý s l e d k o c h b á d a n i a z p r o s t r e d i a 
pohrebísk. N e v y h n u t n ý m p r e d p o k l a d o m ú s p e š n é h o postupu j e z j e m n e n i e p o ­
užívaného c h r o n o l o g i c k é h o s y s t é m u a v y s l e d o v a n i e p r e m i e n m a t e r i á l n e j k u l ­
túry a u t o c h t ó n n e h o s l o v i e n s k e h o o b y v a t e ľ s t v a v pr iebehu 9 .—prvej p o l o v i c e 
10. stor . N á r o č n o s ť ú l o h y je z j a v n á n a j m ä v období po rozpade V e l k e ] M o r a v y 
na zlome prvej a d r u h e j štvrt iny 10. s tor . ( K u č e r a 1985, s . 248; H a v l í k 1985, 
s. 197; 1987, s. 226—227). Po tomto c h r o n o l o g i c k o m m e d z n í k u sa v j u ž n ý c h 
oblast iach d n e š n é h o S l o v e n s k a z d a n l i v o s t r á c a j ú p o h r e b i s k á v e ľ k o m o r a v s k é h o 
t y p u . Uviesť p r í č i n n ú súvislosť tohto t r e n d u n i e je j e d n o d u c h é . O p o r o u v h ľ a ­
daní sú v i a c f á z o v é k o n t i n u á l n e p o h r e b i s k á . D o n e d á v n a sa p o v a ž o v a l i za j e d i n ý 
p r i a m y d o k l a d prež ívania s l o v i e n s k e h o e t n i k a v p ô v o d n ý c h s í d l i s k o v ý c h r e g i ó ­
n o c h a j p o rozpade V e ľ k e j M o r a v y , t j . n a ú z e m í m a ď a r s k é h o záboru o h r a n i č e ­
n é h o l íniou C e r v e n í k — H l o h o v e c — N i t r a — L e v i c e — P a s t o v c e — K r u p i n a — L u č e n e c 
— R i m a v s k á S o b o t a — Z e m p l í n ( R u t t k a y 1978, s . 274). P o č t o m o b m e d z e n ý súbor 
k o n t i n u á l n y c h pohrebísk t v o r i a l o k a l i t y Bešeňov ( N e v i z á n s k y 1979), Č a k a j o v -
ce ( R e j h o l c o v á 1984), M i c h a l n a d Ž i t a v o u ( T o č í k 1971, s . 191—199), N o v é Z á m -
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ky ( R e j h o l c o v á 1974), O n d r o c h o v ( T o č í k 1971, s . 190—209; 1987b) a T r n o v e c 
n a d V á h o m (Točík 1971, s . 135—184). O k r e m posledne u v e d e n é h o sú o statné 
p o h r e b i s k á iba f r a g m e n t á r n e p r e s k ú m a n é . Z n i ž u j e s a tak možnosť i c h využit ia 
k d e m o g r a f i c k ý m a n a l ý z a m . Ich závažnosť p r i o s v ě t l o v a n í s t m e ľ o v a c i e h o p r o ­
cesu a s y m b i ó z y v spolužit í s l o v i e n s k e h o a m a ď a r s k é h o e t n i k a je z r e j m á na 
p r í k l a d e p o h r e b i s k a z T r n o v c a n a d V á h o m . P r e h o d n o t e n í m m a t e r i á l u sa u k á ­
z a l o , že na t r n o v e c k o m p o h r e b i s k u sa k s l o v i e n s k e j k o m u n i t e v d r u h e j štvrtine 
10. s tor . p ř i č l e n i l a zhruba r o v n a k o p o č e t n á m a ď a r s k á z l o ž k a . Ich s p o l o č n é 
p o c h o v á v a n i e v n a s l e d u j ú c e ] f á z e je r e p r e z e n t o v a n é m n o ž s t v o m hrobov ade­
k v á t n y m súčtu oboch u v e d e n ý c h z l o ž i e k ( R u t t k a y 1985b, s . 170—171). N o v ý m i 
d e m o g r a f i c k ý m i a n a l ý z a m i s a tak p r e u k á z a l a vágnost' p r v o t n ý c h v ý s l e d k o v 
b r a n ý c h v m i n u l o s t i za r e p r e z e n t a t í v n y m o d e l pre c e l é ú z e m i e S l o v e n s k a (To­
č í k 1979, s . 7 4 — 7 6 ) . S ú č a s n e sa s p o c h y b n i l a predstava o pr íchode v e ľ k e j masy 
m a ď a r s k é h o p o s p o l i t é h o Iudu, k t o r é h o p r í s l u š n í c i m a l i ú d a j n e už v prvej v lne 
r ý c h l o zas imi lovať a u t o c h t ó n n e o b y v a t e l s t v o ( G y ô r f f y 1960, s . 7—9; porovnaj-
M a r s i n a 1961, s. 617—622; K u č e r a 1974, s. 102; R u t t k a y 1985b, s. 157—158). 

R e p r e z e n t a n t o m i n é h o t y p u p o v e l k o m o r a v s k ý c h pohrebísk z ú z e m i a S lo­
v e n s k a je n e k r o p o l a z C í f e r a - P á c u ( Z á b o j n í k 1985, s . 205—216). M e d z i h r o b m i 
p o h r e b i s k a s p o č i a t k a m i p o c h o v á v a n i a na z a č i a t k u 10. stor . je n a j d ô l e ž i t e j š í 
hrob 19. Jeho i n v e n t á r t v o r i l i p o z l á t e n é bronzové n á u š n i c e s o b o j s t r a n n ý m h r o ­
z i e n k o m , n á h r d e l n í k s l u n i c o v i t ý m p r í v e s k o m , n ô ž , g o m b í k y p o k r y t é i m i t o v a ­
n o u g r a n u l á c i o u , p o z d l ž n e r y h o v a n ý p r s t e ň s k o n c a m i s p o j e n ý m i n i t o m a po-
h á r i k o v i t á n á d o b k a . C h r o n o l o g i c k y c i t l i v é n á l e z y dovoľujú hrob zaradiť do d r u ­
hej štvrt iny 10. s tor . ( D o s t á l 1965, s. 246; M ě ř í n s k ý 1985, s. 37] . 

Z á s t u p c o m p o s l e d n é h o t y p u pohrebísk 10. s tor . z územia S l o v e n s k a je 
torzovite o d k r y t á n e k r o p o l a z B u č i a n ( H a n u l i a k 1989b). Z pozíc ie c h r o n o l o ­
g i c k é h o a s p e k t u a k u l t ú r n e j p r o v e n i e n c i e m ô ž e m e p r e d m e t y p o h r e b n é h o i n v e n ­
tára rozdeliť do t r o c h s k u p í n . Prvú z n i c h r e p r e z e n t u j ú l istovité f o r m y s t r e l i e k 
(obr. 7:10), n á u š n i c a s o b o j s t r a n n ý m h r o z i e n k o m (obr. 8 :1) , k o š í č k o v i t á n á ­
u š n i c a (obr. 8 :2) , k r ú ž k o v i t á n á u š n i c a s u z l í k o m (obr. 8:5) , n á h r d e l n í k z č l e ­
n e n ý c h , p r s t e n c o v i t ý c h k o r á l k o v a k o r á l k a s f a r e b n ý m i o č k a m i (obr. 8:26), 
tuhová k e r a m i k a (obr. 9:6, 8 ) , k o s t ě n ý p r e p l i e t a č (obr. 7:13). T ieto p r e d m e t y 
sú p r í z n a č n é pre v e l k o m o r a v s k ý o k r u h p a m i a t o k (Hrubý 1955; Dostál 1966; 
1975). P o d ľ a r e k o n š t r u k c i e postupu p o c h o v á v a n i a p o c h á d z a j ú tieto hroby 
z n a j s t a r š i e h o ú s e k u s p a d a j ú c e h o do p r v e j štvrt iny 10. stor. Do n á p l n e druhej 
s k u p i n y p a t r i a n á l e z y b e l o b r d s k é h o š t ý l u . P a t r i a k n i m drôtené f o r m y e s o v i t ý c h 
z á u š n í c (obr. 8:11—12, 1 6 — 1 9 ) , n á r a m o k k r ú t e n ý z b r o n z o v ý c h drôtov (obr. 
8:23) , š t í tkový p r s t e ň s r y t i n o u v t á k a (obr. 8:20), p o z d l ž n e r y h o v a n ý prsteň 
(obr . 8:22), n á h r d e l n í k y s k o r á l k a m i a m u š l a m i k a u r i (obr. 8:27, 2 9 — 3 0 ) , l i a t y 
g o m b í k s u š k o m (obr. 8:28) a b r o n z o v á h r k á l k a (obr. 8:25). P o d i a spôsobu 
použit ia treba k n á l e z o m priradiť aj t a k é š p e r k y , k t o r ý c h f o r m a n i e je už n a ­
t o ľ k o p r e u k a z n á . Ide o prostý drôtený n á r a m o k a t y č i n k o v é prstene (obr. 
8:21, 2 4 ) . N á l e z y u v e d e n é h o c h a r a k t e r u r a d i a h r o b y s i c h v ý s k y t o m zhruba do 
tretej š tvrt iny 10. s tor . ( G i e s l e r 1982, tab. 53) . P o s l e d n ú s k u p i n u t v o r i a exem­
p l á r e , k t o r é v y s t u p u j ú pr iebežne v oboch s k u p i n á c h . Sú to n o ž e (obr. 7:1—3, 
5—6, 8—9, 1 1 — 1 2 ) , k o s á k (obr. 7 :4) , k r e s a d l o (obr. 7:15), k a m e n n ý brúsik (obr. 
7:14) , k r ú ž k o v i t é n á u š n i c e (obr. 8:4, 6 ) , v l a s o v é k r ú ž k y (obr. 8:3, 7 — 8 ) , opas-
k o v á p r a c k a (obr . 7 :7) . V y š š i u m i e r u c h r o n o l o g i c k e j p r e u k a z n o s t i m o ž n o p r i ­
súdiť iba z á u š n i c i a m s o č k o m (obr . 8 : 9 — 1 0 ) . K e r a m i c k é nedoby z hrobov (obr. 
9 :1—5, 7, 9) v y k a z u j ú j a s n ú g e n e t i c k ú spätosť s n á d o b a m i 9. stor . Postřehnuté 
e l e m e n t y p o h r e b n é h o rítu s v ý s l e d k a m i h o r i z o n t á l n e j s t r a t i g r a f i e a a n a l ý z a m i 
a n t r o p o l o g i c k é h o m a t e r i á l u p o s k y t u j ú svedectvo o prebraní n o v ý c h f o r i e m 
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predmetov a u t o c h t ó n n y m s l o v i e n s k y m o b y v a t e ľ s t v o m bez z m i e n v e t n i c k e j s k l a d ­
be t a m o j š e j p o p u l á c i e . Ich objavenie sa v inventár i ž e n s k ý c h hrobov možno 
s veľkou pravdepodbnosťou spojiť s u ž š í m i k o n t a k t a m i s l o v i e n s k e h o a m a ď a r ­
s k é h o obyvatelstva v t a m o j š o m m i k r o r e g i ó n e . V o j e n s k é družiny s t a r ý c h Maďa­
rov b o l i sem na l íniu pozdĺž V á h u u s í d ľ o v a n é k z a b e z p e č e n i u z á p a d n e j hranice 
záboru ( T o č í k 1987a, s. 181) . 

Na z á k l a d e v ý s l e d k o v r o z b o r u a r c h e o l o g i c k ý c h p r a m e ň o v a a n t r o p o l o g i c ­
kého m a t e r i á l u (Jakab 1986, s. 143] m ô ž e m e a n a l o g i c k é premeny v c h ar akter e 
m a t e r i á l n e j kultúry o č a k á v a ť aj na p o h r e b i s k u v S m o l e n i c i a c h (Dušek 1979, 
s . 365—373). D o k l a d p r e b e r a n i a i n o e t n i c k ý c h predmetov m a t e r i á l n e j kultúry 
do i n v e n t á r a s l o v i e n s k e h o e t n i k a ]e v o b m e d z e n o m r o z s a h u z a c h y t e n é aj v Muž-
l e - Č e n k o v e . V a r e á l i n í ž i n n é h o h r a d i s k a z 9.—10. stor . sa p r e b á d a l o 39 kostro­
v ý c h hrobov r o z p t ý l e n ý c h po s í d l i s k o v e j p loche ( H a n u l i a k - K u z m a 1982, s . 
389; H a n u l i a k 1988b). V i n v e n t á r i sa s t r e t á v a m e v ý l u č n e s t y p i c k ý m i predmet­
mi v e l k o m o r a v s k é h o c h a r a k t e r u . V ý n i m k u tvorí hrob 39, kde sa o k r e m krúž-
k o v i t e j n á u š n i c e a v l a s o v é h o k r ú ž k u n a š i e l v okol í l e b k y aj m a l ý l i a t y gombík 
s u š k o m . S p o d n á guľovitá časť tela má z d o b e n ú lúčovite z o r a d e n ý m i r y h a m i . 
G o m b í k y r o v n a k é h o t y p u sú bežne f r e k v e n t o v a n é v s t a r o m a d a r s k o m n á l e z o -
v o m prostredí ( G i e s l e r 1982, tab. 53) . 

T r i t y p y pohrebísk s v y m e n o v a n ý m i r e p r e z e n t a n t a m i sú početne obmedze 
n ý m súborom n e k r o p o l z p r o s t r e d i a a g r á r n y c h s ídl isk z j u ž n ý c h oblastí d n e š ­
n é h o S l o v e n s k a , ktoré sú p o u ž í v a n é n a ď a l e j i po m o c e n s k o - p o l i t i c k o m r o z p a ­
de V e ľ k e j M o r a v y . N e m o ž n o pochybovať o t o m , že i c h počet nie je reprezenta­
t ívny . So z n a č n o u d á v k o u p r a v d e p o d o b n o s t i sa však rysuje p r e d p o k l a d o u k o n ­
čení p o c h o v á v a n i a na v ä č š i n e pohrebísk v e ľ k o m o r a v s k é h o c h a r a k t e r u v období 
po p r e l o m e p r v e j a d r u h e j štvrt iny 10. s t o r . Až prí l iš z j a d n o d u š e n ý m v ý c h o d i s ­
k o v ý m r i e š e n í m by bolo s p á j a n i e tejto s k u t o č n o s t i s k a t a s t r o f i c k ý m o b s a d e n í m 
d a n é h o p r i e s t o r u s t a r ý m i M a ď a r m i . T a k t o i n t e r p r e t o v a n é m u v ý v o j o v é m u trendu 
odporuje s i t u á c i a z ú z e m i a susednej M o r a v y . I n a p r i e k t o m u , že tu n e n a c h á d z a ­
me d o k l a d y po k a t a s t r o f i c k o m o b s a d z o v a n í ú z e m i a a d l h o d o b e j š o m pobyte 
o k u p a č n ý c h v o j e n s k ý c h jednot iek na v ä č š i n e k o s t o l n ý c h c i n t o r í n o c h a v i d i e c ­
k y c h p o h r e b i s k á c h k o n č í p o c h o v á v a n i e v p r i e b e h u prvej p o l o v i c e 10. stor . 
( M ě ř í n s k ý 1980, s. 199; 1986, s. 2 7 — 3 4 ) . V n á p l n i o b m e d z e n é h o p o č t u k o n t i n u á l ­
n y c h pohrebísk s a p o v y t r a t e n í p r e d m e t o v v e ľ k o m o r a v s k é h o o k r u h u pamiatok 
v d r u h e j a tretej štvrt ine 10. s tor . z a č í n a j ú postupne objavovať p r e d m e t y prí­
z n a č n é pre m l a d o h r a d i š t n é p o h r e b i s k á ( M ě ř í n s k ý 1986, s . 70; Š i k u l o v a 1959). 

P o h r e b i s k á s k o n t i n u á l n y m p o c h o v á v a n í m a u t o c h t ó n n e h o e t n i k a z územia 
d n e š n é h o S l o v e n s k a m a j ú s p o l o č n ý c h n i e k o ľ k o z á k l a d n ý c h čŕt , p r e j a v u j ú c i c h 
sa v c e l k o v o m v ý v o j o v o m trende vo v i a c či menej z r e t e ľ n e j f o r m e . D o m i n u ­
júcou črtou v ý v o j a v období po p r e l o m e p r v e j a druhej štvrt iny 10. stor . je 
k v a n t i t a t í v n y úbytok e t n i c k y p r í z n a č n ý c h p r e d m e t o v m a t e r i á l n e j kultúry , výraz­
nejš í v p o h r e b n o m i n v e n t á r i ž e n s k ý c h hrobov . U m u ž s k ý c h jedincov pozorujeme 
skôr t e n d e n c i u n a r a s t a n i a hrobov bez p o h r e b n é h o i n v e n t á r a . Ak na p r í s l u š n o m po­
h r e b i s k u p o c h o v á v a j ú aj p r í s l u š n í c i m a ď a r s k é h o e t n i k a , resp . je v m a t e r i á l n e j 
k u l t ú r e o b s i a h n u t á a j m a ď a r s k á z l o ž k a , s t r á c a j ú hroby a u t o c h t ó n n e h o obyva­
teľstva e t n i c k ú i d e n t i t u . Vo z v ý š e n e j m i e r e to p lat í u hrobov bez a k ý c h k o ľ v e k 
p r í l o h , k t o r ý c h z a s t ú p e n i e n a p o h r e b i s k á c h o d k o n c a 9 . s tor . n a r a s t á . 

E l e m e n t y p o h r e b n é h o rítu nie sú v 10 stor . e t n i c k y p r e u k a z n é do tej m i e r y 
a k o p r e d m e t y m a t e r i á l n e j k u l t ú r y . Z p o r o v n a l a i c h c h a r a k t e r u s prostredím 
pohrebísk m a ď a r s k é h o p o s p o l i t é h o ľudu. je u a u t o c h t ó n n e h o obyvateľstva v u lo­
žení h o r n ý c h k o n č a t í n p o s t ř e h n u t á v ä č š i a rezistentnosť s n ižšou v a r i a b i l i t o u 
polôh s p r e v á d z a n á v y š š í m i ú d a j m i h l b o k a objemov h r o b o v ý c h j á m . Vo vlast-
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nost iach d a l š í c h e lementov p o h r e b n é h o r i t u n e n a c h á d z a m e m e d z i obomi p r o ­
s t r e d i a m i zásadnejš í r o z d i e l . P r e k v a p u j ú c u zhodu m ô ž e m e n a o p a k postrehnúť 
v apl ik . íc i i t a k ý c h pr inc ípov z á s a d n é h o v ý z n a m u , k t o r ý m sa n a p r . r i a d i l o 
umiesťovanie pohrebísk v t e r é n e , postup u k l a d a n i a a spôsob o r i e n t o v a n i a h r o ­
bov ( H a n u l i a k 1984, s. 162) . 

E t n i c k á ident i ta sa v r o v n a k e j m i e r e s t r á c a aj v p r í p a d e , k e d a u t o c h t ó n n e 
s l o v i e n s k e obyvateľstvo prebe, - i a osvojuje si p o u ž í v a n i e predme:t;v cudzej 
p r o v e n i e n c i e . V n a š o m p r í p a d e ide n a j m ä o š p e r k y a s ú č a s t i odevu b e l o b r d s k é -
ho štý lu . T a k ý t o proces m ô ž e m e p r e d p o k l a d a ť pre obdobie, k t o r é m u p r e d c h á d ­
zalo u k o n č e n i e výroby d o m á c i c h f o r i e m predmetov a v y č e r p a n i e i c h zásob 
v priebehu jednej až d v o c h g e n e r a č n ý c h v ý m i e n . Obe f o r m y v y t r á c a n i a sa 
z n a k o v e t n i c k e j i d e n t i t y v a r c h e o l o g i c k o m p o n í m a n í sa n e r a z t e n d e n č n é s p á ­
ja jú s f y z i c k ý m v y t r a t e n í m sa jej n o s i t e l o v ( M e s t e r h á z y 1978, s . 313; K i s s 1985, 
s . 219). V ý s l e d k y a n t r o p o l o g i c k ý c h a n a l ý z t a k ú t o i n t e r p r e t á c i u p o s t ř e h n u t é h o 
javu v y v r a c a j ú ( N e m e s k é r i — H a r s á n y i 1959, s . 215; É r y 1971, s . 124—125; B a k a y 
1978, s. 200) . 

H ľ a d a n i e p r í č i n , ktoré v i e d l i k v y t r á c a n i u sa predmetov m a t e r i á l n e j k u l ­
túry u a u t o c h t ó n n e h o obyvatelstva v d r u h e j štvrt ine 10. stor . nie je l a h k é . Za 
d n e š n é h o stavu p o z n a t k o v by sa r y s o v a l a istá spoj itosť s p r e m e n a m i , k t o r é 
s a a k o z á k o n i t ý proces o d o h r a l i p o m o c e n s k o - p o l i t i c k o m rozpade V e ľ k e j M o ­
r a v y . O k r e m i n ý c h oblastí sa z m e n y d r u h o t n e o d r a z i l i a j v n a r u š e n í p ô v o d n e j 
r e m e s e l n o - v ý r o b n e j š truktúry . V k o n e č n o m d ô s l e d k u s t ý m súvisel aj ú p a d o k 
dielní p r i a d m i n i s t r a t í v n o - h o s p o d á r s k y c h c e n t r á c h , p r o d u k u j ú c i c h h o n o s n e j š i e , 
pre v e ľ k o m o r a v s k ú kultúru p r í z n a č n é p r e d m e t y ( M ě ř í n s k ý 1983, s . 42; R u t t k a y 
1983, s . 350). Z m e n y sa v h l a v n e j m i e r e p r e j a v i l i vo výrobe š p e r k o v a súčast í 
odevu. U p r o s t ý c h e t n i c k y m e n e j s i g n i f i k a n t n ý c h e x e m p l á r o c h p o d u n a j s k é h o 
pôvodu, u p r e d m e t o c h d e n n e j potreby a n á s t r o j o c h z h o t o v o v a n ý c h v prostredí 
a g r á r n y c h s íd l isk nebola k o n t i n u á l n o s ť výroby do tej m i e r y p r e r u š e n á . V prí­
pade k e r a m i c k ý c h n á d o b z B u č i a n sa n a p r . v ý v o j o d v í j a l d a l e j do m e n i a c i c h 
sa f o r i e m z n á m y c h aj z ú z e m i a M o r a v y ( D o s t á l 1975, s . 162—164, obr. 16) . 

V p r e d c h á d z a j ú c i c h p a s á ž a c h p r í s p e v k u bol v h r u b ý c h r y s o c h n a č r t n u t ý 
o k r u h p r o b l é m o v ú z k o s p ä t ý c h s oblasťou e t n i c k ý c h p r e m i e n , ktoré sa na 
území d n e š n é h o S l o v e n s k a o d o h r a l i v 10. stor . V c e l e j š írke sa p r i t o m opäť 
p r e u k á z a l a i c h zložitosť e v o k u j ú c a s ú č a s n e potrebu o d s t r á n e n i a p r e t r v á v a j ú c e j 
rozpornost i v y p r a c o v a n í m u c e l e n e j š i e h o a v ý s t i ž n e j š i e h o obrazu p r i e b e h u i me­
c h a n i z m u t ý c h t o p r e m i e n . V z h l a d o m na s ú č a s n ý stav m a t e r i á l o v e j bázy a vytý­
čené úlohy bude n a n a j v ý š potrebné sústrediť pozornosť na r o z p r a c o v a n i e me­
t o d i c k ý c h prístupov r i e š e n i a s p o r n ý c h o t á z o k , previesť hlbšie a n a l ý z y z n á m y c h 
fenoménov a vo v i a c e r ý c h r o v i n á c h prehodnotiť i c h súvzťažnosť. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 
Die Verfolgung ethnischer Aspekte im archäologischen Material aus den Gräberfeldern 
in Ma lé Kosihy und Bučiany 

Im Beitrag wird der Bereich jener Probleme behandelt, die mit den ethnischen 
Wandlungen eng verbunden sind, welche sich auf dem Gebiet der heutigen Slowakei 
nach dem machtpolitischen Zerfall Groftmährens abgespielt haben. Die veränderte Lage 
äußerte sich in den südlichen Gebieten dieses Territoriums in der Entdeckung eines 
altungarischen Denkmalbereichs, dessen Anwesenheit wir im Milieu von Gräberfeldern 
verzeichnen, die man von ökonomisch-sozialen Aspekten in drei Typen teilen kann: 
Nekropolen der höchsten und der mittleren Sozietät, sowie Gräberfeldern des gemeinen 
Volkes. Zu dieser Kategorie gehört auch das Gräberfeld aus Malé Kosihy mit etnisch 
signifikantem Inventar (Abb. 1:9—10; 2:1,2, 4—5; 3:1—16; 4:12—20; 5:5—11; 6:1—6, 8). 
Ohne den geringsten Zweifel lassen sich zu diesen Gegenständen auch weitere stellen, 
deren Formen erst auf dem Gebiet des Karpatenbeckens (Abb. 2:3, 6—13; 4:4—11; 6:7, 
9 nebst dem Bestattungsbrauch von Münzen als Grabbeigaben entstehen konnten (Abb. 
1:8, 12—17), ebenso wie andere Gegenstände, die üblicherweise Im autochthonen Milieu 
des 9. Jh. verwendet wurden (Abb. 1:1—7, 11; 5:1—4). Infolge des angeführten Prinzips 
der ethnischen Interpretation des Materials werden fast alle Gräberfelder aus dem 
ländlichen Milieu des 10. Jh. zu Unrecht ausschließlich mit dem ungarischen Ethnlkum 
verbunden. Diese Ansicht unterstützt indirekt das Abnehmen von Gräberfeldern des groß-
mährischen Typs. Die Ursache der erwähnten Erscheinung anzuführen, Ist nicht ein­
fach, man kann sich jedoch auf mehrphasige kontinuierliche Gräberfelder stützen, die 
noch unlängst als einziger direkter Beweis eines Überlebens des slowenischen Ethnlkums 
nach dem Zerfall des Großmährischen Reiches gegolten haben. Zu diesen gehören die 
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Lokalitäten BeSeňov, Cífer-Pác, Čakajovce, Michal nad Žltavou, Nové Zámky, Ondrochov, 
Trnovec nad Váhom. Eine Art Ausnahme unter Ihnen stellt das Gräberfeld in Bučany 
vor, dessen Material drei Komponenten umfaßt. Die erste bilden Funde großmährlschen 
Charakters (Abb. 7:10,13; 8:1,2,5,26; 9:6,8). Die zweite Gruppe besteht aus Gegenstanden 
des sog. Bielo Brdo Stils (Abb. 8:11—12, 16—25, 27—30). Funde der dritten Kategorie 
sind In beiden Gruppen vertreten (Abb. 7:1—9, 11—12, 14—15; 8:3,4, 6—10; 9:1—5, 7—9). 
Elemente des Bestattungsrituals bezeugen Hand In Hand mit Ergebnissen der horizonta­
len Stratlgraphie und Analysen des anthropologischen Materlais aus dem Gräberfeld 
In BuCany die Übernahme fremder Formen verschiedener Gegenstände durch die slo­
wenische Bevölkerung, ohne daß es zu Änderungen der ethnischen Zusammensetzung 
der dortigen Population gekommen wäre. E in ähnlicher Prozeß spielte sich auch auf 
dem Gräberfeld von Smolenice und Mužla-Čenkov ab. Die festgehaltene Lage ändert 
unsere bisherigen Ansichten über die Geschichte der autochthonen slowlenischen Be­
völkerung auf dem Boden der Slowakei nach dem Zerfall Großmährens. Auch dort 
endeten, ähnlich wie Im benachbarten Mähren, auf einem beträchtlichen Teil der Gräber­
felder des großmährischen Typs die Bestattungen gegen Ende des ersten Drittels des 10. 
Jahrhunderts. Die bisher gültige Vorstellung vom physischen Verschwinden der autochtho­
nen Bevölkerung nach dem angeführten chronologischen Grenzpunkt, das vom Verlust 
ihrer ethnischen Identität besiegelt wurde, erweist sich als i rr ig . In Wirklichkeit geht 
es um das Schwinden ethnisch signifikanter Gegenstände des großmährischen Typs 
nach dem Ende Ihrer Herstellung und der Erschöpfung Ihrer Vorräte im Laufe einer 
bis zweier Generationen, mit der gleichzeitigen Zunahme von Gräbern ohne Inventar 
und der Übernahme von gegenständlichen Formen andersethnischer, d. 1. ungarischer 
Provenlenz. Den Umfang dieses Vorgangs zu bestimmen, Ist bei dem gegenwärtigen 
Stand der Erkenntnisse nicht möglich. Deshalb wäre es nötig, vor allem methodische 
Zutritte der Lösung dieser Fragen anzustreben, die erfaßten Phänomene zu analysleren 
und Ihre Beziehung auf mehreren Ebenen umzuwerten. 
A b b i l d u n g e n : 
Abb. 1. Malé Kosiny, Bez. Nové Zámky. Auswahl von Gegenständen des Grabinventars 

keramische Geräße und Münzen. 
Abb. 2. Malé Kosiny, Bez. Nové Zámky. Auswahl von Gegenstanden des Grabinventars 

— große Zierscheiben und Ringe. 
Abb. 3. Malé Koslhy, Bez. Nové Zámky. Auswahl von Gegenständen des Grabinventars 

— Halsketten, Anhänger, Knöpfe, Rasseln, Halsbänder. 
Abb. 4. Malé Koslhy, Bez. Nové Zámky. Auswahl von Gegenständen des Grabinventars 

— Ringe. Ohrgehänge, Gürtel- und Pferdegeschirr-Beschlag, Kleideraufsätze. 
Abb. 5. Malé Koslhy, Bez. Nové Zámky. Auswahl von Gegenständen des Grabinventars 

— Feuerstahl, Spinnwirtei Messer, Pfeile, Pferdegeschirr-Bestandteile. 
Abb. 6. Malé Kosihy, Bez. Nové Zámky. Auswahl von Gegenständen des Grabinventars 

Armbänder und Ringe. 
Abb. 7. BuCany, Bez. Trnava. Auswahl von Gegenstanden des Grabinventars — Messer, 

Sichel, Pfeile, Schielfstein, Feuerstahl. 
Abb. 8. BuCany, Bez. Trnava. Auswahl von Gegenstanden des Grabinventars — Ohrge­

hänge, kleine Ringe, Ohrringe, Armband, Flngerrlinge, Knopf, Rassel, Halsbänder, 
Muscheln. 

Abb. 9. BuCany, Bez. Trnava. Auswahl von Gegenständen des Grabinventars — keramisch* 
Gefäße. 
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