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K rané stfedovékému osidleni povodi Bihanky na Jemnicku

LUMIR POLACEK,

Za soulasného stavu poznini mladohradi¥tnfho osidleni jihozépadni Moravy
pfedstavuje vychodni &ist Jemnicka oblast s nejhustdi ran& stfedovékou sidliltni siti.
Je zasluhou pfedevéim L. Meduny z Police, Ze jsme dnes informovini o pomé&rné
bohatém pravékém i rané stfedovékém osidleni v povodi Bihanky a Zeletavky a Ze
disponujeme rozsihlymi soubory mladohradi$tni keramiky z této oblasti.! Uvedené
skutecnosti se staly jednim z diivodd, pro¢ bylo okoli Bihanky vybrino v ramci studia
mladohradiftniho osidlenf jihozdpadnf Moravy jako nejpfihodné&jdi mikroregion
k bliz¥imu sledovini sidelni struktury a jejich promén v rozmezi 10.—13. stoleti.

PfevaZnd &ist archeologického materidlu, dnes rozptyleného po n&kolika mu-
zeich, pochézi z povrchovych sbérd, které providel L. Meduna v 50.—70. letech
v okoli Police na Jemnicku, a z melioraénich praci, realizovanych na pocitku 70. let
(srov. Chaloupka 1973). JelikoZ tento cenny materidl postridal Easto bliZii nilezové
okolnosti, pfistoupili jsme po&itkem roku 1990 k revizi lokalit v terénu a k jejich pfesné
prostorové identifikaci. Povrchovy prizkum se zaméfil v prvnf fad€ na rekognoskaci
poloh vhodnych k osidleni, to znameni na okoli vodoted (funk&nich, zaniklych &i
meliorovanych), na prostory pramennych pénvi, terénnich prohlubni nebo terénnich
hran nad udolnimi zéfezy. Srovnivénim vysledkt povrchového priizkumu s jiZ pu-
blikovanymi nilezovymi daji a s rukopisnymi poznimkami L. Meduny jsme v re-
vidovanych édstech katastrii pfesné lokalizovali v&tdi &4st starfich ndlezii a doplnili
je zjisténim dosud neznimych poloh s rané stfedovékym osidlenim. Takto jsme
soulasné ové&fovali priikaznost povrchovych sbéri a stav archeologickych prament
v terénu po 20—30 letech intenzivniho obd&lévani zem&delské phdy.

Alkoliv se dosavadni priizkum zamé&fil na vlastni povodi Bihanky, bude nadile
vénovina pozornost ponkud Sirdi oblasti, zaujimajici povodi daldich mensich levo-
bieznich pfitokd Zeletavky — Jiratického potoka, Kostnického potoka a DeSovského
potoka (obr. 1). A to jednak z diivodu jejich geografické pEibuznosti s povodim Bi-
hanky, jednak vzhledem k okruhu pusobnosti L. Meduny, ktery prokizal nejv&tsi
koncentraci osidlenych poloh privé v povodi Jiratického potoka v katastru Police.
V takto vymezeném mikroregionu se nachizi 16 obci. Budkov, Maly a Velky Dedov
{(dnes slouteny v DeSov), Hornice, Jiratice, Kdousov, Kojatice, Kostniky, Lhotice,
Madlofiovice, Oponesice, Police, Ricovice, Slavikovice, Ttebelovice a Velky Ujezd.
V rédmci katastril t&chto obci budou déle registrovény vedkeré nam dosud znimé rang
stfedovEké nilezy a lokality, Celkova rozloha tzemi tvoff pfibliZné plochu 100 km?2,
Jako celek je zvoleny mikroregion vyrazné geograficky vymezen ze severni strany
masivem Brtnické vrchoviny, z vychodni a jiZni strany vy$§imi hfbety a vrcholy
Bitovské pahorkatiny. Na zépadni a jihozipadni stran& se krajina bez vyraznéjiiho
piedilu otevird do udoli Zeletavky jiZn€ od Jemnice.

Povodi Bihanky le%i v okrajové &sti podhtifi Ceskomoravské vrchoviny a svou
severni ¢isti pronikd do masivu vlastni vrchoviny. Bihanka prameni severozipadné
od Budkova ve v{ice 578 m n. m. a do Zeletavky Gstf zleva u Kostniki v nadmokské
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Obr. 1. Povodi Bihanky a okoli. Mapa archeologick§ch Iokalit s rand st¥edovikym osidienim. 1 — polo=-
hy osidleni zjiiténé L. Medunou, 2 — ovifené lokality, 3 — novd zjlitiné polohy osldleni (1890), 4 — nekro-
pole 12 ai 13, stoletl, 5§ — roménské kostely, 6 — farnf kostely doloZené ve 14. stoletl, 7 — v¥ilnnd sidlits.
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vyice 370 m. Pfedstavuje tok V. fddu s délkou 17 km a plochou povodi 73 km? (Vi¢ek
edit, 1984, 59). Nesoumérnost jejiho Gdolf je déna rozhranim dvou geomorfologickych
podcelkii. Vychodni bfeh potoka stoupd prudce do skalnatych zalesnénych ostroht
a déle do vy3Sich poloh Bitovské pahorkatiny (jeji &sti — Defovské pahorkatiny) s
nejvy3sim bodem 571 m n. m, (Such4 hora). Naproti tomu zépadni bfeh, zejména se-
verné od soutoku s Rakovcem, tvofi mirné svahy nebo mirné sklonéné plofiny Jem-
nické kotliny, které skytaly optimélni podminky pro osidlenf v pravéku i raném
stfedoveku. Stfednf vyika dosahuje u Bitovské pahorkatiny 446 m . m., u Jemnické
kotliny 486 m n. m. a u Brtnické vrchoviny 578 m n. m. Nejvy33i kéty patfi vybéikim
Brtnické vrchoviny v severni ¢4sti tizemi (VréZ 576 m n. m., Ov& hora 582 m n. m,,
Budkovsky§ vrch 559 m n. m.) (Demek edit. 1987; Novaékov4 edit. 1987, 4—10). ...

Geologicky podklad tzemi buduji pfeviin& biotitické pararuly moldanubika,
které se v zépadni -E4sti stykaji s rekrystalizovanymi granitickymi granulity. Misty
se zachovaly tfetihorni zvétraliny riizné mocnosti, které majf charakter pestrych jili
(Kdousov), pistitych Stérkt aZ piskil. Nejhojn&j8{ usazené horniny jsou &tvrtohorni-
ho staf. Ptevlidaj{i deluvioeolické hliny, misty kamenité hliny aZ suté, V pfiznivyjch
mistech, hlavné na vychodnich svazich, se zachovaly sprae a sprafové hliny. Z hledis-
ka studia zdej8f tuhové keramiky je. dileXity mistni vyskyt grafitu, jehoZz vychozy
jsou zndmy z okoli Police.” Dominantnim pidnim typem v blizkosti toki Bihanky,
Jiratického potoka a kolem Defova jsou hn&dozemé. Ve vy3ifch polohich pi‘evléda]i
nasycené hnédé pidy eubazické (Novickova edit. 1987, 11 —12).,

Klimaticky patfi mikroregion k mirn& teplé klimatické oblasd & 5. z hlediska:
mezoklimatické charakteristiky' 1ze pFedpoklddat vytvafeni nep¥ili¥ vyraznych teplot-
nich inverzi (jezer studeného vzduchu) v ddoli Zeletavky a v plilehlém kritkém dseku
dolni Bihanky (Quitt 1984, 134 —136; Novéickové edit. 1987, 12—14), Podle regionél-
né fytogeografickéha &lenéni zasahuu do sledované oblasti dva okresy. Severni &ést
uzem{ pat¥i fytogeografickému okresu Ceskomoravské yrghoviny, kterému odpovidd
podhorsky vegetaénf stupefi buku a jedle. JiZni &4st spad4 do okresu Moravského pod-
hi#i Ceskomoravské vrchoviny s vy$¥im pahorkatinnym vegetaémm stupném dubu
a buku (Novéckovd edit. 1987, 15—16).

Celkové lze konstatovat, %e v rdmci )Lhozépadn.i Moravy -se rmkroreglon blii{
ptirodnim podminkim podht#f Ceskomoravské vrchoviny v oblasti Moravskobudg-
10v1cka nebo severozipadnl &isti Jaromé&ficka nad Rokytnou. P¥es maly rozsah regionu
je potfeba politat se znaénymi rozdily v ptirodnich podminkéch vzhledem k jeho po—~
loze na pfechodu od podhtii k vlastni g&komoravské vrchoving.

L]

Sledované tizemi p¥inileZi okrajové zéné staré sidelni oblasti s doklady pravé-
kého osfdleni od paleolitu po dobu fimskou, kde vyraznéjSiho zastoupeni doznivaji
neolitické kultury s lineirni a' moravskou malovanou keramikou, halStatskd kultura
horikovskd a kde znaénou koncentraci sidli$t zaznamenivime v dobé laténské (srov.
Vildomec 1951; Meduna 1963; Chaloupka 1963; Bliha 1968; Ko$tufik— Kovérnik—
— Méfinsky — Ohva 1986).

Pocitky slovanského osidleni spadaji nejpozdéji do 10. stoleti a 1ze je spojovat
s enklivou stfedohradi$tniho osidleni kolem Palliardiho hradiska, kterou povaZuje-
Z. M&tinsky (1986, 152—155; 1989, 114—115) za soudést vétiiho komplexu slovanské-
ho osidleni s vazbami na kulturni oblast rakouského Waldviertiu a jiZnich Cech. Stav
poznini zdejii hmotné kultury, kter4 ve srovnini s materidlem jihomoravskych dvali
vykazuje odliné rysy, nedovoluje datovat star3f fazi osidleni Palliardiho hradiska neZ:
rémcov€. do 9.—10. stoled. Pfesné&jii datovini keramiky, komplikované zecjména.
ranym pfidivinim tuhy do keramického tésta (srov. Stafia 1960, 272), naré#{ na absen-
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<i celkd a nélezovych okolnosti upfesfivjicich chronologii zdejii keramiky, na nedosta-
tek spolehlivého srovndvaciho materidlu a chronologicky citlivéjiiho privodniho
materidlu (srov. M&Finsky 1989, 114). Je zfejmé, Ze soucasny stav pramenné z4kladny
nedovoli uspokojivé fefit tuto problematiku, zejména otdzky chronologické. Kvali-
tativnd novych poznatkl Ize dosdhnout jediné Fidnymi vyzkumy a systematickym
sledovdnim celé problematiky v Sir§im kontextu jihozépadni Moravy, jiZnich

a rakouského Waldviertlu. Jednou z cest by mélo byt i studium bezprostfedniho
zizemi a blizkého okolf Palliardiho hradiska, kam patfi rovné% nimi sledovani oblast.
Vyznam povrchovych sbéri v tomto sméru b4déni neni potfeba zvlait zdirazilovat.

Vysinné slovanské sidlist€ na Palliardiho hradisku (Mé&tinsky 1981, 160 s. lit.)
se svym zdzemim pfedstavovalo vychodisko nejstardfho slovanského osidlovinf po-
vodi Bihanky. Keramiku srovnatelnou s materidlem starii fize osidleni Palliardiho
hradiska nachdzime ve sledované oblasti vyraznéji pouze na Tureckém kopci u Hor-
nic. Toto vydinné pravéké a slovanské sidliité, prokizané L. Medunou a do literatury
uvedené J. Bldhou (1977, 46), zaujimalo polohu na ostroZné obtékané Bihankou s roz-
méry 200 x60 m a Sijovym pikopem na vychodnf stran¥, Keramika ziskand zjifto-
vacim vyzkumem J. Blihy pfedstavuje tuhovy materidl, vykazujici stfedohradi$tn{
tradice a datovany nejpozdéji do 10. stoleti. Sv§m charakterem je srovnatelni s po-
dobné datovanou keramikou ze Starého Hobz{ (Nekuda 1964; Bldha 1977, 46) a s ma-
teridlem ze zévéru star$i fize osidleni Palliardiho hradiska (Mé&fnsky 1986, 155;
1989, 114). Vysinn4 osada na Tureckém kopci je interpretovdna jako do¢asné refugium
skupin obyvatelstva z centralnich oblasti Velkomoravské fife po vpidu Madard (Blé-
ha 1977, 52; podobn& Me&Fnsky 1986, 155; 1989, 115). Na zéklad® dosavadnich zna-
losti rekonstruuje Z. Mé&Finsky (1986, 155; 1989, 115) hranici postupu slovanského
osidleni do pfelomu tisicileti v rdmci jihozdpadni Moravy zhruba na linii Ndmé&3t
n. O.—Hrotovice —Jaroméfice n. R.—Sté€pkov—Dacice. Tato linie prochizi v bez-
prostiednf blizkosti severnf hranice sledovaného mikroregionu, ktery by tm spadal
cely do pasma osidleni 10. stoleti. V souvislosti s nejstar¥im slovanskym osidlenim
jje potfeba zminit \ivahy o spojitosti zdejiho osidleni se slovanskym kmenovym
tizemim na hornf Dyiji (srov. Mé&finsky 1989, 116 s. lit.; Nekuda 1979, 24), a zejména
tvahy G. Chaloupky (1963, 84 —85) o kmeni Lovétici na z4kladé pomistniho nizvu
Lovjatice mezi Tiebelovicemi a Hornicemi.

Pocétek soustavného osidlovdni kraje 1ze klist na ziklad® dosavadni vypovédi
archeologickych prameni do 11. stoleti (Bliha 1968; Nekuda 1979; Méfinsky 1986).
Podobné doklidaji vnitfni kolonizaci tizemi mistni jména obci. Ve vyrazné pievaze
jsou toponyma sloZeni z osobniho‘jména a pfipony -ice nebo -ovice oproti mladif
vrstvé jmen tvofenych osobnim jménem a ptivlastiiovaci pfiponou -ov (srov. Smi-
lauer 1960, 127, 164—167). Vzéjemné rozloZeni obou vrstev odrdZi postup osidleni
-do vysich a méné pfiznivych partii podhifi vrchoviny. K nejstar§im mistnim jméntim,
spojenym se sluzebnymi osadami, patfi Kostniky (srov. Krzemiefiska —TFe3tik 1965,
654). Vnitfni kolonizaci odpovid4 také jméno Ujezd (Velky Ujezd), ptizna¢né pro ko-
lonizaci lesnatych oblast s rozptylenym osidlenim v okrajovych zénich starého
sidelniho dzemi. Nejmladsi fazi dosfdlovini mén& vyhodnych stanovidt jiz v rdmci
vrcholné kolonizace reprezentuji Lhoty, v naSem pfipad® Lhotice (srov. Bohd< 1974).
Do doby pfed polovinou 13. stoleti se hlasi sakrilni stavby, reprezentované romin-
skym jidrem kostela sv. Katefiny ve Slavikovicich a dnes jiz zbofenou rotundou sv.
Petra a Pavla ve Velkém Ujezd& (Kudé&lka a kol. 1981, 60—62; 1982—1983, 86 —87).

V kontrastu s vypovédi archeologickych, toponomastickych a umélecko-historic-
Kkych prament vystupuji prvni pisemné zprivy, vztahujici se ke sledovanému regionu,
aZz ve 14. stoleti (Hosdk 1953, 88—90). Kraj patiil od 11. stoleti do znojemského
hradského obvodu a jako soudsst pozd&jsiho historického Bitovska sehrdl dileZitou
ilohu nastupniho prostoru osidlovini vy3iich partif Ceskomoravské vrchoviny. Di-
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Obr, 2. Mladofovice — ,,Sedliftd*. Vibeér keramiky ze sbird L. Meduny (dep. M T#ebid).



leZitou otdzkou je, do jaké miry se mohla na vnitfni kolonizaci této &dsti zem&panské-
ho Bitovska podilet nqv& se formujici $lechta. Zdejii poméry ve 14. stoleti, kdy na-
chézime celou oblast rozdrobenou na malé flechtické statky, ukazujf na podobnoun
- situaci, jakou znime z Hrotovicks, Jarométicka nebo Budéjovicka. Koncentrace
driav drobné lechty v téchto okrajovych &istech starého sidelniho tizemi v podhdH
vrchoviny miZe byt odrazem pivodpich vysluh pfisludniki druZiny znojemské udél-
ného kniZete nebo hradskych tfednfikd ve Znojm& a na Bitov& (srov. Nekuda 1985,
177—178; Mé&finsky 1986, 167; M&Finsky—Placek 1989, 232).

Archeologicky materiél, kterjy médme pro danou oblast k dispozici, pochéz s vy-
jimkou nélezt z Tureckého kopce u Hornic (Bldha 1977, 46, tab. 1) vyhradné z po-
* vrchovych sbéri. Diky soustavnému povrchovému prizkumu L. Meduny jsme
informovéini o pozoruhodné koncentraci zdejifho ran& stfedovekého osidlen{ (srov.
Mfinsky 1986, 162; Koltufik—Kovarnik 1986). Je pravdépodobné, Ze tato hustd
sidliftnf sit neodréX{ pouze pokrotily stav pozninf regionu, ale Ze v pfpadé katastri
Police s 15, Kostnikii s 9 a Kdousova s 6 dosud znimymi poloharmi mladohradiftni-~
ho osidlenf dokumentuje specifické postaveni kraje a zvl4Stni rysy jeho kolonizace.
. Tyto otizky bude moZné Felit jedin& soustavnym studiem problematiky, které se
neobejde bez dal¥iho povrchového priizkumu regionu, exaktni charakteristiky pfirod-~
niho prostfedi sidliSt a bez zdkladnfho zpracovini prameni formou katalogu nélezii
a podrobné archeologické topografie jednotlivych katastrii, Vysledkem dosavadni
préce, kterd se zaméfila na sebrini veSkerého archeologického materiflu uloZeného
- dnes v muzeich v Ttebiti, Jihlavé a Moravském zemském muzeu v BrnZ (prehist.
odd.), je struény pehled lokalit a viech dostupnych nalez. V 16.sledovanych ka-
tastralnich \izemich je ze stariich nélezi registrovino 50 poloh s ran& stfedovekym
osidlenim, pfitem¥ 4 katastry (Maly a Velky DeJov, Lhotice, Oponesice) jsou zatim
bez nilezii. Soucasny stav revize lokalit a zpracové.n.i a.rcheologlckého materiflu do-
voluje ptedlozit pouze nékterd dilef zjisténi.

Pfes obecnou skepsi vi¢i moZnostem detmlnéjﬁiho chronologického tf¥idénf mla-
dohradi¥tni keramiky vykazuji keramické soubory z jednotlivych lokalit uréité odli§-
nosti, kterym lze patrn® pficitat chronologicky vyznem. Je to pfedeviim pfitomnost
¢&i absence typického celomoravského horizontu mladohradi$tni keramiky v jednotli-
vych souborech, charakterizovaného vytaZenymi okraji s pfevahou variant s liftou
(;;dvoukénickych okrajii‘‘). Oporou pro datovéni tohoto horizontu v ramci jihozipadn{
- Moravy jsou soubory datované mincemi do korce 11. stoleti z-kramolinského hradiska

.a z Rokytné u Moravského Krumlova (Nekuda R. 1984, 27; Nekuda—Sejbal 1960).
Keramické soubory ze sledované oblasti 1ze rozd€lit do 5 skupin, které mohou odréiZet
rozdilné chronologické postaveni jednotlivych lokalit.

1. skupinu pfedstavuji v ¢isté podob& pouze nélezy tuhové keramiky z vysin-
ného sfdli§t¢ na Tureckém kopci u Hornic, vykazujici silné stfedohradidtni tradice
. a datované do 10. stoleti (Bldha 1977, 46, tab. I). Nové¢ ziskany material z lokality
odpovid4 jednoznaéné dosud publikovanym nileztim J. Blhy, pfi¢emZ otdzka bliZ-
§fho datovini zidstivé oteviend. 2. skupinu tvofi soubory s pfevahou okraji celomo-
ravského mladohradi§tniho horizontu a s ojedinélymi zlomky star¥i tuhové keramiky,
Casto stfedohradi§tniho rézu, srovnatelné s keramikou z Tureckého kopce nebo s kerami-
kou star$i fize osidleni Palliardiho hradiska. Patfi sem nélezy z Mladofiovic — ,,Sedli¥t&*
(obr. 2, 3), Kostnikidl — ,,Sedlijt&* (obr. 4), Police — ,,Horniho Osfku‘‘ a bliZe ne-
identifikované lokality ,,Pod mrchovi§tém‘* v katastru Police (obr. 5). Poitky téchto
sidlidt 1ze hledat prozatim v raném 11. stoleti, pfipadné 10. stoletf. 3. skupinu tvofi
b&Zn4 mladohradi$tni keramika 11.—12. stoleti s pfevahou vy3§ich vytaZenych okraji
. 8 liftou (,,dvoukénickych*) a mendim podilem vné vyhnutych okrajii. Pro 4. skupinu
je pHznalni pievaha vn& vyhnutych okrajl 1ednoduch)9ch nebo rizné profilovanych
a absence nebo malé zastoupeni star$ich variant vytaZenych okraji (s liftou). Hlavni
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t&Zi8t¢ t&chto sidlid¢ spadd nejspife do 12. stoleti (Kdousov — ,,Pti¢nice*, obr. 6;
Hornice — ,,Vranovice*’, obr. 7). Do 5. skupiny lze zafadit materidl z nové prokiza-
nych sidli§¢ u Budkova a Oponelic a ze zaniklych stfcdovag’ch osad s kontinuitou
osidlenf od 12. do 15. stoleti, zjiit&nych u Récovic a Velkého Ujezda. Pro tyto lokality
je ptiznalny spolecny V}’rskyt vné¢ vyhnutych, casto jednoduse proﬁlovanich okraji
a nizkych vytaZenych variant pozdnéhradiStnich tvard okraji. Tento jev, patrny Cds-
tené i na souborech 4. skupiny, se opakuje spoleéné s absenci starlich forem vyta-
Yenych okrajii na nZkolika lokalitich a souvisi patrn se specifickfm vyvojem zdejii
pozdné hradiStni keramiky. Vzhledem k absenci radélkem zdobené keramiky a podob-
nosti s publikovanymi nélezy z Teléska (Novotny 1977, 65, obr. 28; Bldha—Koneény
1985, obr. 71, 72, 73) a Moravskych Budé&jovic (PoliCek 1989) lze danou oblast v ramci
pozdné hradidtniho obdobi pfifadit ke specifickému okruhu jihozédpadni Moravy se
silnymi vlivy keramiky jiznich Cech a rakouského Waldviertlu.

Jednotlivé skupiny sidli§¢ odpovidaji svou relativni chronologii zhruba vyikovym
pasmim krajiny a pirodnim podminkim osidlenych poloh. Sidlijt® 2. skupiny se
soustfeduji v nejpfiznivéjfich polohéich, Casto osidlenych jiz v pravEku a spoleénd
se sidli§ti 3. skupiny zatim nepfekracuji vyrazn& hranici 450 m n. m. U viech sidli§¢
je zfejm4 jejich t€sni vazba na vodoteCe a mirné svaZity terén s pfevlddajici orientaci
k jihu a vychodu. Pro sidelni strukturu je pfiznacné v&tsi koncentrace menSich aZ
drobnych osad.

Aby se vySe naznalend chronologie mistnf keramiky stala oporou rekonstrukce
sidelniho vyvoje sledovaného mikroregionu, bude ji nutné dile propracovévat a ové-
fovat opakovanymi sbéry na vybranych lokalitich, dileZitych pro poznini jejiho vy- .
voje. Pfesto je ziejmé, Ze bez f4dného archeologického vyzkumu a bez spolehlivych
nalezovych celki a okolnosti, upfesfiujicich chronologii keramiky, se dalii biddini,
pokud mé pfinést plnohodnotné vysledky, neobejde. Sledovani oblast pfedstavuje
pifhodny mikroregion k soustavnému studiu vyvoje sidelni struktury okrajové zény
starého sidelniho tizemi v rdmci raného i vrcholného stfedovéku. Na ploe 100 km?*:
a na patnictikilometrovém tiseku Bihanky a dolni Zeletavky mezi Budkovem a Palliar-
diho hradiskem lze sledovat postupné osidlovdni kraje, zapofaté v 9. a zavriené
ve 13, stoleti, a vyrazné strukturilnf zmény osidleni od 10. do 15. stoleti.

Soupis lokalit a ndlezi

BUDKOV
1. Bez lokality. Nélezy slovanské keramiky v katastru obce (Ko$tui{k — Kovarnik 1986, 180 s lit.).

HORNICE

2, ,,Turecky kopec.* Prav&ké a slovanské vy$inné sidli¥té objevené F. Dvotdkem a L. Medu-
nou (Vildomec 1951, 145; Meduna rkp.), zjistovacl vyzkum J. Bldhy (1977, 46, tab. I) s nélezy
tuhové keramiky 10. stoletd. .
Dep.: 1 zlomek tuhové keramiky (10.—11. stol.), M Tiebi¢ — &. i. 42337,

3. ,,Vranovice.* Polni trat a pfilehly les v bezprostiedni blizkosti rozhrani katastri Hornic,
Kostnikli a Vel. De¥ova (uvddény rovné% v katastru Kostnikl). Pové&st hovofi o stejnojmenné-
zaniklé osadé&. Ndlezy mladohradiStni tuhové keramiky. Parc. & 1417—1501 (Meduna 1963,
80; Meduna rkp, Koltufik— Kovérnik 1986, 189). Lokalizovino piibliZng, &4stetné revido-
véno.

Dep.: soubor tuhové keramiky 12.—13. stol. a Zclezné pfedméty, M Jihlavd — i. & 65. Obr. 7.

J IRATICE

4, ,,Sed11§té ¢ Polni trat s ndlezy mladohraditni (Ko$tufik— Kovdrnik 1986, 195) a stfedoveké&
keramiky (Blidha 1968, II, 73). Lokalizovéno ptibliZné.
Dep.: nékolik zlomkal, mladohrad.litnich zdsobnic, M 1Febié — & i. 42155—42159.
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S.

6.

ok 3

10.
11,

12.

13,
14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.
22,

»V chmelniku* (,Chmeliit&‘*). Polni trat s ndlezy mladohradidtnf keramiky (Kodtuik—
Kovarnfk 1986, 195). Lokalizovdno ptibliZné.

Dep.: 1 zlomek okraje miadohradifmi zésobnice, M TTebi¢ — i. & 42114,

»Za zahradama.* V trati nilezy slovanskych zdsobnic (Koltufik—Kovédrnik 1986, 195).
Nelokalizovéno.

KDOUSOV

»sNa Délkdch* (,Tdlky*). V trati nilezy tuhové kemmky (Vildomec 1951, 159). Lokali-
zovino piibliZné,

. Ndves. Nidlez hradiStni keramiky (Vildomec 1951, 159).
. sPod dobrovodskym lesem.” V polnf trati ndlezy slovanské keramiky (Ko3tufik—Ko-

vérnik 1986, 196). Nelokalizovéno.

»PEIEkY* (,,PH&nice*). V polni trati pfed obecnim vodojemem Z od Kdousova vyoréna
v r. 1966 mladohradi¥tnd keramika, Zeleznd struska a mazanice (Meduna rkp.; Bldha 1968,
11, 75; Kosdtufik— Kovarnfk 1986, 196). Lokalizovdno pfibliZné&.

Dep.: soubor tuhové keramiky z 12. (?) stol., M Tlebit — i. & 429—4245, Obr. 6.

U kostela. Pt budovéni silnice na ndvsi u kostela sv, Leonarda vykopédny lidské kosti a ,,bron-~
zové Sperky*® (zdudnice; Meduna rkp.; Bldha 1968, II, 75; KoStuf{k—Kovérnik 1986, 196)
Dep.: 4 bronzové esovité zduinice o pruméru 2,5—6 cm (Bldha 1968, II, 75, tab. XX), M
Jemnice (expozice).

»U KkffZku.** Polni traf s ndlezy tuhové keramiky. Lokalizovéno, revidovéno.

Dep.: nékolik zlomki tuhové hradiitni keramiky a stfedov@ké keramiky 14.—15. stol., M
Trebi¢ — i. & 42185—42191.

»U viech svatych.* Nelokalizovéno.

Dep.: soubor tuhové keramiky 12.—13. stol., M Tfebi€ — i. & 4265—4294.

Vodojem. V okoli vodojemu nalezena slovanskd keramika (Bldha 1968, II, 75; Ko3tufik—
Kovéarnik 1986, 196).

Lokalizovino pfibliZn¢ (snad totoZné s &. 10).

Pozn. 200 m SV od Kdousova uviddji Kodtuitik — Kovémik (1986, 196) nilez grafitu a miado-
hradiStni keramiky s odkazem na J. Kovarnika (1980, 66), ktery -viak zde hovof pouze o gra-
fitu — suroviné&.

KOJATICE

Po obou stranich cesty z Velkého Ujezda do Velkého Defova 100 m od jejtho kifZend se silnici
Hornice— Kojatice tmavé mista v poli s ndlezy hradiftni keramiky (Meduna 1963, 80).
Lokalizovéno pfibliZné,

Smérem k Ujezdu. Slovanské sidlist¢ (Bliha 1968, II, 76; KostuHk— Kovﬁm.{k 1986,
197).

Lokalizovéno pfiblifn&.

»Smiliv kopec.* Hradisko s ndlezy od neolitu po dobu slovanskou (Vildomec 1951, 159
a% 160; Chaloupka 1963, 83 —84; Ko§tufik— Kovédrnik 1986, 250). Revize prozatim negativni,
Vildomec (1951, 159) uvédi nélezy pozdné stfedovéké keramiky ze Smilova kopce (pati{
srad poloze &. 18).

Dep.: 2 zlomky tuhové keramiky, M Tfebi® — i. & 42338—42339; soubor keramiky 12.—15.
stoletf, M Jihlava — i. & 162 (pravdépodobné pat{ poloze &. 18).

Vychodné od Smilova kopce ndlezy hrubé tuhové keramiky (Vildomec 1951, 159). Lokalizo-
véno, revidovino (zanikléd stfedovéké osada s nilezy 12.—15, stol.).

Bez lokality. Dal$i nélezy hradi$tni keramiky uvddi L. Meduna (rkp.) z okolf obce (miZe
jit o polohu &. 16).

KOSTNIKY

ssChobot.* V polni trati nilezy slovanské keramiky (Meduna rkp.). Lokalizovino, revido-
véno. (laténské sidlist ).

Dep.: soubor tuhové kemmky 12, (11.)—13. stol. a stfedovéké keramiky 14.—15. stol.,
M TrEebi¢ — i. & 4234342365

njezeveiny.“ V polnf trati pred jejim zalesnénim v 50. letech nﬂezy tuhové keramiky (Me-
duna 1963, 81).

»Na Osmirubech (,,Osmu'uby“, »Osmoruby**). Les a pfilehld polnf trat s. ndlezy hra-
didtnd keramiky (Meduna rkp.; Kostufik—Kovarnik 1986, 199). Parc. & 1394—1430, 1433
aZ'1461 (Castefné se kryje s parc. &isly polohy &. 3). PEiblilné lokalizovédno, &isteéné revidovdno.
Dep.: Soubor tuhové keramiky 12.—13. stol. a nékolik stfepil vrcholné stfedovéké keramiky,
M Tiebie — i. & 42160—42184.

. »»Pod héajkem.** V polni trati ndlezy hradiitni keramiky (Meduna rkp.; Bldha 1968, II,

79; Koituik— Kovérnik 1986, 199; PtibliZn& lokalizovéno.
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25.

26.
27.

29,

30.
31.

32.
33.

35.
36.

37.

38.
39.

41,
42,

43.
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. Pod ,,Suchou skdlou‘. P bfehu Zecletavky nilezy hradiStni keramiky (Meduna rkp.).

Poloha na hranici s katastrem Lubnice (srov. Bldha 1968, II, 93). Lokalizovino pfibliZné.
»Sedliitéc (,Nad Sedlidti, ,,Nad Kliskovym mlynem ). Asi 300 m nad Kliskovym mly-
nemdv polni trati po obou strandch cesty nilezy slovanské tuhové keramiky. Lokalizovano,.
revidovdno.

Dep.: soubor tuhové keramiky 11. (10.)—12. stol., M Tiebi& i. & 42366—42455. Obr. 4.
sVranovice. Na hranicich s katastrem Hornic (viz poloha &. 3).

sZdravudka.* Pfi budovani koupaliité v ozdravovné Zdravulka nalezena hradidtni a stfedo—
vékd keramika (Meduna rkp.; Koftufik—Kovarnik 1986, 199). Lokalizovdno piesné.

Dep.: soubor keramiky 11.—15. stoletfy M Tfebi¢ — i. & 42192—42222,

MLADONOVICE

. »Sedliitd.* Pdvodné louka s ndpadné zvininym povrchem, dnes pol.n.l trat s nidlezy tuhové

keramiky. Parc. &. 770, 772, 774, 780, 783, 883, 896 (Meduna rkp.; 1963; 80; KoStufik — Ko-
varnik 1986, 215; archiv AU CSAV Brno — &. j. 3738/60). Lokalizovdno pfesné, &steénd.
revidovdno (komplex vice sidlidc). )

Dep.: bohaty soubor tuhové keramiky 11. (10.)—13. stol., Zelezné struska, M Tfebi¢ — i. &.
421 —428. Obr. 2. Soubor tuhové keramiky 11.—13. stol., M Jihlava — i, & 1148. Obr. 3.
»Za Gothardem.* Poln{ trat s ndlezy hradiitni keramiky. Parc. &. 896, 899, 873, 880, 883,
896, 1200 (Meduna rkp.; Ko$tuf{k—Kovirnik 1986, 215). Lokalizovino pfesné, &isteéné&
revidovano.

POLICE

»Bahniv mlyn.” V polni trati (parc. & 1158/1) miladohradiftni sidli§t¢ (Meduna rkp.;
Kodtufik — Kovarnik 1986, 228). Lokalizovadno pfibliZné.

»Belka. Uviddéno jako pravikd lokalita (Meduna rkp.; KoStuf'k-Kovéirnik 1986, 227).
Dep.: n&kolik zlomkd tuhové keramiky 11.—12. stol. a keramiky 14.—15. (16.) stol., M Tie-
bi¢ — i. & 42104—42113.

»Brindlmais. Ndlezy slovanské keramiky (Bldha 1968, II, 120). Nelokalizovdno, snad
totoZné s tratd Jezevéiny v katastru Kostniku (viz poloha &. 21).

»Haldskovo pole.* Poln{ trat s hradidtnimi nilezy, parc. & 219 (Meduna rkp.). Lokalizo~
vano pfiblizné.

Dep.: soubor tuhové keramiky 11.—12. stol.,, M Tfebi¢ — i. & 42125—42136.

. »sNad hlini§tém. Mladohradiitni osidleni (KoStuf{k -Kovdrnik 1986, 228). Nelokalizo-

véno.

»Nad mrchovitém. Nelokalizovéno.

Dep.: soubor tuhové keramiky 11. (10.)—13. stol., MZM Brno — i. & 75796 —75868. Obr. 5.
»Nad Novym mlynem.* Polni trat s ndlezy tuhové keramiky v tmavych mistech po orbg,
parc. & 839, 856 (Meduna rkp.; 1963, 81). L. Meduna (1963, 81) zde pfedpoklidi pozdné
hraditni dvorec. Lokalizovano pfibliZné.

»Novy mlyn. U Nového miyna na louce u Zeletavky u Pfednich Reboulek nalezeny
v roce 1965 pfi rovnini terénu buldozerem kamenné ziklady a hradi$tni keramika (Meduna
rkp.). Lokalizovdno ptibliZné, miZe jit rovnéZ o polohu &. 36.

»Dolni Osik.* Uvadi se mladohraditni keramika a destrukce pece (Kostufik—Kovarnfk
1986, 228), parc. & 165, 166, 214, 192—195 (Meduna rkp.). Lokalizovdno pfibliZné.
»Horni Osik.* Polni trat s ndlezy hradi§tni keramiky, parc. & 117—132, 136, 144. Objekty
porulené melioracf v r. 1972 spide laténské, na parc. 136— 138 destrukce pece (Meduna rkp.;
Ko$tufik—Kovirnik 1986, 227—228; archiv AU CSAV — &, j. 2331/76). Lokalizovino
pfibliZné,

Dep.: soubor tuhové keramiky 11. (10.)—13. stol., 1 zlomek okraje stfedohradistniho charak-
teru v pis¢itém provedeni, struska, M TTebi¢ — i. & 42149 —42151, 42223 — 42237, 42264 a2
42322,

. »Pastviit&.* Polni trat s nilezy slovanské keramiky, parc. & 70—114. Objekty porufené

melioraci v roce 1972 patrné laténské. Lokalizovano pfibliZné,

Dep.: soubor tuhov. keramiky 11.—12. (13.) stol., M Jihlava i. & 1143.

»U &ervené Kolny.* V lesnl parcele nalezeny pfi kopdni pafezii tuhové slovanské stiepy
(Vildomec 1951, 176). Nelokalizovéno. )

»U dubust (,,Retoutkas). V po'ni trati nélezy tuhové hra-iftni keramiky, parc. & 739/1,
700—1750, 765 (Meduna rkp.; Ko3tufik—Kovérnik 1986, 228). Lokalizovino piesné, revi-
dovéno.

Dep.: soubor tuhové keramiky 11.—12, stol., Zelezn4 struska, M Tfebi& — i. & 42456 —42461.
»U suché mije.* Nélezy slovanské tuhové keramiky (Vildomee 1951, 176; Koltufik—
—Kovirnik 1986, 228). Nelokalizovano.
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41,

8%

50.
51.
T 52,
53.

55.
56.

. »U starého -mlyna. Nélezy slovanské keramiky (Bldha 1968, II, 120), parc. & 1250,

1337 (Meduna rkp.). Lokalizovino pfibliZng.

. »Za humny.* Polni trat s pilezy hradiftni keramiky, parc. & 1046, 1048 (Meduna rkp.;

Kostufik — Kovirnik l98¢\5_,»228). Lokalizovéno; ptibliZné.

. Bez lokalit.

Dep.: soubor tuhové keramiky 11.—13. stol., M Tiebi¢ — i. & 42464—42601.

Dep.: soubor tuhové keramiky (sbéry F. Ondrdka 11.—12, stol., MZM Bro — pi. & Pa
12644/40, Pa 12934 —13240/40).

Dep.: n&kolik zlomki tuhové keramiky a mazanice 11.—12. stol.,, MZM Bmmo — i. & 16311
aZ 16313..

RACOVICE

Bez lokalify. V katastru obce nalezeny v r. 1972 2 tuhové okrajové stfepy (Kodtufik— Kovir-
nik 1986, 234; archiv AU CSAV Brno — &. j. 1978/77).

SLAVIKOVICE

.. Bez lokality. V katastru obce nélezy mladohradiitni keramiky (Kodtuf{k — Kovarnik 1986, 239).
. sTrpi¢ovice.* V polni trati asi 700 m na Z od Dobré Vody po obou strandch cesty ze Slavi-

kovic do Kdousova sbirdna tuhovd hradiftni keramika (Kovédrn(k 1984, 98). Lokalizovéno
piesné, revidovéno.

TREBELOVICE

»Zadni k Ujezdu.* V polni trati ndlezy slovanské keramiky (Kobtuf{k—Kovérnik 1986,
246). Nelokalizovdno (patrné totoZné s polohou &. 51).

Dep.: 1 okrajovy stfep z 11.—12. stol., M Tiebi¢ — pi. & 89/82.

sLovjatice.* Polnf trat s nalezy slovanské keramiky, parc. & 1142 (Vildomec 1951, 194;
Blaha 1968, II, 171; Ko3tufik —Kovarnik 1986, 246). Lokalizovéno, revidovéno.
»SedliStky.* Polni trat s ndlezy slovanské keramiky (Bldha 1968, II, 171; Ko3tuiik—Ko-
varnik 1986, 246). Lokalizovéno pfibliZné,

Bez lokality.

Dep.: soubor tuhové keramiky 12.—13. stoleti, M Tfebi¢ — i. & 42137—42148,

VELKY UJEZD

. Bez lokality. V okoli obce nalézina mladohradiitni keramika (Kotufik—Kovarnik 1986,

250 s. lit.).

Hibitov. Na hfbitové a v jeho okoli nachdzena slovanskd tuhov4 keramika (Bldha 1968,
11, 175—-176).

Smérem k Récovicim. V polnich tratich nalézdna mladohradiftni keramika (Meduna
1963, 80).

Pozn,. J. Bldha (1968, II, 175—176) hovo o moZné existenci slovanského hradiska nad Bi-
hankou. Nepodafilo se ho dosud najit, stejné jako hradisko na Smilové kopci (srov. poloha
& 17).
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Zusammenfassung
Friibmittelalterliche Besiedlung am Bihankabach in der Gegend von Jemnice

Das Stromgebiet des Bihankabaches im Ostteil des Jemnice-Gebietes wurde im Rahmen
des Studiums der jungburgwallzeitlichen Besiedlung im Siidwestep Mihrens als eine giinstigste
.Mikroregion zum tieferen Studium der Siedlungsstruktur und deren Verinderungen im 10.—13.
Jahrhundert gewiihlt. Dank den systematischen Absammlungen L. Medunas in den 50er—70er
Jahren stellt die untersuchte Mikroregion ein Gebiet mit dem dichtesten bisher bekannten frith-
-mittelalterlichen Siedlungsnetz im Siidwesten Miihrens dar. Anfangs 1990 wurde eine neue
‘Oberflichenuntersuchung des Gebietes eingeleitet, mit dem Ziel, dltere Funde zu revidieren
und einzelne Lokalitiiten genau rdumlich zu identifizieren. Dieser Beitrag fafit den derzeitigen
"Erkentnisstand der gegebenen Problematik zusammen und bringt eine kurze Ubersicht tiber bisher
‘bekannte Lokalititen und iltere Funde, die im Museum in T#¥eb{&, Jihlava und im Mihrischen
Landesmuseum in Brno deponiert sind. Gleichzeitig wird iiber erste Ergebnisse der erneuten
“Oberflichenuntersuchung und {iber einige vorliufige Ergebnisse der Keramikbearbeitung infor-
miert.

Die untersuchte Mikroregion liegt im Randgebiet der Landschaft am Berful der Bshmisch-
~Miihrischen Hohen im Stromgebiet des Bihankabaches und weiterer linker Zufliisse der Selletau.
Sie erstreckt sich auf einer Fliche von 100 km? mit 16 Gemeindekatastern. Die Region gehdrt
zur Randzone des alten Siedlungsgebietes mit zahlreichen Belegen der prithistorischen Besiedlung.
Die Anfinge der slawischen Besiedlung der Landschaft fallen spitestens in das 10. Jahrhundert,
‘und sie kénnen mit der Enklave der mittelburgwallzeitlichen Besiedlung um den Palliardi-Burgwall
verbunden werden, der fiir einen Bestandteil eines gréfieren Komplexes der slawischen Besiedlung
mit Kopplungen an das Kulturgebiet des &sterreichischen Waldviertels und des Stidbdhmens
gehalten wird. Der Erkenntnisstand der hiesigen materiellen Kultur, die im Vergleich mit dem
Material der siildmihrischen Tiler unterschiedliche Ziige aufweist, erlaubt nicht, die Keramik
der dlteren Phase des Palliardi-Burgwalles genauer als in das 9.—10. Jahrhundert zu datieren.
.Analoge Graphitkeramik findet man im untersuchten Gebiet in gréfierer Menge nur auf der
Hoéhensiedlung ,,Tiirkischer Hiigel* (Turecky kopec) bei Hornice und vereinzelt auf einigen
<benen Siedlungen unter der hiesigen jungburgwallzeitlichen Keramik (Mladodo:ice — ,,Sedli§t&*,
Kostniky — ,,Sedlijté*, Police — ,,Horni Osfk*‘). Die systematische Kolonisation der Umgebung
‘wird durch archiologische Quellen seit dem 11. Jahrhundert belegt, liber die innere slawische
Kolonisation im 11. und 12. Jahrhundert sagen dann die Ortsnamen etwas aus. Im 14. Jahrhun-
-dert, als erste schriftliche Berichte auftauchen, sicht man das ganze Gebiet in kleine Adelsgiiter
zerstiickelt.

Das archiologische Material stammt — mit Ausnahme einer kleinen Kollektion aus Hornice —
aus dem ,,Tiirkischen Hiigel* — ausschlieflich von Oberflichenabsammlungen und belegt eine
‘beachtenswerte Konzentration der Siedlungen, insbesondere in den Katastern Police (15 Lagen
mit der friihmittelalterlichen Besiedlung), Kostniky (9 Lagen), Kdousov (6 Lagen). Diese Kon-
:zentration deutet auf eine spezifische Stellung des Gebietes als eines Ausgangsbereiches der inne-
ren Kolonisation allein am Rand des alten Siedlungsgebietes hin, Auf der Grundlage des bisherigen
.Studiums der hiesigen jungburgwallzeitlichen Keramik kénnen die keramischen Kollektionen
aus einzelnen Siedlungen mit einigen Abweichung vorliufigen in 5 Gruppen ecingeteilt werden,
.die eine unterschiedliche chronologische Stellung der Lokalititen aufzeigen kdnnen. Zur Einglie-
derung einzelner Kollektionen in die Gruppen ist scheinbar folgendes mafSigebend:

— Vorhandensein der Graphitkeramik vom mittelburgwallzeitlichen Typ (Hormice — ,,Tiir-
kischer Hiigel*“; 1. Gruppe; 10. Jahrhundert)

— iiberwiegendes Auftreten der jungburgwallzeitlichen Keramik mit ausgedehnten, iberwiegend
doppelkonischen Rindern im ganzen mihrischen Horizont (2. und 3. Gruppe; 11.—12.
Jahrhundert; Abb, 2—5)

und schlieflich

— bedeutende Vertretung von nach aufien gebogenen einfachen sowie profilierten Riindern ge-
meinsam mit den spiitburgwallzeitlichen Formen der Rinder ohne bedeutendes Vorhanden-
sein von ,,doppelkonischen‘* Rindern (4.—5. Gruppe; 12.—13. Jahrhundert; Abb. 7).

Einzelne Gruppen entsprechen in ihrer relativen Chronologie etwa den Hohenzonen der

Landschaft sowie den Naturbedingungen der besiedelten Lagen. Bei allen Siedlungen ist deren

Kopplung an die Wasserstrome, Quellen und das miiflig abfallende Terrain mit tiberwiegender

Orientierung zum Siiden und Osten ersichtlich. Damit die angedeutete Chronologie der drtlichen

Keramik die Stiitze fiir die Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung der untersuchten Mikro-

region wird, ist es ndtig, diese durch wiederholte Absammlungen auf den ausgewahlten Lokali-

titen und vor allem durch die ordentliche archiologische Forschung durchzuarbeiten und zu
beweisen. Die Arbeit an dem gegebenen Thema sollte mit der Vorbereitung eines Katalogs von
allen ilteren Funden, mit der Erarbeitung einer ausfiihrlichen archiiologischen Topographie von
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Katastern und mit weiteren Oberflichenuntersuchungen des Gebietes fortgesetzt werden. Die
gewihite Mikroregion kdnnte eine Modellregion fiir das Studium der Besiedlungsentwicklung in
Randzonen des alten Siedlungsgebietes werden.

Abbildungen:

Abb. 1.

Abb. 2.
Abb. 3,
Abb. 4.

Abb. 5.
Abb. 6.

Abb. 7.

Stromgebiet des Bihankabaches und Umgebung. Karte der archiiologischen Lokalititen

mit der frithmittelalterlichen Besiedlung. 1 — von L. Meduna festgestellte Lagen der

Besiedlung, 2 — nachgewiesene Lokalititen, 3 — neu festgestellte Lokalititen (1990),

4 — Nekropolen 12, —13. Jahrhundert, 5 — romanische Kirchen, 6 — aus dem 14. Jahr-

hundert nachgewiesene, Pfarkirchen, 7 — Hohensiedlungen.

Mladofiovice — ,,Sedlijté*, Keramikauswahl von Absammlungen L. Medunas (Fundus

des Museums in TFebi&).

Mladoiiovice — ,,Sedliftd*‘, Keramikauswahl von Absammlungen L. Medunas (Fundus

des Museums in Jihlava).

Kosmiky — ,,Sedlité‘‘. Keramikkollektion von Absammlungen L. Medunas (Fundus

des Museums in Tiebi&).

Police. — ,,Pod mrchoviitém*, Keramikkollektion (Mihrisches Landesmuseum Brno).
Kdousov — ,,PHénice*‘, Keramikkollektion von Oberflichenaosammlungen L. Medunas

(Fundus des Museums in TFebit).

}-Ilglmice — ,yVranovice*‘, Keramikkollektion von Absammlungen L. Medunas Museum
ihlava).



