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Ohrazené stiredovéké vesnice na jizni Moravé

MIROSLAV BALEK-JOSEF UNGER

Zaclenéni leteckého prizkumu doplnéného snimkovanim do systému prospekenich
metod v archeologii se postupné stava béznou praxi. Zvlasté odstranéni zakonnych preka-
zek vedlo fadu instituci k uvedeni cilen¢ koncipované letecké prospekce do archeologické
praxe. V Brné je tento druh prospekce vyuZzivan jiz vice nez deset let na pracov1st1ch Ar-
cheologického tistavu AV CR a posléze v Ustavu archeologické pamatkove péce. Dosa-
vadni vysledky leteckého priizkumu na jizni Moravé piinesly nové informace pro celé
obdobi praveéku jiz od neolitu (nova sidlisté, neolitické rondely, pohfebiété a hradiska)
Letecka prospekce zasdhla i do mladSich obdobi. Zvlasté pfinosné bylo objeveni vojen-
skych polmch taborti z doby ¥imské(Balek-Droberjar-Sedo 1994). V priibéhu poslednich
let se k vyznamnym objeviim fadi také vojenské tabory a strazni mista patrné z doby husit-
skych valek (Balek- Unger 1993,1994) a zcela nejnovéji, jak bude ukdzano dale, i ohraze-
né stfedoveéke vesnice.
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Obr. 1. Brény a ohrazené vesnice naJizni Moravi. A -brany doloZené v lichtenstejnském orbifi k roku 1414, B - ohrazené
vesnice zjBtiné leteckou prospekei, C - ohrazena vesnice zjttténa leteckou praspekd s branami dolozenymi v urbaflr. 1414,
D - nejisti lokalizace. 1 - Ptma, 2 - Mulov, 3 - Horni Véstonlce, 4 - Dolni Véstonice, 5 - Strachotin, 6 - Pouzdrany, 7 -
Pavlov, 8 - MUotlce, 9 - Bulhary, 10 - Ledmce, 11 - Drnholec 12 - Nova Ves, 13 - Hroznetlce, 14 - Dobré Pole, 15 - Ulvy,
16 - Ibpolany, 17 - Zelice, 18 - Kovalov, 19 - Mikulov, 20 - Jevttovka.
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Obr. 2. Hroznitlce, zanikla ves. Cast ohrazeného aredlu zJISUného leteckou prospekcl

Problematika ohrazenych stfedovékych vsi byla zatim jen na okraji badatelského
zajmu archeologii. Zpusobeno je to predevSim upnutim pozornosti na domy a jejich nej-
blizsi okoli. V Cechach se této problematiky dotkl Z. Smetanka v praci publikujici vysled-
ky povrchového prizkumu a odkryvu na zaniklé vsi S vidna a v rozboru ikonografické stran-
ky Mendevillova cestopisu (Smetanka 1985,1988). Na Slovensku u zaniklé vsi Krigov byl
zjistén piikop Siroky 6 m a hluboky 13 m s plotem na vnitini strané ohrazujici skupinu
desiti sttedovékych doma (Caplovig-Javorsky 1982, Habovitiak 1985, 213). V Rakousku
byl zaznamenan ¢astecné dochovany piikop ohrazujici vesnici Gang (Felgenhauer 1983,
99ad.). V Némecku byly ptikopy a valy obklopujici vesnice nékdy podchyceny v souvis-
losti s celkovou dokumentaci opevnénych sidel v urcitém regionu (Grimm 1974, Grimm-
Timpel 1966,1972, Timpel-Grimm 1975), nebo i pfi jinak zaméfeném terénnim archeolo-
gickém vyzkumu (Hermann 1970). V posledni dobé¢ se této problematice vénuje pozornost
v okoli Géttingen (Grote 1990, Schroder 1990). Vzhledem k mohutnosti valu a ptikopt
jsou nékdy povazovany za fortifikace. Na Moraveé upozornil v souvislosti s archeologicky-
mi vyzkumy i povrchovym prizkumem na piikopy obklopujici areal stfedovékych vesnic
i méstecek Z. Méfinsky (1982, 135).

V lichtenstejnském urbafi z roku 1414, ktery je dosud nedocenénym pramenem pro
poznani zivota najizni Morav¢, se u nékterych méstecek a vesnic uvadéji povinosti podda-
nych, patticich k drzitelim ¢tvrtland, zavirat a nékdy i otvirat branu. Jindy je existence
brany dolozena tieba i neptimo (Bretholz 1930). Brana je dokladem uzaviratelnosti prosto-
ru, kterym byla pfedevS§im naves, ale mohl jim byt i vétsi areal.

V nasledujicim prehledu jsou uvedena jednotliva mista na jizni Moravé v nichz ur-
bar uvadi brany: Perna - 1 otvira, 1 zavira, MusSov- 2 zaviraji, Horni Vé&stonice - 2 zaviraji
a 2 otviraji, Dolni Véstonice - 2 zaviraji, Strachotin - 3 zaviraji, Pouzdfany - 3 zaviraji,
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Pavlov - 2 zaviraji, Milovice - 3 zaviraji, Bulhary - 3 zaviraji, Lednice - dvory pfed
branou, Dmholec - 4 zaviraji v mesteCku a 1 v ,,Deutschdrum", Nova Ves - 2 zaviraji,
Hroznétice - 2 brany, které obsluhuji 4 ¢tvrtlanici, Dobré Pole - 2 zaviraji, Ulvy - 2 zavi-
raji, Mikulov -Valtické a LaaSska brana, JeviSovka- 2 zaviraji (obr. 1). Explicitné jsou dvé
brany uvedeny pouze u Hroznétic, ale zda se, Ze tento pocet bran byl u vsi uvedenych
v urbéfi nejcastéjsi. V n€kterych ptipadech se zda, ze do méstecka nebo vesnice vedlo bran
pudorysu. Shodou okolnosti archeologicky vyzkum ve Strachotin€ dolozil existenci piiko-
pu Sirokého 3,5 az4 m, ktery ve 14. a napocatku 15. stol. obklopoval intravilan Strachotina
a ktery mél za ukol vymezit areal tohoto méstecka (Métinsky 1985,219).

Jedinecnou piflezitost osvétlit zptisob ohrazovani stfedovekych vsi poskytla letecka
prospekce pii niz bylo v letech 1992 az 1994 objeveno nékolik ptiznakid v porostu, které
byly posléze interpretovany jako pozustatky po zaniklych sttedovékych vesnicich obklo-
penych piikopy (obr. 1).

Hroznétice, zanikla ves u Dobrého Pole, okr. Bireclav

Vesnice Hroznétice se uvadi v pisemnych pramenech poprvé roku 1351 (ZDB 11,
32) a potom v lichtens$tejnském urbaii z roku 1414 z néhoz je patrno, ze zde bylo 53 osed-
lych (1 dvojlan, 13 1ant, 32 pololani a 7 ¢tvrtlant). Byly zde dve brany, které obsluhovali
Ctyti Ctvrtlanici. Vime také, Ze rychtat drzici dvouldan mél k dispozici pro roboty dva pod-
sedky a sdm jes§té drzel pullan v nedalekych Holenicich. Déle vime, Ze ve vsi byla louka
zvana ,,Wulfin" a vinohrady (Bretholz 1930, 127, 130). K zaniku vesnice do$lo ziejmé
nékdy ve dvacatych letech 15. stol. tak jako u vétSiny vsi na drnholeckém panstvi. Ptibliz-
na lokalizace je dana tlin, Ze k roku 1613 se u Dobrého Pole uvadi vinohradni hora ,,Ro-
sentyc" (Nekuda 1969,85). Roku 1956 zde byly zjistény propadlé lochy (Unger 1987,97).
Pti letecké prospekcei v €ervnu 1993 byla objevena na névrsi v porostu obili linie, vymezu-
jici obdélny ptdorys, tvotena svétlej$im pruhem Sirokym 3 az 4 m. Zietelné se rysovala
severni, vychodni a jiZni strana uzavirajici plochu sirokou 160 m. Zapadni ukonceni neby-
lo patrné (obr. 2). Zbarveni pfiznaku, ktery lze interpretovat jako ptikop, mizeme vysvétlit
typem podloznich ptd. Ptiznaky byly ihned po objeveni geodeticky zaméteny.

Povrchovym sbérem byla zde ziskdna keramika datovatelna pfedevsim do 14., even-
tuelné do pocatku 15. stol. Mezi nalezenymi zlomky jsou okraje hrncd (obr. 3:1-3, 5, 7)
a dzbana (obr. 3:4, 6, 9).
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Obr. 3. Hrozn&lce, zanikla ves. Keramika nalezena pH povrchovém sbiru.
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Kovalov, zanikla ves u Zabdic, okr. Brno-venkov

Zaniklé vsi Kovélov je vénovana dlouholetd pozomost a to vlastn¢ od minulého
stoleti, kdy zde na ,,Kulatém kopci" roku 1848 polozil sondu J. A. Eder. Trvalo vSak dlouho
nez tato lokalita byla ztotoznéna s Kovalovem, protoze polni traf ,, Kovalovy" se nachézi
nékolik kilometrd daleko. Na lokalité byly provadény opakované povrchové sbéry, byly
zde prozkoumany pozlstatky kostela a jedna zasobnicova jama (Méfinsky-Unger 1983,
1987) a soustavné bylo prozkoumano i opevnéné §lechtické sidlo typu motte (Unger 1994).
Z archeologickych vyzkumi i svédectvi pisemnych prament I1ze rekonstruovat hlavni eta-
py osidlem této stfedoveké vesnice zalozené v prvni poloving 13. stoleti. V poloviné téhoz
stoleti zde bylo zbudovéno Slechtické sidlo typu motte, které po zni¢eni pravdépodobné za
kuménského vpadu roku 1233 bylo rychle obnoveno a existovalo spolu se vsi az do zniceni
po bitvé na Moravském poli roku 1278. Po tficetileté piestavce byla ves znovu vysazena
a existovala az do pocatku 15. stol., kdy definitivn¢ zanikla.

Z ptaci perspektivy byla lokalita sledovana v ¢ervnu 1993 a 1994. Kazdy rok byly
zjistény nové skutecnosti tykajici se ohrazeni. V roce 1993 byl sledovan piiznak ptikopu
v severni Casti, ktery se pfimykal k opevnénému sidlu. V nasledujicim roce byl v porostu
obili vjizni a zapadni ¢asti objeven pribeh tii linii, které signalizuji existenci piikopu ¢i
zlabt (obr. 4). Slo opét o vegetaéni piiznaky projevujici se tmavéj§im zbarvenim obili.
Vegetace v tomto pfipadé reagovala i na objekty vnitini zastavby v¢etné malych utvarg.
Jasné je patrna niva puvodniho potoka protékajiciho stfedem vesnice. Pribéh piikopu na
severni stran¢ byl upfesnén geofyzikalnim méfenim (V. HaSek-P. Mitrenga). Plocha ohra-
zend piikopem Sirokym asi 3,5 m a dlouhym 1250 m méfila 11,4 ha (obr. 4,5). Bez archeo-
logického vyzkumu je chronologie piikopd velmi problematicka, ale zda se, ze dva ptiko-
py, které na jihozapadni stran¢ probihaji v podstaté stejnym smérem, ale ve dvou mistech
se protinaji, je mozno ztotoznit se dvémi hlavnimi fazemi existence vsi a to jednak ve
13. stol. ajednak po obnoveé ve 14. stol. Pfikop lomici se v pravém thlu bychom spiSe
prifkli mladsi fazi. Dalsi ¢asti pfikopti na jihozapadni a severovychodni strané¢ neumime
interpretovat.

Topolany, zanikla ves u Vranovic, okr. Bieclav

Topolany se v pisemnych pramenech uvadéji pomérné Casto od roku 1257. Kolem
roku 1350 nélezela polovina vsi brnénskému mést'anovi Janu Eberhardovi ajeho synu
Mikulési. Naposledy se ves uvadi roku 1370 v majetku brnénskych méstand Jana a Ber-
narda, synt Jana Eberharda (Mendel 1935, 88, Bistficky ad. 1991, 156-159, Flodr 1993,
225-226). Na lokalité byl v souvislosti s melioracemi proveden i zachranny vyzkum, kte-
ry dolozil existenci vesnice v dob€ od prvni poloviny 13. do poc¢atku 15. stol. (Unger 1984).
Ani z pisemnych pramend, ani z vysledk zdchranného vyzkumu nevyplyvala existence
opevnéného sidla, nebo ohrazeni vsi, které byly zjiStény leteckou prospekei.

V cervnu roku 1994 se v obilném poli tmavéejSim zbarvenim porostu vyrysoval
ptiblizné Sestithelnikovy pidorys tvofeny 3 m Sirokou linii ohraniCujici prostor asi 6 ha
(obr. 6). V zépadni ¢asti je patrné pieruSeni- vstup a dal$i mezera vytvofena odsazenim
jedné strany je v severni Casti. Vesnice se nachazi na mirném vychodnim svahu a terén je
nepatrné zvlnén. Kromé€ linie interpretované jako ohrazeni se uvnitf arealu vyrysoval,
pouze zbarvenim porostu odliSeny, obdélny utvar o rozmérech asi 35x25 m obklopeny
dvojitou linii pfikopd z nichz vné&jsi je Siroky 5-6 m a vnitini, mohutnéjsi, asi 6-7 m.
V soucasnosti je v téchto mistech terén zcela plochy. Dale jsou na snimku patry stopy
po melioraci. O zavodnéni ¢asti ohrazeného prostoru svéd¢éi rovnéz vegetacni pfiznaky
v mirné depresi. Tato lokalita nebyla geodeticky zaméfena a vysledky jsou na mapu pre-
neseny z letecké fotografie (obr. 7). Neni pochyby o tom, Ze se podafilo objevit nejen
pozustatky ohrazeni zaniklé vsi, ale i pozustatky zcela neznamého opevnéného sidla.
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Obr. 4.Kovalov, zanikla ves. Letecky snimek z roku 1994. 1 - molte ,,Kulaty kopec", 2 - ohrazeni, 3 - drobné objekty,
4 - podmaceny terén.l.
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Obr. 5. Kovalov, zanikli ves. Ohrazeny areal zjHteny leteckou prospekei.

Jeho datovani je vSak problematické, protoze se nemuzeme opiit o z&dné pisemné pra-
meny ani Slechticky predikat.

Zelice, zanikla ves u PFisnotic, okr. Bieclav

V pisemnych pramenech se Zelice objevuji od Sedesatych let 14. stol. v souvislosti
se Slechtou, kterd se podle vsi psala. Vime, Ze ve vsi byl popluzni dvir (ZDB VI, 420),
lanové i mensi usedlosti (ZDB 1V, 85, VI, 420) a také lazeni (ZDB 'V, 410). V okoli byly lesy
(ZDB VII, 1086), louky a pastviny (ZDB VII, 1086, VIII, 198). Vletech 1381 az 1392
mélav Zelicich majetek kapitulau sv. Petra v Brné (ZDB V1, 895, VII, 1120), ale zda se, ze
1 pozdé¢ji zde tato kapitula ziskala majetek z néhoz ztidila dvé kanovnické prebendy (Teno-
ra 1933,17). Na velikost vsi 1ze usuzovat z pisemnych prament 15. stol. Podle dvou ptiho-
nd z roku 1481 je ziejmé, ze kazda kanovnické prebenda sestdvala z dvandcti ,,cloveku",
tedy na kapitulnim dile bylo 24 ,,¢lovéku" a ne 12 jak se domnival Tenora (P V, 300, 301,
Tenora 1933,17). ProtoZe roku 1535 prodala kapitula sviij majetek v Zelicich, coZ zname-
nalo ptl vsi (Tenora 1933, 17), mohla mit cela ves 48 ,,clovéku", to je osedlych. Na dobu
zaniku vsi z pisemnych pramend mizeme jen stézi usuzovat. Ze stiznosti brnénskych ka-
novnikl roku 1481 vyplyva, ze ,,.. .vSecko.. .panstvi jest opusceno i lesy jsi vymyceny..."
(PV, 300, 301). Prestoze jesté ve tficatych a Ctyficatych letech 15. stol. se v Zemskych
deskach uvadi ves Zelice, nebo majetek v Zelicich, ba i dvar, 1idé platni i neplatni, pole
orand i neorana atd. (ZDB XII, 332, 742, 881) nemusi to je$té znamenat, Ze vesnice tehdy
bylajesté obydlena. Z celé fady piipadu (Kovalov, Konivky, Bystrec) vime, Ze i neobydle-
na ves nebyla vzdy v pisemnych pramenech oznacena jako pusta.
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Obr. 6.1bpolany, zaniklé ves. Letecky snimek z roku 1994.1 - opevnené sidlo, 2 - ohrazeni, 3 - drobné objekty, 4 - mellorace,
5 - podmaceny terén.
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Obr. 7. Topolany, zanikli ves. Ohrazeny areal vesnice a opevnéné sidlo zjisténé leteckou prospekei.

Zaniklou ves se ani opakovanym povrchovym prizkumem nepodafilo lokalizovat,
prestoze jeji piibliznou polohu udavala trat’ ,,Zeliska" u Piisnotic (Samson 1902).A% v &ervnu
roku 1992 byly v obilném poli zjistény vegetacni pfiznaky rozsahlého ohrazeného utvaru
o plose 7,2 ha (obr. 8).

V rovinatém terénu se tmavsim zbarvenim a vy$§im vzristem obili rysovala linie
dlouha 1 200 m a Siroka 2,5 m vymezujici plochu obdéIného pidorysu. Uprostied kratSich
stran byla linie pferusena vstupy. Uvnitf se vyrazné€ projevovalo mnoho mensich a drob-
nych pftiznakt uspofaddanych kolmo na delsi osu a po celé délce respektujicich stfedovou
¢ast Sirokou 20 az 25 m bez pfiznakid zastavby. Severozapadni ¢ast je poruSena dalSimi
liniemi jejichz vyklad zustava neobjasnén. Ziejmeé jde o ¢ast dalsiho ohrazeni starSiho ¢i
mladsiho sidlist¢ podobného charakteru. Poznatky ziskané leteckym snimkovanim byly
ovéfeny pozemnim prizkumem bezprostfedné po letu spojenym s geodetickym zaméie-
nim (obr. 9). Kromé zaméteni obvodového ohrazeni a stiedové ulice byla pomoci letecké-
ho snimku zameétena jedna velmi dobfe se rysujici usedlost o Sifce 30 m.

Pfi povrchovych sbérech v mistech ohrazené vesnice byla ziskéna keramika dato-
vatelnd pfedevsim do 14. a pocatku 15. stol. Z keramickych tvarti jsou zastoupeny piede-
v§im hmcee a hrnky (obr. 10:1-3, 9, 10), dzban (obr. 10:4), zvonovité pokli¢ky (obr. 10:5,
8) a misy (obr. 10:7,11). Ousko (obr. 10:6) muze pochazet z dzbanku nebo hrnku suchem.

Objevenou situaci lze interpretovat jako poztstatek zaniklé sttedoveké vsi s ulico-
vou navsi Sirokou 20 az 25 m po jejimz obvodu byly situovany jednotlivé usedlosti veétsi-
nou Stitem do navsi. Stavby byly dfeveéné, spravnéji dievohlinité a jejich poztstatkem jsou
zlabky, kilové jamky a dalsi vétsi skvrny indikujici snad existenci ohnist, sklipku, za-
sobnich a dalSich blize nespecifikovanych jam. Po kazdé stran€ navsi se podafilo rozeznat
pozistatky asi pétadvaceti usedlosti, coz dobte souhlasi s udaji pisemnych pramend. Vétsi
usedlost, jejiz ptiznaky byly podrobnéji zaméfeny, je patrné pozistatkem rychty.
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Obr. 8. Zelice, zanikla ves. Letecky
snimek z roku 1992 pofizeny &trnact
dni po objevu v dobé, kdy ¢itelnost
pfiznaki byla jiZ men$i. 1 - ohra-
zeni, 2 - usedlosti, 3 - hroby s kruho-
vymi ilabky Kultury zvoncovilych
pohiri (?),4 -obdélné chaty z doby
Fimské, 5 - vodarny, 6 - podmadeny
terén, 7 - zanikld rekultivovana
piskovna, 8 - Feka Satava. 9 -
recenInf ryhy. Foto: UZORT Praha.
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Obr. 10. Zelice, zanikli ves. Keramika nalezeni pti povrchovém sbéru.

Plocha ohrazend ptikopy se u stfedoveékych vesnic na Morave, pokud to samoziej-
mé mizeme uréit (Topolany, Dasovice, Zelice, Kovalov), pohybovala mezi 6 az 11,5 ha
a délka ohrazeni mezi 1 000 az 1 250 m.

Mezi ¢tyfmi leteckou prospekcei doloZzenymi zaniklymi stfedovekymi vesnicemi na
prvni pohled zaujme podobnost mezi Hroznéticemi a Zelicemi. Obé vesnice byly zalozeny
v podstaté na rovin€ bez ptimé vazby na vodotec. Jejich pfikopem vymezeny piidorys mél
stejnou Sifku a délka se patrné také mnoho nelisila. U obou vsi zname i pomé&rné dosti
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presné pocet usedlosti, kterych bylo kolem padeséti a k jejichz budovani nebylo pouzito
kamene. V obou pfipadech pisemné prameny i nepfili§ ¢etné nalezy z povrchovych sbéri
dokladaji existenci vsi ve 14. stol. a na pocatku stoleti ndsledujiciho. Jednalo se o pravidel-
né rozmétené vsi majici obdobu ve Svidné€, nebo nejmladsi fazi Msténic (Smetanka 1988,
Nekuda 1993, Fig. 3), které jsou charakteristické az pro 14. stol. i kdyz mohly vznikat jiz
na pielomu stoleti predchazejiciho. V Zelicichje z letecké fotografie rozeznatelna i §titova
orientace vétsiny usedlosti viici navsi. U Topolan je naproti tomu zietelna centralni poloha
ptikopy opevnéného sidla kolem néhoz byla ves rozlozena, ale o uspofadanijednotlivych
usedlosti nejsme informovani.

opevnéné sidlo ma analogii u zaniklych DaSovic (M¢éfinsky 1982,6) i kdyz rozdil je v tom,
ze na Kovaloveé pfikop vymezujici vesnici navazoval na opevnéni Slechtického sidla aja-
kymsi zpisobem je i pojimal.U Dasovic byl areal vesnice o plose asi 6,7 ha duisledné oddé-
len nejen ptikopy dlouhymi kolem 1 000 m, ale i vodoteci.

Smysl piikopti vymezujicich intravilan vesnice coz byla obydli, hospodaiské budo-
vy, dvory, humna se zahradama a naves, nemohl byt obranny, ale pfedevsim pravni - vy-
mezujici urcity aredl. V mistech s dostatkem kamene mohl byt areal vymezen kamennou
zidkou (Svidna-Smetanka 1988, 27), jinde mohlo byt vyuzito plotu, jako naptiklad u vsi
nebo pfedmésti zobrazenych na tzv. Mendevillové cestopisu z pocatku 15. stoleti, nebo
mohl byt areal obklopen tézko prostupnym kfovim (Smetanka 1985). Dilezité je, Ze i stie-
dovéké dalni arealy byvaly vymezovéany piikopy (Schwabenicky 1988,1992,1993). Nej-
znamcjsijsou ovSem trhové vsi a mésta vymezena ptikopy, valy a hradbami (Snasil 1979,
7, Richter 1982,13—17). Piikopem byly ziejmé ve stfedovéku vymezovany rtizné aredly se
specifickou jurisdikci. Jiz n€kolikrat se podatilo objevit napiiklad pfikop ohrazujci kostel
s prilehlym hibitovem (Wandt 1991, Unger 1992), nebo ptikopem obklopeny dvir (Wandt
1991, Klapsté 1994). Prestoze pii archeologickych vyzkumech zaniklych stfedovekych vsi
nebyva mnoho prilezitosti tyto pfikopy zachytit, bude jejich vyskyt zvlasté u vsina sevie-
ném pudorysu patrné Castéjsi nez dnes zname. Archeologickym vyzkumem v terénu by
vSak bylo tfeba vysledovat charakter téchto ptikopt, pfedevsim hloubku a tvar dna a dale
sledovat i to zda vykopand zemina vytvafela na vnitini strané val opatieny piipadné i plo-
tem.

Rozlisit pfi leteckém prizkumu ohrazené sttedovéké vesnice od jinych arealii neni
vibec jednoduché. Oproti pravékym ohrazenym lokalitdm je nej spolehlivéjSim rozliSova-
cim kriteriem povrchovy sbér keramického materialu. Rimské polni tdbory se odliuji pra-
videlnosti ptikopovych linii, pfesnym vy krouZenim roht a pfi povrchovém prizkumu ab-
senci nalezti (Balek-Droberjar-Sedo 1994). Stiedovéké dvory, rovnéz ohrazované tak jako
vesnice, byly podstatné mensiho rozsahu o délce strany maximalné 150 m (Placek 1987,

od ohrazené vesnice vojensky stiedoveky tabor (Béalek-Unger 1993). Je k tomu nutné po-
drobnéjsi studium lokality z hlediska pisemnych prament i nalezt, ptipadné archeologic-
ké ovéfeni fortifikace.
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Zusammenfassung

Umfriedigte mittelalterliche Dorfer in Siidméhren

Die Eingliederung der mit Flugaufnahmen ergénzten Fliegererforschung in das System der
Prospektionsmethoden wird in der Archéiologie nach und nach zu einer gebriuchlichen Praxis. In der
letzten Zeit reihen sich zu den bedeutenden Entdeckungen auch Heereslager und Wachstellen
wahrscheinlich aus der Zeit der hussitischen Kirege (Bilek-Unger 1993, 1994) und ganz neu die
umfriedigten mittelalterlichen Dorfer.
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Die Problematik der umfriedigten mittelalterlichen Dérfer stand Bisher nur am Rande des
Forscherinteresses (Smetinka 1985,1988, Habovstiak 198S, 213, Felgenhauer 1983, 99, Timpel-Grimm
1975, Grote 1990, Schroder 1990, Mérinsky 1982,135).

Im liechtensteinischen Urbarium aus dem J. 1414 fiihrt man bei einigen Stidtehen und Dorfern die
Pflicht der Untertanen an, das Tor schliefen und manchmal auch zu 6ffnen. Anderorts ist die Existenz
eines Tores auch undirekt (Bretholz 1930) belegt. Das Tor beweist die VerschlieBbarkeit des Raumes, was
vor allem der Dorfplatz war, aber es konnte auch ein grofleres Areal (Abb. 1) sein.

Eine einzigartige Gelegenheit, die Umfriedigung der mittelalterlichen Dorfer zu erkliiren, gewihrte
die Fliegerprospektion. Auf diese Weise wurde in den Jahren 1992 bis 1994 einige Anzeichen im Bestand
entdeckt, die spiter als Uberreste der eingegangenen mittelalterlichen von Griiben umgebenen Dorfer
interpretiert wurden (Abb. 1). Es handelt sich vor allem um Hroznétice - in schriftlichen Quellen seit dem
J. 1351 erwéhnt. Im J. 1414 waren hier 53 Giiter. Bei der Fliegerprospektion im Juni 1953 wurde bei Dobré
Pole (dt.: Gutenfeld) auf einer Anh6he im Getreidefeld eine Linie entdeckt, die einen léinglichen 160 m
breiten Grundrif3 (Abb. 2) begrenzte. Durch die oberfléichliche Sammlung gewann man die Keramik aus
dem 14. bis Anfang des 15. Jh (Abb. 3). Im eingegangenen Dorf Kovalov, wo bereits friiher die oberfléichliche
Sammlung mehrmals verlief, und wo Uberrreste einer Kirche und eines Adelsitzes Typ ,,Motte" (Unger
1994) erforscht wurden, dokumentierten die Flugaufnahmen eine mit dem etwa 3,5 m breiten und 1250
langen Graben umgebene Fliche von 114 ha (Abb. 4, 5). Ohne eine archiologische Erforschung ist die
Chronologie der Griben problematisch. Im eingegangenen Dorf Topolany, das von der ersten H:ilfte des
13. bis Anfang des 15. Jh.s existierte (Unger 1985), ist es gelungen, bei der Fliegerprospektion nicht nur
die Einfriedigung des Dorfes, sondern auch Spuren nach einem mit Griiben befestigten Sitz zu entdecken
(Abb. 6, 7). Im eingegangenen Dorf Zelice, das in schriftlichen Quellen seit 60-er Jahren des 14. Jh.s
vorkommt, wurden im Getreidefeld die Vegetationsanzeichen eines umfangreichen umfriedigten Gebildes
vom Ausnaf} 7,2 ha festgestellt. Im flachen Terrain zeichnete sich durch ihre dunklere Verfirbung und
hoheren Wuchs des Getreides eine 1 200 m lange und 2,5 m breite Linie ab, die eine Fléiche vom kéinglichen
Grundrif} abgrenzte. In der Mitte der Kiirzeren Seiten war die Linie von Eingéngen unterbrochen. Innerhalb
der Fliche wurden viele Kleinere und geringe winkelrecht zu der liingeren Achse geordnete Elemente
bemerkbar. Der nordwestliche Teil ist von weiteren Linien unterbrochen, deren Interpretation unerklirt
bleibt (ab. 8, 9). Bei der oberflichlichen Sammlung wurde die in das 14. und an Anfang des 15. Jh.s
datierbare Keramik (Abb. 10) gefunden. Die entdeckte Situation kann man als Uberrest eines eingegangenen
mittelalterlichen Dorfes mit einem strafienartigen 20 bis 25 m breiten Dorfplatz interpretieren, am dessen
Umfang sich die einzelnen zumeist mit ihren Giebeln in den Dorfplatz situierten Giiter befanden. Die
Bauten bestanden aus Holz und Ton, und ihre Uberreste stelle Rinnen, Pfahlgriibchen und weitere groBere
Flecke dar, die das Vorhandensein von Essen, Kellern, Vorratsgruben und anderen néiher unbestimmbaren
Gruben indizieren. Es ist gelungen, an jeder Dorfplatzseite die Uberreste nach etwa 25 Giitern zu
unterscheiden, was auch den schriftlichen Quellen gut entspricht

Die von Griben Fliche hatte bei mittelalterlichen Dorfern in Mihren Ausmal} zwischen 6 und
11,5 ha; die Einfriedigung war 1 000 bis 1 250 m lang. Die Griiben, die den Innenraum des Dorfes, d. h.
‘Wohnungen, Wirtschaftsgebiiude, Hofe, Platz hinter der Scheunen mit Girten und Dorfplatz begrenzten,
konnten nicht die Abwehrfunktion erfiillen, sondern hatten vor allem den juridischen - ein Areal
abgrenzenden - Sinn. An den Stellen, wo genug Stein vorhanden war, konnte das Areal mit einer Steinmauer
abgegrenzt werden, anderorts konnte man einen Zaun errichten, oder das Areal mit dem schwer passierbaren
Gebiisch umgeben (Smetianka 1985, 1988). Es ist wichtig, dafl auch die mittelalterlichen Bergbauareale
mit Griiben abgegrenzt wurden (Schwabenicky 1993).Auch andere Areale mit einer spezifischen Jurisdiktion
(Kirchen) wurden auf eine dhnliche Weise angegrenzt.

Es ist nicht einfach, bei einer Fliegerforschung die umfriedigten mittelalterlichen Dorfer von anderen
Arealen zu unterscheiden. Gegeniiber den umfriedigten priihistorischen Arealen stellt das verliBlichste
Unterscheidungskriterium die oberflichliche Sammlung und bzw. die Ausgrabung dar. Die romischen
Feldlager unterscheiden sich durch die Regelmiifigkeit der Grundlinien und durch die Abwesenheit der
Funde bei der oberfléichlichen Sammlung. Die mittelalterlichen Hofe hatte einen wesentlich Kkleineren
Umfang (Seitenliinge bis 150 m). Am meisten kompliziert ist wahrscheinlich das Problem, das umfriedigte
Dorf vom mittelalterlichen Heereslager zu unterscheiden. Dazu bendétigt man ein ausfiihrlicheres Studium
der Lokalitit vom Gesichtspunkt der schriftlichen Quellen aus, bzw. die archéologische Beglaubigung der
Fortifikation.

Abbildungen:

1. Tore und umfiiedigte Dorfer in Siidméhren. A - die im liechtensteinischen Urbarium zum J. 1414
belegten Tore, B - durch Fliegerprospektion festgestellte umfriedigte Dorfer, C - durch
Fliegerprospektion festgestelltes umfridigtes Dorf mit den im Urbarium zum J. 1414 belegten Toren,
D - unsichere Lokalisation. 1 - Perna, 2 - Musov, 3 - Horni Véstonice, 5 - Strachotin, 6 - Pouzdiany,
7 - Pavlov, 8 - Milotice, 9 - Bulhary, 10 - Lednice, 11 - Drnholec, 12 - Nova Ves, 13 - Hroznétice,
14-DobréPole, 15-Ulvy, 16-Topolany, 1 7—Zelice, 18-Kovalov, 19-Mikulov, 20-Jevisovka.

2. Hroznétice, eingegangenes Dorf. Teil des umfriedigten durch Fliegerprospektion festgestellten Areals.
3. Hroznétice, eingegangenes Dorf. Die bei der oberflichlichen Sammlung gefundene Keramik.
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4. Kovilov, eingegangenes Dorf. Flugaufnahme aus dem J. 1994. 1 - Motte ,,Kulaty kopec' (dt.:
,»Rundberg'"), 2 - Einfriedigung, 3 - kleine Objekte, 4 - nasser Boden.

5. Kovilov, eingegangenes Dorf. Durch Fliegerprospektion festgestelltes umfriedigtes Areal.

6. Topolany, eingegangenes Dorf, Flugaufnahme aus dem J. 1994.1 - befestigter Sitz, 2 - Einfriedigung,
3 - kleine Objekte, 4 - Melioration, 5 - nasser Boden.

7. Topolany, eingegangenes Dorf. Umfridigtes Dorfareal und befestigter Sitz - festgestellt durch
Fliegerprospektion.

8. Zelice - eingegangenes Dorf. Flugaufnahme aus dem J. 1992, Gemacht 14 Tage nach der Entdeckung,
also in der Zeit, wenn die Anzeichen schon weniger lesbar wurden. 1 - Einfriedigung, 2 - Giiter, 3 -
Griiber mit dem ringformigen Rillen der Glockenbecherkultur, 4 - liingliche Hiitten aus der romischen
Zeit, 5 - Wasserbehiilter, 6 - nasser Boden, 7 - eingegangene rekultivierte Sandgrube, 8 - Fluf3 Satava,
9 - rezente Rinnen. Foto UZORT Praha.

9. Zelice, eingegangenes Dorf. Umfriedigtes Dorfareal - festgestellt durch Fliegerprospektion.

10. Zelice, eingegangenes Dorf. Die bei der oberflichlichen Sammlung gefundene Keramik.



