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A.

VYZKUM KOMUNIKACI






Jak dal?

Tato otdzka uzavirala hodnoceni dvaceti rocnikii sborniku Archaeologia his-
torica. Jejim cilem bylo upozornit, Ze existence sborniku je zdvisld na jeho finané-
nim zabezpeceni. AZ do minulého rocniku platilo nepsané pravidlo, Ze instituce,
kterd porddd konferenci k problematice archeologie stfedovéku, pFebird tim také
zdvazek, Ze se bude financné podilet na vyddni sborniku z konference. Tato tradice
byla v minulém roce narusena potiZemi, které nastaly Archeologickému iistavu SAV
v Nitfe v souvislosti se zménou statutu Csl. obchodni banky, takie 22. roénik AH
vySel jen diky Muzejni a viastivédné spolecnosti v Brné, kterd cely ndklad
financovala.

Situace s financnim zabezpecenim AH 23/98 se bohuZel opakovala i letos,
nebot pofadatel konference muzeum Prachatice nebylo sto vyddni sborniku zabez-
pecit. Nastala situace, Ze nebude mozno sbornik AH 23 vydat.

Za téchto okolnosti uzavrela Muzejni a vlastivédnd spolecnost v Brné smlou-
vu o sdruzeni prostfedkii s Archeologickym iistavem AV CR v Praze, aby AH 23/98
mohla, byt v omezeném rozsahu, vyjit. Diky iniciativé dr. P. Sommera, Feditele
Archeologického vistavu AV CR v Praze, bylo ziskdno nékolik instituct, které podle
svych mozZnosti na vyddni tohoto sborniku pFispély. Jejich seznam je uveden samo-
statné. Na tomto misté jim vyjadiujeme upiimny dik. Do budoucna by méla platit
zdsada, 3e poFdddnim konference miiZe byt povéren jen ten iistav, ktery bude sou-
Casné garantovat vyddni sborniku. Bylo by skoda, kdyby nds sbornik, ktery si jiZ
ziskal pevné misto i v mezindrodnim méritku, z financnich diivodi prestal vychdzet.

VLADIMIR NEKUDA






K problematice dispozice a komunikaéniho systému
Prazského hradu v raném stredovéku*

IVANA BOHACOVA

1. Zdroje pramenti a vychodiska studia komunikaéniho systému Prazského hradu

Zatimco pfedstavy o dispozici Prazského hradu v rané stfedovékém obdobi procha-
zely spolu s pokracujicim vyzkumem jeho areidlu vyznamnym vyvojem, zdkladni uvaZo-
vané scheé0ma komunika¢niho systému piili§né zmény nezaznamenalo. Pfi dvahdch o vnitf-
ni siti hradnich komunikaci je vZdy predpokldddna jejich vazba na zndmé ¢i pravdépodobné
sméry cest propojujicich ddlkové trasy. Pocitino je i se stabilitou vnitfniho komunika¢niho
systému, jehoZ zdkladni rozloZeni je pro sklonek raného sttedovéku indikovéno doloZeny-
mi a z&4sti dosud patrnymi branami v romédnském opevnéni Hradu na jeho zdpadni, jiZni
i vychodni strané (obr. 1). Limitujicim je také protahly tvar ostroZny. Zv143té€ cenné pro
obdobi pfedchazejici vystavbé rominského opevnéni jsou skrovné zpravy o brandch v pi-
semnych pramenech. O vychodnim vstupu do hradisté¢ v podobé 1zké branky na Opysi
jsme informovani k r. 1004 (Kosmas I, 36, str. 64), k r. 1092 je zmifiovana ,,porta civitatis
ante templum sanctae Mariae" (Kosmas II, 50, str. 157). O vice neZ jedné hradni brané se
hovoti také na pocdtku 12. stol. (Kosmas III, 30, str. 200).

-
Sl -
A S
\\““' A €
$ M7= RN
& INeGF 5L A
Zie S

= “\\‘ ,
G - L
/\ 20 : y //, \\\g?\ J 3 \\\\\\\\}:_,\\“‘\\\
‘., f‘o ﬂ O\

3 b e

\\\

\\\\\\
//
D

Obr. 1. Praisky hrad na sklonku raného stfedoviku. 1-3 - vstupy do areilu v roménském opevnénf. < < —sméry hlavnich
komunikaci. Podle P. Chot&bora, upraveno.

*Prispévek byl zpracovin s podporou MK CR (Smlouva &. 6/97-KZ 97P020PP006).
VEnovdno PhDr. L. Hrdli¢kovi.



2. Dosavadni predstavy o komunikac¢nim systému PraZského hradu v raném stiedo-
véku

Star3im i soucasnym baddnim je za tepnu hradisté vZdy povaZovidna vychodozdpadni
cesta, vyistujici podle zobecnélé predstavy v jihozdpadnim rohu III. hradniho nddvofi.
Ivan Borkovsky (1953, 176) umistil hlavni brdnu hradisté do severni &4sti zdpadniho pied-
poklddaného (dosud ale neprokizaného) kiidla opevnéni zipadniho pfedhradi. S existenci
méné vyznamného vstupu do Hradu na strané vychodni je pocitino po celé rané stiedové-
ké obdobi, novéji je viak nékdy zpochybfiovina uvazovand jizni brina v dfevohlinitém
opevnéni hradisté (Frolik—~Smetdnka 1997, 86). Vstup do opevnéného aredlu z jiZni strany
byl dfive pfedpoklddadn i pro starsi fizi jeho existence. Umistovdn byl pobliZ zndmé brany
romanské, do prostoru nebo do nejbliziiho okoli jizni rokle (Borkovsky 1969, 75-76; Guth
1934, 703-4) a byly s nim spojovdny cesty, zachycené v r. 1938 na jiZnim svahu v tésné
blizkosti paldce.

3. Archeologicky vyzkum hradnich komunikaci

JiZ ve dvacdtych letech byla archeologicky doloZena v centrdlni ¢isti Hradu komuni-
kace, kterd smeéfuje od vychodu k zapadu podél dne$niho jizniho priceli katedrdly sv. Vita.
Pri severnim okraji prolakliny v blizkosti svatovitské rotudny a pramene je dokumentovi-
no jeji opakované, misty aZ jedendctindsobné (Borkovsky 1949, 46) stétovini. Dale k za-
padu cesta ve svych doloZenych dsecich miji nejvy3si bod ostroZny a mirnym klesanim
usti do JZ rohu dne$niho III. hradniho nadvofi. Cesty ve tfech drovnich fixovanych oblaz-
ky, z nichZ spodni (pfekryta dfevénou rané sttedovékou zastavbou) byla spojovana s pfedro-
mdnskym obdobim hradu, byly zjistény také ped zdpadnim portdlem katedraly (Borkov-
sky 1949, 62). Smétuji k zdpadu a Borkovskym byly ddviny do souvislosti s komunikaci,
kterd podle jeho nékdejsiho piedpokladu vedla z prostoru dnesniho II. nddvoii pies Jeleni
piikop déle k severu. Interpretace ndlezové situace pied katedrilou neni vSak pfijimdna
bezvyhradné (Frolik 1987, 11-12, 191-2).

Obsluznost aredlu zajiStovala celd sit dalSich cest, jejichZ doklady jsou ve vétSich Ci
mensich isecich archeologicky evidoviny. Jsou zmifoviny napt. v prostoru II. a IV. ndi-
dvoii (Borkovsky 1949, 62-63; tyz 1953, 130-135; Frolik 1987, 191-3). Specifickou for-
mou komunikaci v romanském obdobi jsou dvé kamenné chodby, prv4, s nékolika iirovné-
mi pohibl odkrytd ve dvacdtych letech v prostoru III. niadvofi, druhd, nejspiSe klenuta,
jejiz baze byla postupné odkryvéna v plose Jifského nim. Propojovaly (v délce cca 25 m
a 85 m) vyznamné sakrdln{ stavby (Borkovsky 1969, 129; Bohd¢ovi-Frolik—Tomkovd—
Zegklitz 1987, 183) a ¢lenily tak plochu hradu do mensich vyrazné oddélenych celka.
Ktizeni vychodozdpadni komunikace s chodbou mezi bazilikou Spytihnévovou a koste-
lem ptipisovanym sv. Bartoloméji situovanym v plose dne$niho III. nddvoii bylo patrné
feSeno prolukou, ptipadné mohlo byt pfekondno schodi§tém, pro néjZ svédei jizvy v licich
severni ¢asti dochovaného zdiva chodby. V romiinské jizni brané bylo zjisténo obldzkové
§tétovini cesty v nékolika vrovnich nad sebou a také vné opevnéného jidra hradu byla
v r. 1938 zachycena jiz zmin&nd dldZdénd komunikace (Borkovsky 1969, 75-76).

Vyzkumy poslednich let (obr. 2) neprispély ve vétsi mife k pozndni hradnich komu-
nikaci. Pfinesly v8ak nékterd novi fakta, ktersd je moZné jen obtiZné uvést do souladu s pfed-
chozimi interpretacemi a s kterymi je nutné pii tivahdch o komunika¢nim systému rané
sttedovékého Prazského hradu poéitat.

Za komunikaci ndleZici nejstar§im obdobim Zivota hradisté byla vZdy povaZoviana
cesta sméfujici do JZ ¢asti dnesniho IIL. nadvoii (obr. 3). Spojovina byla s branou v jeho
opevnéni a nékdy také s pohfebistém s tzv. hrobem bojovnika, kterého se svym severnim
okrajem dotykd. Jeji kamenny $tét piechdzi v blizkosti hrany ostroZny v konstrukci dievé-
nou. Z revize archivniho materidlu vyplynulo, Ze cesta ( jejiZ dfevénd dprava byla oznaco-
vand béhem vyzkumu jako most), byla odkryta v r. 1926 ve vice tirovnich nad sebou. Prva
dfevénd konstrukce je dokumentovina ve vyskovém rozpéti od Z k V 257,18 a 257,48,

10



Obr. 2. Lokalizace vyzkumil z let 1985-1996. A - prostor pod oktogondlni kaplf (zdchranny vyzkum 1985-86). B -
Terezidnskeé kiidlo (zichranny a reviznf vyzkum 1988, 1991, 1993), C - 111. nddvofi (zdchranny a revizni vyzkum 1993-1996).

~

Obr. 3. Praha-Hrad, JZ t4st I11, nddvoi{ s pFilehlou partii stfedniho traktu. Archeologické situace z let 1925-28 a 1985-86,
zdivo roménské vEZe a bastlonu s romdnskou studnou s ¢istetnou nivelaci. A — absolutni vySka pledzdkladu véZe, B - kéta
podloZ.
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druhd, posunutd mirné k jihovychodu, v zdpadni Cdsti na k6té 256,88 m n. m. Mezi nimi,
7 cm pod drovni svrchni cesty, uvadi K. Guth dalsi droveni (relativni uddvané hloubky
neodpovidaji dochované dokumentaci), tentokrite v3ak zpevnénou opukou a bfidlici (Guth
1934, 701). Dosud nijak nezpochybfiovanou pfedstavu o existenci hlavniho vstupu do hra-
disté v téchto mistech v pocdtcich jeho existence nepotvrzuji viak vysledky vyzkumu v mist-
nosti pod oktogondln{ kapli v 1. 1985-86 (obr. 2-A, obr. 3). V mistech, do nichZ komunika-
ce (zejména starsi z nich) sméfuji a kde byla pfedchozim bddinim pfedpokldddna brana
v hradistnim opevnénf, zachytil tento vyzkum dfevohlinity ndsep télesa fortifikace, na kte-
ry nasedd stfedohradistni sidliStni souvrstvi. Nebyla zde zji$t€na ani komunikace, ani obje-
veny indicie pro konstrukci, kterou by bylo moZné spojovat se vstupem do hradi§té. Ani
v nadloZi zminéného stfedohradistniho souvrstvi nenalézime (pokud neuvaZujeme o ne-
vyrazné tipravé terénu drobnou kamennou drti ve vrstvé o mocnosti 1-2 cm — Bohidcova
1992, obr. 6) v rdmci mladohradistniho horizontu situace, které by mohly alespoii souviset
s hlavni komunikaci hradi§té. Nardst sidliStnich vrstev je viak uzavien jednordzové navrse-
nou mocnou kamenitou vrstvou, patrné rozsdhlou terénni vpravou, kterd mohla situace
mladsiho obdobi raného stredovéku zcela pohltit.

Keramické soubory, které poskytl vyzkum 20. let nebyly dosud zpracovany, stejné
tak nebyla dosud zpfistupnéna a interpretovina existujici dokumentace. Pouze v pozista-
losti I. Borkovského existuje nékolik tabulek s vybérem zlomki z n€kterych situaci. Jejich
vypovédni hodnota je omezend jiz vzhledem k obtiZném nalezen{ vztahu mezi situacemi
a keramickym materidlem. Pro nd§ problém existuje ale drobny soubor, jehoZ vypovéd je
jednoznacnd (obr. 4). Soubor je oznacen slovné jako ,,materidl mezi vrchni a spodni vrst-
vou prken dfevéného mostu pied presidentskou branou®. Mezi 7 zlomky okrajii objevuji
dvé varianty zdufelého okraje. I bez zhodnoceni technologie vyroby této keramiky, jsou
tyto dva zlomky dostate¢nym diikazem pro vznik mladsi fize komunikace nejspise aZ po
postaveni kvadfikového opevnéni, nejdiive ale v obdobi jeho vystavby. Toto tvrzeni plati
i v piipadé, Ze by zminéné zlomky nepochizely z vrstvy mezi obéma konstrukcemi, ale
byly ziskany piimo z vrchni konstrukce, v jejimzZ rimci by se superpozice diev také mohla
vyskytovat. Dalsi dokumentovany soubor z vrstvy mezi konstrukcemi obsahuje keramiku
mladohradistni i stfedohradistni a k problematice datovdni jiZ neprispivd.

Ani vztaZeni mlad3i komunikace k brdné v kamenné hradbé nefesi problematiku to-
hoto prostoru zcela definitivné. Mladsi cesta totiZ také nesméfuje do prostoru predpokldda-
ného vstupu, ktery je situovdn do jiZniho sousedstvi dosud existujiciho zdiva romanské
véZe, oznatované jako Bil4. ProtoZe ale nezndme jeji severni okraj, nemiiZeme tuto moz-
nost vyloutit. V kazdém pfipadé viak dochovand severni &dst cesty i po mirném zalomeni
k severu (které neni na pidorysné dokumentaci pi{li§ vyrazné) sméfuje zcela jednoznacné,
stejné jako komunikace starsi, do aredlu s romdnskou studni situovanou v tzv. bastionu.

O terénni situaci v bezprostfednim okoli véZe i romdnské studny existuji jen drobné
zminky ve vyzkumnych denicich. Nové zhodnoceni této ¢dsti aredlu Prazského hradu, jeho

LAC((r

Obr. 4. Praha-Hrad, III. nddvofi. Keramicky soubor z kontextu 10248 ,,mezi vrchnf a spodn( vrstvou prken‘ dfevéné
komunikace. Dokumentace 1. Borkovsky 1966.
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Obr. 5. Ndlezov4 situace Borkovského vyzkumu dokumentovani b&hem revizniho vyzkumu v r. 1993 (Fez XVI).

geneze, datovani a interpretace je vedle moZného pfinosu dal$iho archeologického vyzku-
mu a studia také otazkou priizkumu stavebné historického. Vzhledem k pocetnym staveb-
nim dpravam, mife dochovanych reliktli, vyskovému pfevyseni i vazbé na nedostatecné
zhodnocenou souvisejici zdstavbu v aredlu III. nddvofi je viak dnes ikolem obtiZné fesitel-
nym.

Je zfejmé, Ze pro nejstar§i obdobi existence Prazského hradu nemiiZeme s jistotou
s branou v téchto mistech pocitat. Vstup do hradi§t€ souvisejici se star§i fizi komunikace
zde mohl byt vybudovian v mladsim hradistnim opevnéni. Tento pfedpoklad neni za sou-
¢asnych poznatkl moZné ani vyvritit, ani podloZit jednoznaénymi diikazy. Geomorfolo-
gické poméry v této okrajové &dsti aredlu, kterou probihd jizni hrana ostroZny, se viak
nezdaji byt pro umisténi briny do tohoto prostoru pfed rozsihlymi terénnimi ipravami
spojenymi s vystavbou kamenné hradby ptili§ ptihodné (sklon terénu patrny z nivelace na
obr. 3). Jisté do té€chto mist vedla komunikace po vybudovini kamenné hradby na sklonku
raného stfedovéku. Pouze dalsi studium a nové zhodnoceni dostupnych prameni muizZe
zodpovédét otdzku, jakym zpisobem byl upraven a vymezen aredl se studnou a jak souvi-
sel s komunikaci sméfujici do jeho prostoru.
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Obr. 6. Situovdni fezd dok t ych zdchrannym a reviznfm vyzkumem v . 1991 a 1993. Kresba V. Richterovd.
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Obr. 7. Praha-Hrad 1993, Terezidnské kiidlo. Rez X.

Definitivné dofeSena neni ani problematika cest na jiZnim svahu. Nilezem Karla
Fialy, ktery objevil jiZn{ branu ve véZi rominského opevnéni zipadné od kniZeciho paléce,
byla pro obdob{ sklonku raného sttedovéku jednozna¢né€ prokdzdna komunikace, sméfuji-
ci do hradniho aredlu od jihu. I. Borkovsky odkryl v r. 1938 v prostoru paldcového dvorku
jizn€ Vladislavského sdlu ve dvou fazich nad sebou kvalitné $tétovanou komunikaci, smé-
fujici k této brané. Mladsi komunikace byla lemovina licovanou opukovou zdi. Autor vy-
zkumu spojoval obé faze s jizni branou star§iho hradi$tniho opevnéni, kterou nékde v nej-
bliZ§im okoli romdnské brdny pfedpoklidal. V tésném severnim sousedstvi cest
dokumentoval hlinény ndsyp s rostovou konstrukei s ¢elem zpevnénym kamennou licova-
nou zdi s hlinénym pojivem (obr. 5, 1267, 1904; obr. 6). Tato konstrukce byla také budova-
na ve dvou fazich a Borkovskym interpretovina jako 2. a 3. fize opevnéni hradist€, datova-
né do 10.—11. stol. Situace komunikace a opevnéni byly vzijemné provaziny, komunikace
opevnéni lemovala a mlad3i komunikace vznikla v Borkovského interpretaci aZ po de-
strukci star§tho opevnéni. V pojeti Borkovského niileZely tedy ob€ komunikace obdobi
pfed vystavbou kamenného opevnéni, které tehdy pripisoval Bretislavovi 1. (Borkovsky
1969, 75-76).

Zachrannym vyzkumem, ktery probéhl v r. 199{ v t€sném jihovychodnim soused-
stvi plochy zkoumané Borkovskym, byla zjisténa obdobnd nilezovi situace (obr. 7), jako
v r. 1938. Ve sméru pfedpoklddaného pokracovini komunikaci byly odkryty St&tované ces-
ty, z nichZ mladsi byla pdvodné lemovina licovanou zd{ z opukovych kvadiikd, v nadloZi
stard{ komunikace jsou patrny doklady vicendsobnych uprav a zpeviiovdni povrchu. Pod
star$i cestou byly v nevelké sondé na podloZi zachyceny relikty star§iho osidleni v podobé
vrstev a men§ich objektd.

Ve §tétech komunikaci vesmés pfevaZuje opuka nad kiemennymi obldzky. Opravy
star$i komunikace byly prokdzany ve ¢tyfech vrstvich nad sebou, v plose i lokdlné omeze-
né. Vyrazny je podil hrubsiho pisku, v jehoZ rdmci nachdzime i hrudky vdpna a malty, ve
vrstvdch 1202 a 1205 pfevaZuji nad opukou obldzky. Ve Stétovani mladsi komunikace byl
zji§tén také Cerveny piskovec.
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Obr. 8. Praha-Hrad, Terezidnské kiidlo. Typy okraju a varianty vyzdoby ziskané z prostoru fezu X. 1: 1202, 2-6: 1203;

7-9: 1204, 10: 208, 11-22: 1220, 23-24: 1227.

Vyzkum poskytl také zejména pro star$i situace sice nepoéetny, ale chronologicky
pfece jen citlivy soubor keramickych zlomkii (obr. 8), na jehoZ zdkladé je mozné doku-
mentované situace §tétl spojovat aZ s pokrocilou fiz{ raného stfedovéku, piipadné s podat-
ky vrcholné sttedovékého obdobi. Ke stejnym zjist€nim dospél vr. 1993 i revizni a z4-
chranny vyzkum v dfive zkoumanych mistech (obr. 6). Tato skutecnost byla jiZ vicekrate
konstatovdna (Bohacova v tisku (1991); Bohicovd 1993, 3; Dragoun Zd. a kol. 1993;
195-196; tyz 1995, 218) prokazny materidl vSak nebyl dosud presentovan. Ze stfedni par-
tie souvrstvi pod nejstar§im Stétem byl ziskin soubor zlomkd stfedohradistniho charakteru,
odpovidajici horizontu pted vyskytem okraji kalichovité profilace (obr. 8, 11-24).V jeho
nadloZi nachdzime vedle stfedohradistni keramiky zlomky mladohradi$tni. Pfimo z nej-
star$iho §tétovdni nebyl ziskdn Zadny datovaci materidl, z vrstvy spo€ivajici bezprosttedné
na ném (1209) v8ak pochdzi nékolik zlomki vyspélé mladohradi3tni keramiky, mezi nimiz
se objevuje tuhovy stfep. V dalsi sekvenci pied poloZenim nejmlads{ komunikace nachazi-
me keramiku odpovidajici horizontu nddob s okraji archaicky zdufelymi, pfiCemZ se jiz ve
vrstv€ 1203 setkdvdame s okrajem, jehoZ profilace i uZitd technologie odpovida tzv. klasic-
ky zdufelému okraji (obr. 8:6). Také bezprostiedné nad mlad$im §t€tovanim nachdzime
stdle keramiku nevybocujici je$té z ramce 13. stol.

Keramiku z nadlozi nejstar$i komunikace lze vztahovat do obdobi kolem poloviny
a po poloviné 12. stol., rozhodné€ po postaveni kvadiikové hradby. Shodné lze tedy také
datovat viechny fize komunikace a jejich \iprav a to patrné véetné fize nejstarsi. Datovani
vzniku cesty do téhoZ obdobi nasvédéuje inventdf vrstvy 1144 obsahujici variantu okraje
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Obr. 9. Praha-Hrad, Terezidnské kiidlo 1993, Rezy XIX, XV1II a XX prostorem s trojiihelnfkovitymi dlazdicemi.

archaicky zdufelého, kterd je podle stratigrafické sekvence kontextd s komunikaci soucas-
nd, podporuje jej i skutenost, Ze vyvoj keramiky v Casovém rozpéti mezi vybudovanim
obou zdkladnich etap komunikace neni nijak vyrazny a svéd¢i spise o rychlém sledu udé-
losti. Také pozice keramiky 2. pol. 12. stol. bezprostfedné na §tétovdni svédéi spise pro tuto
hypotézu, nebot intenzivni ¢iSténi komunikace nemiZeme predpoklddat. Na druhé strané
je zfejmé, Ze nelze stanovit interval mezi poloZenim §tétu a jeho prekrytim. Charakter vrst-
vy (zelenosSedd stfedné ulehld prachovito jilovitd hlina s uhliky a 15% podilem kameni
a obldzkl) nasvédCuje jejimu spontdnimu vzniku brzy po vybudovini komunikace. Sou-
¢asné ale vnimdme urcity hiat mezi keramikou z horizont pod St€tovanim a keramikou
z jeho nadlozi. Ten vSak miZe byt zpisoben zcela jinymi okolnostmi. MiZeme tedy shr-
nout, Ze zndmé komunikace na jiznim svahu hradcanské ostroZny souvisi s jiZni branou
v romdnském opevnéni, zcela vyloudit vznik nejstarsi z nich v diivéj$im obdobi bude mozné
aZ po definitivnim zpracovani celého souboru.

S otdzkou komunikaci ptimo souvis{ i problematika osidleni doloZeného na jizZniho
svahu ostroZny. Intenzivn{ vyuZivani partii v blizkém okoli rokle k sidleni a pozdéji i k po-
hibivani je dnes jiZ pro obdobi raného stfedovéku nezpochybnitelné (obr. 6-10). Je teba
konstatovat, Ze ackoliv nezndme detailné komplikovany vyvoj fortifikaci v tomto prostoru,
je zfejmé, Ze prevadZnou Cast raného stredovéku byla tato plocha opevnénim oddélena od
jédra hradisté (Bohacova 1994, obr. 1, 2), i kdyz jedna z vétvi fortifika¢niho systému (Ci taras
podobné konstrukce) probihala ve starsi fazi raného stfedovéku také t€mito misty, nékolik
metrd od jiZniho lice romanské kamenné hradby (obr. 8, vistvy charakteru pfemisténého
podloZi prachové a jilovité 1292-1295, 1297, 1329 se zbytky dieva). Tato situace, zachycend
v nevelkém torzu pod jiznim paldcovym dvorkem, je ptekrytd sidli§tnim souvrstvim spadaji-
cim do mladsi periody raného stfedovéku (obr. 6, 9-10) a je uzaviena vrstvou (1313), na niz
spocivaji zndmé trojboké dlaZdice spojované diive s predromdnskym paldcem. Z tohoto kon-
textu byl mj. ziskdn zlomek s bélavym pfetahem, v némzZ vystupuje ostfe ohraniCend Cerve-
nohnédad barva keramické hmoty (obr. 10:8). Nejasny zlstdva zpiisob propojeni tohoto osid-
leni s hradnim aredlem, ptipadn€ i s osidlenim v malostranském podhradi.

4, Zavér - fakta a hypotézy

Protdhly tvar vistfedni &4sti hradité odpovidi pfedstavé o zdkladni vychodozaipadni
linii jeho komunika&nim systému. Zatimco o umisténi vychodni brdany v izkém cipu na
Opysi neni tfeba nijak pochybovat, konkrétni polohu briny v zapadnim kiidle hlavni forti-
fikace nemiZeme pro star$i obdobi raného stfedovéku spolehlivé urcit. Datujeme-li komu-
nikaci dfive s ni spojovanou aZ do mlad3iho obdobi, je moZné hypoteticky uvaZovat o si-
tuovani hlavniho vstupu do hradi3té vice k severu, do mist, do nichZ sméfuji dfive odkryté
komunikace pfed katedrilou. Je otdzkou, zda se nékdy podaf{ objasnit problematiku tzv.
zdpadniho pfedhradi, jehoZ mlad§imi zdsahy silné poskozenou plochou probihalo nékolik
cest, které se zde zfejmé sbihaly v jakousi kfiZovatku. Mimo trasy pfichdzejici ze zdpadu
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Obr. 10. Praha-Hrad, Terezidnské kiidlo. Typy a varianty vyzdoby z prostoru fezu XVI, XIX, XVIII, XX. 1: 1310, 2-4:
1312, 5-8: 1313, 9-10: 1297, 11-14: 1298, 15-16: 1269, 17-20: 1270, 21-22: 1271, 23: 1273, 24-26: 1273A.

mobhla do tohoto prostoru ustit i cesta od severu. PouZivani co nejkrat3i spojnice hradisté
a intenzivné vyuZivané plochy severné Jeleniho pfikopu se jevi pravdépodobné napf. i vzhle-
dem k terénim reliktim, nipadny v této souvislosti je i smér severniho kiidla vné&jsiho opev-
néni hradisté, které ve své politeéni dokumentované ¢isti smétuje $ikmo doli po svahu.
Za souc€asného stavu védomosti nelze ale ani jednoznaéné odmitnout moZnost vstupu do
hradisté ze strany jiZni. Po cely rany stfedovék byl jiZzni svah hrad€anské ostrozny alespoii
misty trvale a intenzivné vyuZivin. Tato skutecnost, stejné jako pfedpoklad o komunikac-
nim propojeni této polohy s ustfednim aredlem i husté osidlenym a opevnénym podhradim
(Cihdkova-Zaviel 1995, 179), byly jiz také vicekrite vysloveny. Cesta, spojujici osidlenou
polohu pfi opevnéni s vlastnim hradnim aredlem, mohla jisté sledovat fortifikaci déle k za-
padu, ale jako nejprirozenéjsi se jevi komunikace, kterd by stoupala od osidleni dne3ni
Malé Strany pfes zmifiovanou polohu po dboc¢i zminéné rokle ptimo do centra hradisté.
Zde se vsak, stejné jako nasi pfedchidci, dostivime zcela na pidu hypotéz.
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Zusammenfassung

Uber Disposition und Kommunikationssystem in der Prager Burg im Friihmittelalter

In den Vorstellungen vom Kommunikationssystem der Prager Burg ist wihrend der ganzen Forschung
keine wesentlichen Anderungen eingetreten. Bei Betrachtungen iiber das innere Wegenetzt in einer Burg
nimmt man immer seinen Zusammenhang mit den bekannten Richtungen der Wege voraus, die die Fernwege
miteinander verbanden. Man rechnet auch mit der Stabilitiit des inneren Systems, dessen Grunggliederung
am Ende Frithmittelalters die belegten und teilweise auch bis heute erkennbaren Tore in der romanischen
Burgbefestigung in ihrer West-, Ost- und Siidseite indizieren. Maligeblich ist auch die lingliche Form des
Felsenvorsprungs. Fiir den Hauptweg hielt man immer die westdstliche Strecke, die in die SW-Ecke des
IIT. Burghofs miindet. Er ist bereits mit der iltesten Epoche des Lebens im Burgwall verbunden (Borkovsky
1953, 176, dto 1969, 75-76, Guth 1934, 703-4). Unterschiedlich sind manchmal die Vorstellungen vom
Ausnutzen der tiefen natiirlichen Schiucht am Eingang in den Burgwall. In der neuesten Zeit ist das
Funktionieren des Siidwegs fiir den iltesten Zeitabschnitt des Friihmittelalters in Frage gestellt
(Frolik—Smetanka 1997, 86). Eine spezifische Form der Verbindung in der romanischen Zeit stellen zwei
steinerne Ginge dar, die bedeutsame Sakralobjekte verbanden.

Die neuen Rettungsforschungen streiften die Wegeproblematik nur unbedeutend. Trotzdem kann
man einige neue Fakten mit den vorhergehenden Interpretationen nur schwierig in Einklag bringen, und
es ist notwendig, mit ihnen bei der Untersuchung des Kommunikationssystems der frilhmittelalterlichen
Parger Burg zu rechnen. Die Erforschung des Raumes unter der oktogonalen Kapelle (Abb. 2:A, Abb. 3)
entdeckte an Stelle des vorausgesetzten Eingangs in den Burgwall einen Teil des holztonigen
Fortifikationskorpers, der als die iilteste Burgbefestigung dieser Art interpretiert ist. Keine Anzeichen
eines Weges wurden hier gefunden, auch die Terrainkonfiguration deutet kein Tor an. Die jiingere Phase
des Weges konnen wir (auf Grund der im Jahre 1926 unter seiner Konstruktion gefundenen
Keramikbrustiicke — Abb. 4) erst in die Zeit legen, als die Befestigung aus Steinquadern aufgebaut wurde.
Unerklirt bleiben die Fragen der Abgrenzung des Areals mit dem romanischen Brunnen und sein
Zusammenhang mit dem Weg, der direkt in diesen Raum gerichtet ist.

Auch die im J. 1938 auf dem siidlichen Felsenvoprsprungabhang entdeckten Wege (Abb. 7) wurden
neu erforscht (Borkovsky 1969, 75-76). Nach dem keramischen Inventar (Abb. 8:1-10) miissen diese
mehrmaligen Herrichtungen der Wege in Zusammenhang mit dem Vorhandensein eines Tors in der
Quaderbefestigung der Burg gebracht werden, also mit der Zeit um die Hilfte des 12. Jh.s und spiter.
Unerklirt bleibt auch die Problematik der siidlichen Kommunikation in der Zeit vor dem Aufbau der
romanischen Burgmauer. Fiir diese Zeit ist die Besiedlung auch auBerhalb des Burgareals aber in seiner
unmittelbaren Nihe belegt. Es handelt sich also um die Frage der Verbindung dieser Lage sowohl mit dem
eigenen Burgwall als auch mit der Vorburg.
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Prager Burg am Ende des Frithmittelalters. 1-3 — Eingénge ins Areal in der romanischen Befestigung.
< < —Richtungen der Hauptwege. Nach P. Chotébor, zugerichtet.
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(Rettungsgrabung 1985-86). B — der Theresianische Fliigel (Rettungs- und Revisionsforschung 1988,
1991, 1993), C — II1. Burghof (Rettungs- und Revisionsforschung 1993-1996).
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