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Problém importl a rekonstrukce cest v 8.-9. stoleti

NADA PROFANTOVA

Uvazujeme-li o komunikacich v Cechéch 8. a 9. stoleti, miizeme se opirat o jediny
typ ptimych prament, o prameny archeologické, aviak bez moZnosti vyuZit ndlezy minci.
Historické prameny, z nichZ se pro pozdéjsi dobu rekonstruji cesty na nadem tzemi, jsou
jisté cennym orientacnim ukazatelem, avSak jejich pfima zpétnd interpolace by byla zava-
dgjici. Tato vyhrada nevyplyva z néjakého mého hyperkritického postoje — jsem si dobfe
vé€doma, Ze struktura komunikaci na daném tizemi je dlouhodobé stabilni a vyznacuje se
vZdy zna€nou setrvaénosti. Nicméné privé pro zkoumané obdobi madme tfi vdzné divody,
pro které bychom neméli predpoklad kontinuity struktury vyznamnych komunikaci v Ce-
chdch pfili3 precenovat.

Prvni dva diivody jsou historické:

a)V zdvéru devitého a v pocitku desitého stoleti probéhla v oblasti stfedni Evropy drama-
tickd zména politické mapy: Zanikly ob& urcujici mocnosti, fiSe velkomoravskd i vy-
chodofranskd. Formujici se uhersky stdt a zfejmé i mocenské zmény na Balkané potla-
¢ily nejméné v horizontu stoleti vyznam Panonie jako obchodni a kulturn{ kfiZovatky,
jezrozhodujicim zprostiedkovavala a syntetizovala impulsy klasického stfedomoti, By-
zance a stfedniho vychodu nejméné pro oblast severozdpadni ¢isti stfedni Evropy.

b) V téZe dobé (oviem vzhledem ke charakteru této zmény pochopitelné v $irSim a méné
vyhranitelném €asovém intervalu) se dovriuje zména socidlni a politické struktury ¢es-
ké spole¢nosti, jejimZ nejzfetelnéjSim vyrazem je vznik pfemyslovského stdtu. Na ji-
ném misté jsem se zabyvala souvislosti mezi proménami funkce a postaveni elit ve sle-
dovaném obdobi (pfirozenych adresatd dilkového obchodu) a uréitym okruhem nélezi
(Profantovad 1997).

Tteti diivod, jak bude ukdzino, vyplyvi ze samotné vypovédi archeologickych pra-
mend.

Pfedpokldddm, a jsem si védoma podminé&nosti tohoto predpokladu, Ze struktura vy-
znamnych cest se pfiblizuje (a tato aproximace je stochastickd) struktufe ndlezd, jeZ maji
charakter importu. Nejvyznamnéjsi hodnotu pFisuzuji v této souvislosti importovanym pfed-
métim luxusniho charakteru, protoZe za
a) miiZzeme predpoklddat, Ze z myslitelnych forem importu (kofist, dar, soucdst vystroje ¢i

kroje cizince, obchod atd.) u tohoto typu statk( prevlddd forma obchodu;

b) obchod v raném stfedovéku mél pfevdZné formu ddlkového obchodu s margindlnimi
komoditami, jeZ nebylo moZné ziskat v rdmci mistniho naturdlni hospodafeni (napf.
stl) ¢i které méli luxusni charakter (alespofi na jedné strané smény, na druhé mohla
v na$em konkrétnim piipadé stdt zboZi béZné, jeZ se stdvalo pfedmétem ddlkového ob-
chodu z diivodu komparativnich vyhod - otroci, vosk, koZeSiny, med — zmifiovanych
historickymi prameny o Slovanech).

Méné presvédiivd je obecnd vazba komunikaci na strukturu osidleni, protoZe zde
prilis Gasto argumentujeme kruhem: ,,Toto hradi$té mélo svoji strategickou funkci, protoze
kontrolovalo tu a tu stezku, a tato stezka byla vyznamnd jiZz v tomto obdobi, protozZe jiz
tehdy ji kontrolovalo to a to hradist&." Souvislost sidel a komunikaci je ovSem pfes tuto
obtiZ evidentni jak v konkrétnich ptipadech (Koufim, PraZskd kotlina, Libice atd.), tak pfi
pohledu na celkovou strukturu osidleni sledovaného obdobi.
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Obr. 1. Lokality s nilezy avarského kulturniho okruhu (PDA 11I) a ostruh s hicky z Cech. Znatky: Ctveretek — hradisté
z 8.-9. stoleti, kole¢ko prazdné - ndlez predmélu avarského piivodu, kolecko piné ~ v¥t3f potet nilezd avarského pavodu,
trojihelnitek — nalez ostruhy s hatky, hvézditka — mince z 8. stol. (Celikovice). Hradistd s nilezy ostruh & predméty
avarského pdvodu: | - Benitky, 2 - Dolinky, 3 - Doubravéice, 4 — Kal, 5 — KluZov, 6 — Kovary-Bude?, 7 — Libice, 8 —
Otmiésk4 hora, 9 — Praha-Hrad, 10 - Praha 6-Sarka, 11 — Sdzava (Dojetfice), 12 - Stars Koutim, 13 - Tetin, 14 - TouSei,
15 — Zalov-Levy Hradec.
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Obr. 2, Mapa osidlen{ Cech v 8. a 9. stoleti s vyznaéenymi zemskymi branami a nejddleZitéj§imi kemunikacemi. Znagky:
I - hradis(, Il - sidli§tg, 111 - ojedindly ndlez, IV - Zirové ploché hroby, V — mohyly, VI - kostrové pohrebisté. 1. StarSf
doba hraditn, 2. star¥( a sttedni d. hradi3tni, 3. star/stiedni d. hradiStni, 4. stfedni doba hradiinf (upraveno podle
J. Bubenika).
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Obr. 3. Kopi zapadniho pavodu z Cech.
1 - Miliov, okr. Rakovnik, 2, 5 - Semice,
okr. Nymburk, 3 - Roudnice, okr.
Litoméfice, 4 - Levy Hradec, okr.
P’raha-zdpad.

Na nékolika konkrétnich ptikladech se zde chei pokusit ukdzat vyznam komunikac-
nich sméri daného obdobi:

1. Lokality (20) s ndlezy kovini avarského kulturnfho okruhu se vyrazné€ kumuluji
ve sttednich Cechdch, zvlasté v Prazské kotling, odkud jich zndme 5 (z nichZ niakonc{
z Prahy-Petrské ulice bylo objeveno v situaci, umoziujici vyklad, 7e §lo o komunikaci).
Oproti tomu nejvétsi a vysadni kumulace litych bronzl pochizeji ze dvou lokalit — z hra-
di3t& Rubin v severozdpadnich Cechdch a pak z hradisté v Praze-Sdrce (Profantovd 1992,
K. 23).

Hradist& v Praze-Sdrce mizeme diky ptimé ndvaznosti na dal3i stfedoceské lokality
povaZovat za vyusténi komunikace spojujicimi Prazskou kotlinu s jthomoravskymi centry
(predeviim MikulCice) a zprostfedkované i s oblastmi v Panonii (napf. Vors-Papkert, od-
kud pochdzi vzdcny typ obdélného kovini opasku prakticky totoZny s ndlezem z Rubina).
Avsak hradi§té Rubin, nemizZeme ziejmé povazovat za dalsi vyusténi panonsko-stiredoces-
ké komunikace, spiSe musime zohlednit pfesvédcivé doloZené spojeni Rubinu s komuni-
kaci vedouci na zdpad do Pomohani a dile do Poryni (Bubenik 1988b, 55), ktera s velkou
pravdépodobnosti pokracovala az do Prazské kotliny. Piedpokldddm tedy, Ze pamatky avar-
ského kulturniho okruhu (pfedevsim lité bronzy) se na Rubin dostdvaji zprostfedkované
ptes stfedoéeskou oblast. Takovy zprostiedkovany vztah Rubinu k panonsko-stfedoceské
komunikaci (vZdyft kritéria, podle kterych dosud postupujeme, by umoZiiovala predpokla-
dat i vztah pfimy, v némz by byla praZskii kotlina jen vyznamnou etapou na komunikaci
Panonie-Rubin) naznaéuje i srovndni spektra ndlez( pfedmétd luxusniho charakteru na
$dreckém hradiiti a na Rubiné v pozdné avarském obdobi: Mezi rubinskymi nilezy miize-
me od po&itku jeho existence, oproti Sdrce, sledovat zastoupeni predmétd a vlivd zdpadni
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Obr. 4. Kopf zdpadniho ptivodu z Cech.
1 - Loket, okr. Karlovy Vary, 2 - B&IEice,
okr. Strakonice, 3 — Novostradecko.

provenience (Bubenik 1988a, tab. IV:3, 15, 17, V:9). Pochopitelné, pro tuto indicii plati
pomérné silné vyhrada o stavu vyzkumu obou lokalit.

Struktura lokalit s pozdné avarskymi bronzy ukazuje na vyznam vyuZivani stezky
pozdéji oznacované jako trstenicka. Srovnianim s velkomoravskymi nédlezy (napf. identic-
ké maskovita kiiZzovad kovidni z Bud¢e a Mikul¢ic) vystupuje kontinuita tohoto vyznamu.
Ve velkomoravském obdobi je viak vyrazné zietelngjsi jeji sttedoCeské vyisténi, domniva-
m se, Ze to odrdZ{ upeviiovdni dominatniho postaveni prazské kotliny. V severozdpadnich
Cechich se dosud nachdzeji luxusnéjsi moravské $perky spise vyjime&né (Zelénky, Rubin,
Vsehrdy).

2. K uréitym posunim prib&hu komunikaci doslo na jihu a zdpadé Cech, kde tento
posun a vyznam povodi horni Radbuzy (Svrzno, Stitary) pro sledované obdobi doloZil jiz
J. Basta (1991, 68n). DiileZitd je vazba hmotné kultury této oblasti na Podunaji, i kdyZ
zatim neni podpofena nekeramickymi nilezy. V téchto oblastech je oproti stfednim a seve-
rozdpadnim Cechdm podstatné hiite pozndna struktura osidleni i charakter jednotlivych
hradist a vys§innych sidlist.

Na pravdépodobny priibéh komunikace, pracovné oznaCované jako pasovskd, v za-
véru 8. av 9. stoleti s diirazem na vyznam povodi jihoCeské Volyfiky (obr. 2), jsem jiZ
upozornila jinde.

Shrom4Zdili jsme jisté indicie (kovédni z Némétic, Libétic) pro to, Ze minimdilné od
pocdtku 9. stoleti patrné fungovala komunikace spojujici Strakonicko s jihomoravskymi
centry véetné hradi$t€ Gars-Thunau na fece Kamp, jeZ mélo patrné relativné nezavislé
postaveni (Profantova 1991, 49). Patrné vedla idolim Dyje a pfes Jindfichohradecko, nebo
jiZné&ji pravé Pokampim ptes hradi§té v Thunau dile na severozdpad povodim LuZnice do
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Obr. 5. Roz3ifeni zbrani zdpadniho plivodu v 8.2 9. stol. Cechy: 1 - Jindrichoy, kostrovy hrob, 2 — Levy Hradec, ndhodny nilez, 3 - Loket, ndhodny nalez, 4 - Mili¢ov, ndhodny ndlez, 5 - Milikovice
- pol. Za Zelskou, ndhodny nélez, 6 — Poberouni, ndhodny ndlez, 7 - Praha-Sarka, hradidté, 8 — Roudnice, nahodny nalez, 9 Semice ~ depot Zeleznych predmétis, 10 ~ Stard Koutim, hr. 55, 11 -
Béltice. Morava: 1 — Bieclav-Pohansko, hradistd - sidliit. ndlez, 2 - Drysice, kostrovy hrob, 3 — Mikuléice-Kldstefisko, hrob 1241, 4 ~ Morkivky, hrob 2, § — Ptitluky, kostrovy hrob, 6 — Uherské
Hradi3té-Sady, kostrovy hrob. Slovensko: 1 - Blatnica, kostrovy hrob?, 2 - Dobra Voda, 3 - Dolni Krskany, kostrovy hrob, 4a ~ Nitra, 4b - Nitra, § -~ Raropuszta, nshodny nilez, 6 - Velky Grob,
kosltr. hrob, 7 éala-Veéa - kostr. hrob. Znagky: 1 - sax, 2 ~ kopi s k¥idélky, 3 - kopi s osmihrannou tulejkon, 4 — karolinsks mince.



Cech (Csendés 1969, mapa 1). Z horniho Podunaiji k nim pronikaly nejspise i nepoetné
nélezy kardnstdnského razu (Nové Dvory, Lékafova Lhota ).

3. Na strategicky vyznam lokality, mnohdy i souvisejici s pribéhem daleZité komu-
nikace, ukazuji téZ ndlezy zdpadnich zbrani. Hroty kopi s osmihranou tuleji a kfidélky, jeZ
v této souvislosti probirdm, rozebirim podrobnéji nez predchoz{ okruhy nikoli pro jejich
néjaky vysadni vyznam pro referované téma, ale protoZe jim dosud nebyla souhrnné véno-
vdna pozornost. Témét ve vSech piipadech se jednd o ojedinélé nélezy, nékdy jiZ nedostup-
né (Milikovice).

Kopi zipadniho piivodu znime z osmi lokalit v Cechich, z nichZ pouze kopi z Levé-
ho Hradce bezprostfedné souvisi s hradistém jako mocenskym centrem (obr. 3:4). V Sesti
¢i sedmi pfipadech jde o kopi s osmihranou ¢i Sestihrannou tulejf, v ptipadé€ ndlezu z Roud-
nice o kopi s kiidélky i hrdnénou tuleji (obr. 3). Zdkladni 1idaje o ndlezech kopi uvadim
v pfehledné tabulce. Vétsinou byly ndlezy kopi s osmihranou tuleji kladeny do 7.-8. stoleti
(Borkovsky 1942, Beranovad 1972, 636), aviak na zdikladé nilezi z kvalitnéjsich archeolo-
gickych kontexth na Moravé, Slovensku a v Rakousku je moZno spojovat jejich vyskyt
i s pribéhem 9. stoleti, zejména jeho prvni polovinou. To dokladdaji nalezy kopi s kiidélky
z velkomoravskych hrobidl v Drysicich, Mikulcicich-KldStefisku, hrob& 1241, a Mork{iv-
kdch, hrobu 2 s me¢em typu X a ostruhami (Dostdl 1965, obr. 15:28; Klanica 1985, obr.
17:11; Métinsky—Unger 1990, obr. 5:1). Kopi' s osmihranou tuleji jsou téZ zmifnovdna v hro-
bech 9. stoleti v Mikul€icich (Grossmiiren, Abb. 19), publikoviny jsou hrobové celky ze
Slovenska: z hrobu 9 z Zabokrek (Toéik 1992, obr. 84:4) obsahujici §tihlou sekeru, védro
a nezdobeny hrnec z plavené hliny, a z hrobu 89 ve Velkém Grobu, kde bylo kopi doprova-
zeno ostruhou , sekerou-3iro¢inou a nozem. Tento celek je opravnéné datovdn do 1. pol.
9. stol. (Stefanovitovi 1996, 261, Abb. 2).

Pro datovéni ¢eskych ndlezd kopi md znaény vyznam ndlez z Mili€ova s tausovany-
mi kapkovitymi iitvary zdobicimi hrany tulejky (obr. 3, Bubenik 1988a, tab. 144:3). Jeho
vyzdoba je totiZ typickd pro zdpadni kopi s kfidélky , obdobnou, méné zfetelnou vyzdobu
mélo i kopi s kiidélky z Roudnice (obr. 3). Tato vyzdoba je doloZena v hrobé 2 v Hainbu-
chu, v hrobé 39 v Steyer-Dornachu, v hrobé 30 v Miihlingu, ve Wimmu , mohyle 4, tvaro-
rakouské lokality jsou datovdny do 2. poloviny 8. stol. ¢i na pfelom 8.-9. stol. Nejblizsi
analogii je o néco vétsi kopi z depotu Zeleznych pfedmétt ze Sebenje ve Slovinsku, zako-
paném kolem r. 820 (Pleterski 1987, 291, Abb. 6a). M téZ dva vy&nélky na konci tulejky
jako druhy ndlez kopi s hrdnénou tuleji ze Sebenje, o némz se A. Pleterski domnivd, Ze byl
mistni napodobeninou zdpadnich kopi s kfidélky. Stihlé kopi z Lokte md Sestihrannou tu-
lejku zdobenou vkloubenymi obloucky, pod nimiZ pfechdzi v tulej kruhovou (obr. 4:1).
Patfi tedy k tomuto okruhu zdobenych exempldfi. Zmifiované obdoby pomahaji pfesnéji
datovat jak ndlez z Milicova, tak odpovidaji obdobi, kam lze nejpravdépodobnéji fadit
i vétsinu blize nedatovych ¢eskych kust. Konec 8. a 1. pol. 9. stoleti je dobou velkého
zintenzivnéni kontaktii s karolinskou Fisi, souvisejici se zménou orientace rodici se elity.
Do tohoto obdobi je datovino i kopi ze Semic (obr. 3:5) pfedeviim pomoci esovité prohnu-
tého udidla pozdnéavarského rdzu (obr. 3:2), jez bylo soulasti depotu.

Rozmisténi nalezi kopi spolu s ndlezy saxii &i jejich deriviti jako typickych zdpad-
nich zbrani ukazuje na vyznam Poohii (Jindfichov, Loket) a Polabi (Roudnice, Semice)
jako komunikace. Ndlez kopi z Poberouni je spojovin s cestou vedouci do Plzefiské kotli-
ny, kde je novéji doloZeno osidlenti jiZ ze zdvéru 7. stoleti (Doubova 1990, vyzkum v Lo-
chotinské a Karlovarské ul. v Plzni), a dile na zdpad. Vyznam této komunikace stoupd od
zdvéru 8. stoleti, nepfimo jej pro prvni polovinu 9. stoleti dokldda t€Z v Cechédch dosud
unikatni ndlez importovaného karolinského mece typu H z Plzné-Doudlevci s obdobami
v hrobovyich celcich Rakousku.

Kopi z Milikovic v zizemi hradiité Némétice v povodi Volyriky lze nejspise spojit
s vojenskymi vypravami tdhnoucimi jiZ zmin&nou pasovskou-stezkou (Profantovd 1991).
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Problematicky ndlez dalsiho kopf pochdzi z B&l¢ic na Blatensku (obr. 4:2) a je pted-
béZné datovdn do 14.—15. stol. (Waldhauser 1992, 643) obdobi. Jde o vyorany nidlez, for-
malné odpovidajici zdpadni rané stfedovéké produkci stejné jako vyrobkim z vrcholného
stfedoveéku, proto jej s vyhradou pfifazuji k sledovanym ndleztim.

BliZe nedatované ziistdvd kopi z Hredl{ na Rakovnicku (informace p. J. Fencla), jez
dostatecné nedokumentované ziistalo v soukromych rukou, stejné jako dalsi drobnéjsi hrot
kopi s hrdnénou tulejkou z Novostrasecka.

Tento strohy vycet miZeme doplnit zatim jen nékolika nikon¢imi karolinského pa-
vodu z hradis§té Rubin, CeSov (Profantovii v tisku) a nezdobeny exempldr z Kadan& (vy-
zkum J. Bubenika), vyrobenych ve 2. poloving 8. stoleti. Zdmérné ponechdvdm stranou
zcela vyjime&ny celek z kniZeciho hrobu v Kolinég, jenz se do Cech dostal téZ neobvyklym
zplisobem (Lutovsky 1996). Pisové Zelezné kovini s tauzovanou vyzdobou z ptedhradi
Budce je patrné€ o néco mlad$im derivitern pozdné karolinské produkce.

Zavér

Pokud kusé informace a nerovnomérny stav vyzkumu dovoluji zobecnéni, miiZzeme
pro osmé a devité stoleti postrehnout ndsledujici charakteristiky uréujicich dalkovych ko-
munikaci na naSem dzemi:

a) dominuji komunikace protinajici nase tzem{ od zipadu (Poohtim) k jihovychodu (do
Pomoravi a Panonie);

b) s riiznou intenzitou, aviak nezanedbatelné vystupuje na tomto sméru pfedél v oblasti
prazské kotliny a vychodni &asti sttednich Cech;

c) spojeni prazska kotlina — Panonie se pro osmé stoleti jevi jako vyznamné&;jsi neZ komu-
nikace na zapad od prazské kotliny (osidleni, provenience luxusnich pfedmétt i kulturni
vliv obecné), pozdéji zhruba na pielomu 8./9. stol. se vyznamy obou vétvi vyrovndvaji;

d) pro existenci komunikace, jez se ze sméru uvedeného v bodé a) vétvi severovychodnim
smérem (pres Jaromét ke Krakovsku) jiz v 8. a 9. stol., a jeZ byla urCujici v desatém
stoleti, svéd¢i dosud jen ndlezy misek slezského typu. Patrné byl jeji vyznam ve sledo-
vaném obdobi podstatné mensi;

¢) i u ostatnich vysledovatelnych dalkovych komunikaci sledovaného obdobi miiZeme po-
stfehnout jejich vyisténi smérem k Prazské kotling, byt v rlizné mife zprostfedkované
(mozZny vétsi vyznam spojeni lokdlniho centra s vnéjsi oblasti ne7 spojeni lokdlni cent-
rum-Praha);

f) struktura komunikaci sledovaného obdobi naznacuje vysadni vyznam PraZské kotliny
na naSem uzemi, pfiCemZ se tento vyznam v pribéhu 9. stoleti postupné zvysuje. Toto
zjist&nf zcela koresponduje s nejnovéjsimi terénnimi poznatky J. Cihdkové z prostoru
Malé Strany pro 9. stoleti (Cihdkova v tisku).

Lokalita kontext  délka-cm §. listu d. tuleje  pr. tuleje ¢. obr. literatura
Bél&ice NN 35 5 11,2 3 1v:2 Waldhauser
Levy Hradec hradisté¢ 40 5 12,7 2,7 111:4 Borkovsky
Loket NN 42 4,1 15,5 2,8 Iv:] Hijek—Martinek
Mili¢ov NN 23,5 3,4 8 2,1 II:1 Bubenik
Milikovice sidlis§tni 33 Profantovd
Poberouni NN 35,6 3 6,8 2.4 1V:3 Borkovsky
Semice depot 35 11 3.8 I1I:5 Beranovi

Nové Straseci NN 23,1 3,4 8,5 1,9 1v:4

Zkratka NN - ndhodny ndlez

Literatura

BASTA, J., 1991: Otdzka zemskych stezek na Domazlicku ve svétle archeologickych nélezi, Studia Me-
dievalia Pragensia I, 61-73.

86



BERANOVA, M., 1972: Slovansky hromadny nidlez ze Semic, AR 24, 629-643.
BORKOVSKY, 1., 1942: Zelezné kopi z doby Simovy, Zprivy pamat. péce 6, 59-61.
- 1965: Levy Hradec nejstarsi sidlo Pfemyslovcd. Praha.

BUBENIK, 1., 1988a: Slovanské osidleni stfedniho Poohii — Die slawische Besiedlung im Einzugsgebiet
der mlttleren Ohfe. Praha.

— 1988b: K rané sttedovékému osidleni severozipadnich Cech, jeho strukturdm a centrim, Studia Medie-
valia Pragensia I, 51-62.

CSENDES, P, 1969: Die Strassen Niederdsterreich im Friih- und Hochmittelalter. Wien. Dissertationen
der Umversltat Wien 33.

CIHAKOVA J., v tisku: Komunikace na prazské Malé Strang 10.~13. stol., Arch. historica.

DOSTAL, B., 1966: Slovanské pohfebis& stiedni doby hradiitni na Morav — Slawische begribnisstitten
der mmleren Burgwallzeit in Miihren. Praha 1966.

- 1975: Breclav-Pohansko [V. Velkomoravsky velmoZsky dvorec. Brno.

GroBmihren: Grossmihren. Tschechoslowakische Archiiologen entdecken eine alte slawische Kultur in
Mitteleuropa. Berlin 1968.

HAJEK, L.-Martinek, J., 1983: Katalog archeologickych sbirek Karlovarského muzea v Karlovych Va-
recha Sokolovského muzea v Sokolové. In: Pravék Karlovarska a Sokolovska a katalog archeologic-
kych sbirek muzef v Karlovych Varech a Sokolové, 27-87. Karlovy Vary.

KLANICA, Z., 1985: MikulCice-KldStefisko. Pamit. archeol. LXXVI, 474-539.

LUTOVSKY, M,, 1996 : Kolinsky kniZeci hrob: ad fontes — Fiirstengrab von Kolin: ad Fontes, Sbornik
NM v PrazeA XLVIII, 37-80.

MERINSKY, Z.-UNGER, J., 1990: Velkomoravské kostrové pohfebiité u Morkivek (okr. Bfeclav) - Ein
grossmiihrisches Skelettgr'ziberfeld bei Morkivky (Bez. Bieclav), in: Pravéké a slovanské osidleni
Moravy. Sbornik k 80. narozeni J. Poulika, 360—401.

PLETERSKI, A., 1987: Sebenjski zaklad — Der Hortfund von Sebenje, Arheoloski vestnik 38, 237-330.

PROFANTOVA, N., 1991: P¥inos archeologie k poznini Eeskych d&jin devitého stoleti, Studia mediaeva-
lia Pragensia ll 29-60.

— Awarische Funde aus den Gebieten nordlich der awarischen Siedlungsgrenzen, in: F. Daim: Awarenfor-
schungen 11, 605-778. Wien 1992.

— 1997: On the archaeological Evidence for Bohemian Elites in of the 8th-9th century. In: Mitteleuropa
in frithen Mittelalter, 105-114. Bratislava.

— v tisku: Ndkong{ karolinského ptivodu z CeSova, Ar

SZAMEIT, E., 1987: Karolingerzetliche Waffenfunde aus Osterreich T. II. Die Saxe uns Lanzespitzen,
Archeologia Austriaca 71, 155-172.

STEFANOVICOVA, T., 1996: Probleme der Entwicklung der Slowakei im 9. Jh., in: Bialekovd, D.~Z4-
bojnik, J. (EDS.): Ethnische kulturelle Verhiiltnisse an der mittleren Donau vom 6. bis zum 1.
Jahrhundert, 257-265.

TOCIK, A., 1992: Materidly k dejindm juZného Slovenska v 7.-14. storoti, $Z 28, 5-248.

WALDHAUSER, 1., 1992: (xltyruhelm’kove valy u Bél¢ic na Blatensku v jiznich Cechach Ar 44, 637-645.

ZAPOTOCKY, M., 1965: Slovanské osidleni na Litom&ficku. Pamit. archeol. LVI, 205-285.

ZELIZKO, J., 1910-12: Ptispévky k pedhistorii jiznich Cech, Pamit. archeol. 24, 467—474.

Zusammenfassung

Importprobleme und Rckonstruktion der Wege im 8. und 9. Jahrhundert

Dieser Beitrag beschiiftigt sich mit der Importware in Bohmen. Die bisherige Forschung hat
festgestellt, daB die Funde des avarischen Kulturkreises iiberwiegen. Es gibt auch einzige Funde des
westlichen Ursprungs, wie z. B. die Lanzen mit Fliigelchen und achtkantiger Tiille. Diese Waffen stammen
von 8 Fundstellen und zeitlich kann man sie mit dem 8. und mit der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts verbinden.
Das entspricht der Situation in Miihren. Fiir das 8. und 9. Jahrhundert kénnen wir folgende
Fernkommunikationen auf dem Gebiet Bshmens beobachten:

Dominierende Kommunikationen laufen vom Westen (vom Egergebiet) in der siidostlichen Richtung
nach Mihren und Panonien. Einige Unterbrechungen und Nebenkommunikationen kommen im Prager
Becken und im dstlichen Teil Mittelbohmens vor.

Die Verbindung Prager Becken—Panonien war im 8. Jh. wichtiger als die Kommunikation westlich
vom Prager Becken. Spiiter, vom Umbruch des 8.-9. Jhs. kam es zum Ausgleich beider Richtungen.
Kleinere Bedeutung hatte im 8. und 9. Jh. die Kommunikation in der norddstlichen Richtung (iiber Jaroméf
nach Krakau). Dafiir sprechen Funde nur einiger Schalen vom schlesischen Typ. Diese Kommunikation
gewann an dar Bedeutung erst im 10. Jh.

Die Struktur der Kommunikationen im 8.~9. Jh. zeigt eindeutig Bedeutung des Prager Beckens fiir
Boéhmen.
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Abbildungen:

1. Die Lokalititen mit den Funden des awarischen Kulturkreises und Sporen mit Hiikkchen. Zeichen: Quadrat
— Burgwall aus dem 8.-9. Jh., leeres Riidchen — Gegenstand vom awarischen Ursprung, volles Radchen
- mehrere awarische Funde, Dreieck: Sporen mit Hickchen, Stern: Miinzen aus dem 8. Jh. Verzeichnis
der Lokalititen unter dem Bild.

2. Karte der Besiedlung Bohmens im 8. und 9. Jh. mit den Landtoren und wichtigsten Kommunikationen,
Zeichen: I — Burgwall, II — Siedlung, 111 — Einzelfund, IV — flache Brandgriber, V — Hiigelgriber, VI -
Skelettgriber. 1 - iltere Burgwallzeit, 2 - iltere und mittlere Burgwallzeit, 3 — iltere Phase der mittleren
Burgwallzeit, 4 — mittlere Burgwallzeit (nach J. Bubenik).

3, 4. Die Lanzen des westlichen Ursprungs.

5. Waffenverbreitung des westlichen Ursprungs im 8. und 9. Jh. Bhmen: Namen der Lokalititen unter
dem Bild. 1 — Skelettgrab, 2-8 — zufillige Funde, 9 - Depot der Eisengegenstiinde.

Miihren: | — Bfeclav-Pohansko, Burgawall, Siedlungsfund, 2 - Drysice, Skelettgrab, 3 — MikulCice-
Kldstefisko, Grab Nr. 1241, 4 - Morkiivky, Grab Nr. 2, 5 — Pritluky, Skelettgrab, 6 — Uherské Hradi§té-
Sady, Skelettgrab.

Slowakei: | — Blatnica, Skelettgrab (?), 2 — Dobrd Voda, 3 — Dolni Krksany, Skelettgrab, 4a, b — Nitra,
5 — Raropuszta, zufiilliger Fund, 6 — Velky Grob, Skelettgrab, 7 — Sala-Veca, Skelettgrab.

Zeichen: 1 - Sax, 2 — Lanze mit Fliigelchen, 3 - Lanze mit achtkantiger Tiille, 4 — Karolinger Miinze.



