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Nékolik poznamek ke vztahu ¢eskych hradi
ke komunikacim a k jejich komunikaénimu schématu

TOMAS DURDIK

Vztah hradi k systému komunikaci, zejména dalkovych, pfedstavuje jedno z vy-
sostnych témat evropské kastellologie, které je povétSiné intensivné€ sledovano a rozvijeno.
Situace v Cechdch je viak, podobné jako u jinych aspekti hradni problematiky, kterymi by
se mélo zabyvat predevsim historické badani, jiz od dob vyddni fenomendalniho historické-
ho korpusu A. Sedlicka (1882-1927) zcela opa¢énd (Durdik 1995 a) a toto pole ziistidvd
prakticky zcela zanedbéno. Ceské kastellologické badini se ubiralo jinymi sméry (zdklad-
ni kastellologickd kompendia (zejména Menclova 1976; Durdik 1984; 1995¢; v tisku b;

AR ' .-
2 ) l< 1.’.'_\
? ('.-) / ., )
RONIGETEIN J™ (‘: ! {
o~ t.‘_ J aa ,
Py @ o&CIn .
3 [Z3 (YA . e,
s , ugm " 5 !
i~ lieaund vimov oevin L~y ~
—— nost UTOMERICE LIV,
L4
. ¥ ' LANDESWARTE srofz @ 40 !
— N~ IO HAMETEIN a A TAUTNOV !'
-~ = HOANT HRAD v wizrsuik ! G Hou o4
~ 2 [[= 2Py ohte ’ : ) 2 ML. 30LESLAY 3
J \“ S osTROV® KADAN g sUDYNE N.O. mELNIX ! ; .uA\.av(“ .
-\ 3 2avec veus N
' ol o v
H W o2eiN 4 NovY sTD2OV :
c.uun AT NYPsURL 0t
o HLavatov B N RAD @ rootyaany
WXTYNIVART B e
EAvORLAT N o r m’f'.“lAN“ st.misTO mimicea wit
ANGERBACH I ' 280K HHRAD zouiny Lot o rcx ) e
: r - e rosTIEC N.CLE @ E.;m woma t
ACHOY TETIN B crupin )
J J— v“ - ) l.mmu: vLOVOR u: o v : wiro tARIRERR (’
(' e il THaEC NS LICHNIC -
“~  EHos - Q! r
*\\P noNOPETE f\"
o rouCl.Ad
-\? antn gl : o \_\.ﬂ :‘.wl‘m
-
\ Eoamatuct oaLin{ DO!mL.volice 7 \"'J
H Py HEBLATNA f{
\-g'\. - l.ua" Frine hreaif TE 2
Y )’J
\. 'lﬂl. - o~
\ 1 i A : s
\ ot I
- &3
N VIMPERK JHAADEC Y
i weosi g
N & sotovice f-""---, WyaniTEN
- 'ﬂ' "
]
I vILETIN J
- ¢ m @3 D04 13
3 e
< : 0 50km
o & J‘\--—- {

Obr. 1. Mapa krilovskych hradd (mime malé strainf objekly) a krdlovskych mist v Cechdch poslednich Pfemysloved. 1 -
krilovsk4 mésta, 2 — krdlovské hrady z prvé poloviny 13, stoleti, 3 - krdlovské hrady zalokené Pfemyslem Otakarem I1.,
4 - krdlovské hrady vystavéné Viclavem I1., S — nejasnost v dataci &i osobé stavebn(ka. Kresba M. Zilesk4.
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Obr. 2. Karlsfricd hrad, k. i, Hartau, okr. Zitlau. Pokus o ideilni rekonstrukei podoby hradu s prochizejici zemskou
stezkou podle J. Scholze.

Obr. 3. Kfivokldt hrad, okr, Rakovnik. V&vené komunikaéni schéma premyslovské filze hradu s praficky provedenon
analyzou vytiZenosti jednotlivych tahi. Kresbha V. Durdik.

Durdik-Bolina v tisku), kterd obsahuji ¢etné dalsi literarni odkazy, nebudou nadile u jed-
notlivych lokalit z dspornych diivodi citovana).

Vazba zejména minimdlné nékterych krdlovskych hradi na ddlkové komunikace
(obr. 1) se bézné pfedpokldadd (naposledy Durdik 1992; 1996a), bliZze viak tato problema-
tika zpracovidna v celku nebyla. Detailnéjsi pozornosti se v posledni dobé dostalo pouze
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situaci na Zlaté stezce (Kubti-Za-
viel 1994; Durdik v tisku a).

Samostatné byly té7 shrnuty
fragmentdrni védomosti o vazbé
krdlovskych hradd na vodni cesty
(Durdik v tisku b). Vodn{ cesty hra-
ly oviem ve stiedovékych Cechdch
vyloZené pomocnou funkci, jez jis-
té vyplyvalai z faktu, Ze Ceské kra-
lovstvi bylo vnitrozemskym stitem
s prevdaZzné hornimi toky fek,
a hlavni{ roli mély pouze u velmi
mala komodit (dfevo, snad sla-
necci) a vyznamnéjsi roli v obcho-
du obecné hrdla zfejmé pouze
Vltava a Labe. Vieobecné se pred-
pokldda vazba krilovskych hradi
nad fekami na vybirini cla. Pokud
je viak situace provéfitelnd, tomu-
to ucelu slouZil neopevnény objekt
u feky mimo hradni aredl (napf. Vy-
sehrad, Orlik) a hrad ho mohl v nej-
lepsim piipadé symbolicky zastito-
vat. Kralovské hrady se ovSem na
feky pochopitelné vizaly. Mohly
zde zajiftovat piimo brody na dii-
lezitych pozemnich komunikacich,
které vodni tok ptekracovaly (napf.
Tytov). Ndpadny je sled v téméf
pravidelnych rozestupech zalozZe-
nych hrad Pfemysla Otakara IL. na
Vlitavé a jejich pfitocich (obr. 1),
ktery je nepochybné zamérnou siti
kontrolnich bodi. Ta vznikla
v rémci jihoCeské koncentrace kra-
lovskych hradi predstavujici barie-
ru rozpinavosti mocného rodu
Vitkovci (naposledy Durdik-Ka-
§iCka-Nechvatal 1995).

V souvislosti s dvahami
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Obr. 4. Bezdéz hrad, okr. Ceskd Lipa. Celkové pidorysné schéma hradu
s vndj§im opevnénim podél pfistupové cesty, Kresba P. Chotdbor,
Y. Durdik.

o vztahu krilovskych hradu k systému dilkovych komunikaci je nutno pfipojit dileZitou
poznamku. Ve stfedovékych Cechdch se krdlovské hrady svym vyznamem a funkci, od
nichZ se odvijela i jejich stavebni podoba a vybava, rozpadaly jiZ od 13. stoleti do tii kva-
litativnich urovni. NejvyS$si predstavuji velké krilovské hrady klic¢ového vyznamu (napf.
Krivokldt, Zvikov, Bezdéz), tvofici kostru sité zikladnich panovnickych mocenskych opor.
Stredni kvalitativni stupefi pfedstavuji objekty, které tuto sit zahuStovaly a na nichZ se
poéitalo s moZnosti pobytu panovnika a jeho dvora (napi. Podébrady, Protivin). Tyto dvé
skupiny jsou tradi¢né pfedmétem intensivniho zdjmu a studia (presentuje je t€Z mapa na
obr. 1). Mezi krdlovské hrady viak ndleZely i malé, Cisté icelové vojenské objekty vétSinou
i méné ndroéné konstrukce, ¢asto tvofené napi. pouze jedinou obytnou véZzi. Pfedstavovaly
strdZni a mocenské opérné body, obsazené pouze vojenskou posddkou. ProtoZe se s timto
typem Casto setkdvame v pohraninich horich, byvad neprilis Stastné oznaCovin jako hor-
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Obr. 5. Neznamy hrad u Albrechtic, k. b. Cerntice, okr. Most. Terénni
néért siluace hradu s piedloZenou pfedni &dsti disposice urenou
k boénimu kryti pfistupové komunikace. Kresba P. Chottbor.

sky hradek. Jejich vazba na délkové
komunikace je v naprosté vét$iné pii-
padid nepochybnd. Ziroven tyto ¢asto
bezejmenné, psané historii nezndmé
a nepiiliS imposantni pozistatky zane-
chdvajici objekty, kterych si dosavad-
ni bidani v§imalo spiSe vyjimecné,
mohou ve vétsim poétu doposud uni-
kat evidenci (jejich znacnou pivodni
Cetnost ukdzalo napf. detailni studium
brad( na Sumavé — Durdik v tisku a).
Tento fakt pochopitelné mize zna¢né
deformovat obraz vytvofeny pfedeviim
na zdkladé studia obou vyssich kvali-
tativnich skupin krdlovskych hradi,

I v pfipad€ nepochybné vazby
hradu na ddlkovou cestu je nutno pfi-
pomenout, Ze jejich kontakt s vlastnim
pribéhem cesty vétSinou neni bezpro-
stfedni. NejCasté&ji stdvaji na ndvrsi nad
touto cestou a cesta k nim odsud stou-
pd jako odboc¢ka. To oviem u védomi
zplsobu mysleni sttedovékého vojen-
stvi, cileného na obsazeni konkrétnich
objektil a nikoliv ovlddnuti plochy kra-
jiny, nepfekvapuje. V Cechach se
prakticky nevyskytuji vyloZené uza-
vérové objekty, jimiZ by cesta pfimo
prochazela a které by ji tak umoZiio-
valy uzaviit (jde nejCasté€ji o vidolni
fortifikace v némecky mluvicich ob-
lastech zvané Tallsperre, Clause ¢i
Binze). Jedinou vyjimkou je ziejmé
hrad Kalsfried u Zitavy (dnes na né-
meckém dzemi; obr. 2) — napt. Durdik
1984, naposledy Neugebauer 1995;
Butz 1995), stavény Karlem IV. pfi-
mo jako celni stanice. Dal3i vyjimkou,
nd o hrad krdlovsky, ziejmé miZe byt
Brandys nad Labem. Pokud je zde tra-
sa brodu pres Labe petrifikovdna rané

novovékym mostem, musela ddlkovd komunikace prochdzet minimalné od 15. stoleti vnéj-

$im opevnénim hradu.

Z hlediska ndvaznosti na jakékoliv komunikace (tedy jak ddlkové, tak lokalni), jsou
Ceské hrady nejcastéji koncovym objektem jimiZz komunikace konéi. Hrady prichozi re-
spektive pristupné ze dvou i vice stran, jsou spiSe vyjimecné. Jde vétSinou o rozsdhlé
a dulezité kralovské objekty (napf. Prazsky hrad, Vy$ehrad, Zvikov), vyjime¢né pak i o hrady
Slechtické (zminény Brandys nad Labem). Zde mohl tento pfipad ¢asté&ji nastat u hradl ve
méstech, vybavenych pfichodem jak z mésta, tak z prostoru mimo néj (napf. Ceskd Lipa
[Gabriel 1997] &i Kolin). U Prazského hradu registrujeme redukci pivodnich tii vtupt na
dva, na Kfivoklat€ naopak v ramci pfestavby Viclava IV. (Durdik 1997) byl piivodné koncovy
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hrad zprachodnén. Tento stav viak jiz
nerespektovala piestavba za Vladisla-
va Jagellonského. Maly poc¢et hradnich
aredltt vybavenych vstupy vice nez
z jednoho sméru rovnéZ vzhledem
k tomu, Ze brdna je neuralgickym
nejzranitelné€jSim bodem jakékoliv for-
tifikace, jehoZ zmnoZenf je neZzidou-
ci, nikterak nepfekvapuje.

Vedeni pfistupové komunikace
k vlastnimu hradu je vétSinou prove-
deno nejkratSim moZnym zplisobem
zdvislym na geomorfologické situaci
a minimalisaci nutnosti terénnich
dprav (zafezl, ndspl apod.). Obrannd
hlediska vstupuji do hry aZ v bezpro-
stfednim kontaktu s hradnim areélem,
respektive v misté ucinné moznosti za-
sahu iito¢nika na cesté z hradu. Zde je
obecné nejzddoucnéjsi co nejdelsi
moZnost kontroly pfichoziho z hradeb
a dalsich staveb. Pfednost tak byva
u promy3lenéjsich pripadi ddvana od
pocitku co nejdel3imu paralelnimu ve-
deni pfistupové komunikace s hradnim
opevnénim a to nejlépe pravotocivé-
mu, aby piipadny dtocnik byl k obrin-
ciim oto¢en rukou se zbranf a nikoliv
se Stitem (klasickou ukdzku, kterd si
ptedstavuje Kfivoklit 13. stoleti— obr.
3).Absence tohoto zptisobu vedenf pfi-
stupové komunikace mohla byt poci-
tovdna jako t€Zzk4 nevyhoda a odstra-
néna prefeSenim komunikaéniho
schématu do této podoby a to i za ce-
nu mimofadnych technickych kompli-
kaci (napf. Loket, k hradu naposledy
Kamenicka v tisku). Uvedend zisada
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Obr. 6. Kalich hrad, k. ii. TfebuSin, okr. Litomé&Fice. Plidorysnd
situace hradu s vysunutym délostieleckym zemnim opevnénim Jana
Ziiky z roku 1420 nad piistupovou cesiou. Podle J. Smetany-
F. Gabricla, kresba P. Chotébor.

byla pochopitelné aktudlni zejména pfed ndstupem délostielectva. Zminéné vedni pfistu-
pové komunikace podél fronty hradu pak nutné vedlo i k jejimu z obranného hlediska vel-
mi vhodnému ostrému, nejCastéji pravodhlému zalomeni pfed vlastni branou.

Specifickou problematiku pfedstavuje vedeni cesty u hradl na osamélejich navrsich
a vrcholech. Zde byla nej¢astéji volena moZnost vedeni komunikace po jednom, zeshora
dobfe kontrolovatelném svahu formou stoupajici serpentiny (napf. Bezdéz, Zampach). Pod
jednim a tymtyZ mistem prib&hu opevnéni se tak v idedlnim pfipad€ nachédzelo nékolik
usekd piistupové komunikace a stfela ¢i svrZzeny kdmen apod. mohly iito&niky zasdhnout
v nékolika vyskovych drovnich. Vyjime&né&ji u hradi na vyloZenych homolich, schopnych
dokonalé kontroly v3ech svahil, byla cesta vedena spirdlovité (HartenStejn).

Z hlediska obrany je pochopitelné Zddouci co nejdelSi moZnost kontroly pfistupové
komunikace a oddaleni prvého styku s neptitelem co nejdéle od vlastniho hradu. Prvy a z4-
roveii jiZ zcela velkolepy projev téchto snah nalézdme na Bezdé&zu, kde vznikl komplikova-
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Obr. 7. Kunétickd Hora hrad, k. 4. Rdby, okr. Pardubice. Hmotovi rekonstrukee perndtejnské fize hradu s koridorem.
Podle J. Herouta, upraveno.

néjsi systém opevnéni sestupujici podél pristupové cesty témér aZ k pat€ hradniho kopce.
Tvofi ho (obr. 4) hradba se tfemi zdénymi kulisovymi branami, nad tfeti zpevnénd okrouh-
lou hradebni Certovou véi. Po zalomeni cesty pod prvou branou tato jesté prochdzi dal-
8im, doposud opomijenym zemnim opevnénim nejasného stdfi.

Na Bezdézu zminénym dlouhym opevnénim cesta piimo prochizi. Ale jiZ touto do-
bou byla vyuZita i moZnost, kryti priibéhu cesty z boku specielni ¢asti hradni disposice
(neznamy hrad u Albrechtic (obr. 5) — Durdik 1983).

Dobou, kdy se protaZzeni opevnéni podél pristupové cesty stavalo nutnosti bylo v dii-
sledku bouilivého rozvoje délostielectva 15. stoleti. Uinnou délostieleckou obranu vysu-
nutou ve sméru piistupové cesty predstavuje ji7 zemni basta zfizena Janem Zizkou na
hradé Kalichu (obr. 6; Smetana—Gabriel 1982; Durdik 1991), s dalsimi ukdzkami vysunu-
tych opevnéni se pak setkdvame v dalSim priibéhu stoleti. Do téchto snah pak i ve druhé
poloviné 15. véku ndleZi zfizovini barbakdnt pfed hradnimi branami. V Cechéch viak byl
tento zpusob zajisténi vstupu uZit pouze v nékolika pripadech (Prazsky hrad, Lichnice,
Kostelec nad Cernymi lesy, Pardubice). Specielnim prvkem pernstejnskych fortifikaci, ji-
miZ se vlastné vyvoj Ceského stredoveékého hradu uzaviral (Durdik 1996b), se staly dlouhé
koridory, uZité na Kunétické Hofe (obr. 7) a PotStejné (naposledy Slavik 1966). Pristupo-
vou cestu zde v dlouhém useku lemovaly relativné slabé zdi, ¢elo tvofila kulisova brana.

Posledni variantou feSeni nutnosti posunu styku s eventudlnimi dtoCniky co nejdile
podél pfistupové cesty pfedstavuje stavba samostatné, k tomuto dcelu ztizené basty. Tako-
véto pod hradem situovand délostfeleckd basta se nejlépe dochovala na Zelené hote (obr. 8;
Durdik v tisku d), kde ji nejspiSe vystavéli pdni ze Sternberka, ktef{ podobné predsunuté
objekty budovali i jinde.
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Obr. 8. Zelend Hora, okr, Plzeli-jih, Celkov4 situace hradu s pFedsunutou baStou pfi pFistupové komunikaci. Kresba
M. Zdleskd.

V ramci té€chto stru&nych poznidmek je nutno ponechat zcela stranou podobu a vyvoj
vlastnich bran a mostnich staveb pred nimi. V této souvislosti viak musime pfipomenout,
Ze z hlediska souCasného mostniho stavitelstvi byly nékteré sttedovéké mosty, které priva-
dély vstupni komunikaci k brané, feS§eny minimdlné zna¢né odvizné,

Vlastni komunika¢ni schéma uvnitf hradniho aredlu mize byt v zdsad€ dvojiho typu.
Prvym je pfimd varianta, kdy jsou z jednoho hlavniho komunika¢niho tahu (jedno zda
pfimého, i napf. vedeného spirdlovité) kritkymi odbo¢kami (vedlej$imi ¢i pomocnymi
tahy) obsluhovany viechny hradni provozy a objekty (obr. 9). Druhym pifpadem je komu-
nikaCnf schéma vétvené, u né€ho? se komunikace po vstupu do vétSinou rozsdhlejsiho hrad-
niho aredlu vétvi na nékolik hlavnich tahd, z nichZ teprve jsou obsiuhovdny jednotlivé
objekty (obr. 3).

Komunika&ni schéma hradu je ddno realitou provozu hradniho organismu, které mu-
selo vyhovovat a ktery muselo logickym zplisobem umozZiiovat. PfestoZe je tato skutecnost
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Obr. 9. Tyfov hrad, k. ii. Karlova ves, okr. Rakovnfk. Pfimé
komunika®nf schéma hradu s gralicky provedenou
analysou vytiZenosti jednotlivych tahi (stav vidomosti pied
zahdjenim vyzkumu). Plocha sondy I. v komunika&nd
mrtvém kouté nidvoif Srafovdna. Kresba autor.

vice nez trividlni, je nutno ji vzhledem k Cas-
té smutné badatelské praxi, predklddajici pro-
vozné zcela nezpisobilé predstavy o podo-
bé té které disposice, opétovné podtrhnout.

Z uvedeného vyplyvd, Ze studium Ko-
munikaéniho schematu mé v praktické
kastellologii zdsadni vyznam. UmoZiiuje po-
chopit logiku hradniho organismu a provi-
dét realité€ odpovidajici kresebné ¢i modelo-
vé rekonstrukce. Z celého poctu moZnych
okruhd otdzek si bliZze povSimneme analyzy
komunikacni vytiZzenosti jednotlivych tahfi
a ploch.

Pokus o rekosntrukci komunika¢niho
schématu a vytiZenosti jednotlivych tahi
a ploch (grafickou formou napf. na obr. 3, 9)
lze vétSinou provést jiz na zdkladé povrcho-
vého priizkumu pred zapoéetim vyzkumnych
praci.

Z rozdilné komunikacni vytiZenosti
jednotlivych tahl a ploch také zdkonité vy-
plyvaji rozdilné naroky na jejich povrchovou
tpravu a kvalitu. U hlavnich, nejvice expo-
novanych tahti je moZno ocekavat ipravu za-
branujici rozbahnéni, tedy dlaZbu €i minimal-
né 3tét, stejné jako kvalitnéji provedené
odvodnéni, minimalné v dlazbé realisovany-
mi struZkami. Prochdzi-li takovyto hlavni ko-
munikacni tah vétii plochou (napf. nddvo-
fim), miZe byt kvalitné upraven pouze jeho
povrch a ostatni plocha pojednédna bud kva-
litativné niZz§im zpisobem nebo ponechdna
bez vyraznéjsi upravy.

Velky vyznam md analyza komunika¢-
ni vytiZenosti jednotlivych tahl a ploch pro
samu strategii co nejhospodarnéjsiho, aviak
zdroven co nejproduktivnéjsiho archeologic-
kého vyzkumu, ktery hledd odpovédi na jas-
né formulované a vymezené otdzky, jak by-
lo jiZ v rdmci tvorby metodiky soucasné
Ceské kastellologie nastinéno (napf. Durdik
1981) a ispésné uvéreno v praxi.

Uziti vysledki této analyzy je v pod-
staté¢ dvoji. Prva varianta pfichdzi v dvahu
v piipadé, kdy z divodi chronologickych

a dalSich potfebujeme ziskat co nejkvalitn&jsi stratigrafii. Sonda pak musi byt poloZena
v komunikacné mrtvé ¢asti disposice, kde 1ze v disledku minimdlniho provozu a tdklidu
predpoklidat dobré podminky pro ndrdst Zivotnich necistot a tedy tvorbu kvalitni stratigra-
fie. To bylo v praxi uspéSn& ovéfeno napf. pfi zahdjeni vyzkumu hradu Tyfova (obr. 9,
k vyzkumu hradu naposledy Durdik 1994; 1998).

Druhou moZnost piedstavuje pfipad, kdy z objektu s dobfe zndmym datem zdniku
potiebujeme ziskat vzorek ndlezi zinikového horisontu, tedy dobfe absolutné datovatelny
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Obr. 10. Cejchanov hrad, k. u. Komornf Hrédek, okr. Bene3ov. Hmotovs rekonstrukce hradu, sipkou oznateno rozborem
komunika&ntho schématu vylypované komunikalng vytizené misto hlavniho tahu, na némz byl zjistovaci sondou ziskin
vzorek inventdfe zinikového horizontu z roku 1404. Kresba P. Cholébor,

soubor. V takovém pripadé je naopak nutno vytypovat komunika¢né co nejvytiZzen&jsi sou-
¢4st hlavniho tahu. Velké keramické fragmenty, které zde na povrchu komunikace budou
nalezeny, je pak moZno spolehlivé spojit s datem zdniku hradu. V dobé plného provozu
komunikace by totiZ nemély Sanci na dochovini, podlehly by rozilapani, rozjeZdéni, erosi
&i dklidu. V praxi byl tento postup s plnym ispéchem pouZit na hradé Cejchanové, znice-
ném kralovskym vojskem v roce 1404 (obr. 10, Durdik 1980).

V ramci téchto nékolika stru¢né nacrtnutych poznimek nebylo pochopitelné mozno
systemati¢téji pojednat celou, doposud spise stranou zajmu stojic{ zdvaZnou problematiku.
Jejich cilem se mélo stdt upozornéni na jednu z malo rozvinutych oblasti éeské kastellolo-
gie, kterd by si nepochybné zaslouZila detailn&jsi a dlouhodobéj3i pozornost.
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Zusammenfassung

Einige Bemerkungen zur Beziechung zwischen béhmischen Burgen und Kommunikationen und zu
ihrem Kommunikationsschema

Im Rahmen dieses Beitrags beschiiftigt sich der Autor mit der Problematik, die die bisherige
tschechische Burgenforschung eher unbeachtet lieB. Zuerst befaBt er sich mit der Bindung der Burgen an
das StraBennetz, vor allem was die Fernwege betrifft. Diese Bindung ist gewdhnlich bei den Konigsburgen
aller drei Qualititsniveaus vorausgesetzt, zusammenfassend wurde jedoch diese Frage (mit Ausnahme
der Situation in Bohmerwald und der Informationen iiber die Beziehung der Burgen zu Wasserwegen) bis
jetzt nicht verarbeitet . AuBer Karlsfried (heute auf dem deutschen Gebiet) kommen in Bohmen die Burgen,
Typ Taisperre, nicht vor, und in den meisten Burgen hatten die Wege ihr Ende. Nur durch einige bedeutsame
Burgen fiihrten die Wege weiter, resp. man konnte zu diesen Burgen von mehreren Richtungen kommen.
Die Verteidigungsaspekte (der Weg sollte rechtsliufig sein, entlang der Befestigung laufen, aus einer
Stelle in der Befestigung sollte man verschieden Punkte auf dem Wege decken) wurden erst im
Wirkungsbereich der Waffen der Verteidiger zur Geltung gebracht. Seit dem 13. Jh. kammen die
Bemiihungen vor, die Befestigung moglichst weit von der eigenen Burg entlang dem Zugangsweg zu
verlingern (Bezd&z). Diese Tendenzen erreichten ihren Héhepunkt im Zusammenhang mit der Entwicklung
der Artilleire im Verlaufe des 15. Jh.s, als zur Kontrolle der Zugangswege vorgeschobene Fortitifikationen,
Barbakanen, Korridore und selbstiindige vorgeschobene Artilleriebasteien dienen konnten. Die Problematik
der eigenen Tore und Briicken vor ihnen wurde beiseite gelassen.

Als den zweiten Fragenbereich erortert der Autor das eigene Kommunikationsschema der Burg.
Dieses wurde vom Betrieb im Burgorganismus bestimmt und mufite diesem Betrieb entgegenkommen.
Mit Riicksicht auf die Disposition des ganzen Burgorganismus erkennen wir grundsitzlich entweder das
direkte (mit einem Hauptzug) und das verzweigte Kommunikationsschema. Das Studium dieser Problematik
ist wichtig fiir das Kennenlernen des Burgorganismus, der Regeln in seinem Funktionieren und der
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Rekonstruktionen aller Art. Von grofler Bedeutung ist die Untersuchung, wie die einzelnen Ziige und
Flichen ausgenutzt wurden, damit die archiologische Forschung moglichst sparsam und zugleich produktiv
gefiihrt werden kdnnte, und damit wir die Antwort auf die klar formulierten und definierten Fragen
bekommen. Man priisentiert zwei Beispiele. Der erste: Tyfov — hier brauchte man méglichst wertvolle
und reiche Stratigraphie bestimmen, wurde also der Teil der Burgfliiche ohne Wege erforscht. Der zweite
Beispiel: Cejchanov — diese Forschung verfolgte das Ziel, das moglichst gut absolut datierte archiologische
Material aus dem Untergangshorizont zu gewinnen, Fir die Sonden suchte man also den am meisten
verwendeten Abschnitt des Hauptzuges aus (die gefundenen groBen keramischen Fragmente wiirden hier
in der Zeit des normalen Betriebs nicht erhalten kénnen).

Im Rahmen dieser kurzgefaBten Bemerkungen war es selbstverstiindlich nicht méglich, diese ganze
bedeutsame Problematik, die bisher eher auBer acht gelassen wurde, ausfithrlich zu behandeln. Vielmehr
mochte der Autor die Aufmerksamkeit auf eines der wenig entfalteten Gebiete der tschechischen
Kastellologie lenken, das das dauernde und eingehende Interesse zweifellos verdient.

Abbildungen:

1. Landkarte von K&nigsburgen (aufer kleinen Wachobjekten) und Konigsstidten in Bohmen in der Zeit
der letzten Primisliden. 1 — Konigsstadte, 2 — Kénigsburgen aus der ersten Hilfte des 13. Jh.s, 3 — die
vom Primisliden Ottokar II. von B&hmen gegriindeten Konigsburgen, 4 — die von Wenzel 1. gebauten
Burgen, 5 - Erbauer oder Datierung ist unklar. Zeichnung M. Zileska.

2. Burg Karlsfried, Kataster Hartau, Bez. Zittau. Versuch um die Idealrekonstruktion der Burggestalt mit
dem durchgehenden Landesweg nach J. Scholz.

3. Burg Kfivokldt, Bez. Rakovnik. Verzweigtes Kommunikationsschema der Burg aus der Phase der
Primisliden mit der graphischen Darstellung, wie die einzelnen Ziige ausgelastet wurden. Zeichnung:
Y. Durdik.

4. Burg Bezdéz, Bez. Ceskd Lipa. Allgemeines GrundriBschema der Burg mit der AuBenbefestigung
entlang des Zugangsweges. Zeichnung: P. Chotébor, V. Durdik.

5. Unbekannte Burg bei Albrechtice, Kataster Cerncice, Bez. Most. Terrainskizze der Burgsituation mit
dem vorgeschobenen Vorderteil der Disposition, der zum Flankieren des Zugansgwegs bestimmt wurde.
Zeichnung P. Chotébor.

6. Burg Kalich (dt.: Kelch), Kataster TfebuSin, Bez. Litoméfice. GrundriBsituation der Burg mit der
vorgeschobenen Befestigung fiir Artillerie von Jan Zizka aus dem J. 1420 iber dem Zugangsweg.
Nach J. Smetana-F. Gabriel, Zeichnung P. Chotébor.

7. Burg Kunétickd Hora, Kataster Rdby, Bez. Pardubice. Massenrekonstruktion der Pernsteiner Phase
der Burg mit dem Korridor. Nach J. Herout, zugerichtet.

8. Zelend Hora, Bez. Pilsen-Siiden. Allgemeine Situation der Burg mit der vorgeschobenen Bastei am
Zugangswege. Zeichnung M. Zileskad.

9. Burg Tytov, Kataster Karlova Ves, Bez. Rakovnik. Das direkte Kommunikationsschema der Burg mit
der graphisch dargestellten Analyse der Auslastung von einzelnen Ziigen (Erkenntnissenzustand vor
dem Beginn der Forschung). Die Fliche der Sonde I. in einer Burghofecke ohne Wege (in der ,toten*
Ecke) schraffiert. Zeichnung Autor.

10. Burg Cejchanov, Kataster Komorni Hridek, Bez. BeneSov. Massenrekonstruktion der Burg. Mit dem
Pfeil ist die Stelle auf dem Huaptzug bezeichnet, die nach dem Kommunikationsschema am meisten
ausgelastet wurde. Hier wurde mittels einer Suchsonde die Probe des Inventars aus dem Unter-
gangshorizont aus dem Jahre 1404 gewonnen. Zeichnung P. Chotébor.
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