Litovsky, Michal

Posledni cesta : k iloze komunikace v ritualech spojenych se smrti

Archaeologia historica. 1998, vol. 23, iss. [1], pp. 253-258

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140292
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140292

Posledni cesta

K itloze komunikace v ritudlech spojenych se smrti

MICHAL LUTOVSKY

Ackoli se téma posmrtnych a pohfebnich ritudld zdd byt vici hlavnimu tématu kon-
ference margindlni, motiv cesty je s timto podivuhodnym komplexem oby¢ejii spjat vice
ne? zietelné. Nejde pochopitelné ani o terénni relikty cest, ani o komunikacni sit, kontakty,
které se v tématu odrdZeji, nejsou z tohoto svéta. Piesto bychom tuto ,,posledni* cestu
neméli v Zidném pripadé opomijet — byt tfeba jen pro pfipomenuti faktu, Ze existuji i jiné
cesty, neZ ty, na nichZ si miZzeme fyzicky poskocit.

Cely tento sbornik je plny referatii o fadé konkrétnich cest a stezek, vedlejsich i hlav-
nich, dilezitych i méné dileZitych, o komunikacich spojujicich metropole i periferie. Ny-
ni se na malou chvili zastavime pfi okraji cesty, kterd — na rozdil od v§ech téch ostatnich —
¢ekd na kaZzdého z nds. Jde o cestu, kterou lze chipat mnoha zptsoby. Cestu, jejiz vychozi
bod a cil patii k zdkladnim mistim kosmologie lidské spolecnosti. Cestu, kterou kracel
lovec doby kamenné, prvni zemédglec i Elovék konce 20. stoleti. Posledné€ zminény ji sice
na rozdil od svych predkt nepoklddd za nijak dileZitou, na jejim zdsadnim vyznamu to
samoziejmé zhola nic neméni.

Fenomén cesty, pfipadné komunikace v souvislosti s poslednimi vécmi ¢lovéka lze
posuzovat z mnoha hledisek, jde o téma, které by si jisté zaslouZilo podrobnéjsi vyklad.
V nésledujich odstavcich se omezim pouze na zikladni ptehled problematiky ve vztahu
k tématu konference. I toto oklesténé pojeti vSak vyZaduje nékolikery pohled.

Piedev3im je tu ona skute¢nd, dalo by se fici aZ hmatatelnd cesta, af jiZ praSna polni{
¢i pevnd dldzdénd, konand na voze, na délové lafeté ¢i na ramenou — tedy cesta mezi mis-
tem smrti, pfipadné posledniho vystaveni t€la a hrobem (v dobé existence Zarového ritudlu
s vyznamnou zastivkou u kremaé&ni hranice, pfipadné v krematoriu). Tato kremaéni za-
stdvka hraje podstatnou roli v této redlné cesté, mnohem vétSi vyznam md oviem v okruhu
cesty jakoZto pfechodového ritudlu, tedy v obecné roviné€ prechodu mezi svétem mrtvych
a zivych — tam u? totiZ kremace mlZe predstavovat nikoli zastdvku, ale cilovou stanici.

V rdmci tohoto pojeti cesty se odehrdvd fada tikond, které archeologie zachytit ne-
miZe, pfedeviim obfady spjaté s faktickou pouti s mrtvym télem, tj. vyndseni z domu,
zastavky na cest&, Zalozpévy, odprosy a podobné. Disproporce mezi archeologickymi sto-
pami a skute&nosti se velmi zfetelné projevuje napiiklad pfi archeologickém pohledu na
obfady spojené s kremaci v sou€asném hinduistickém svété (Ricova 1993; piip. obdobné
schema zaznamenané van Gennepem 1997, 140-141).

Do materidlniho pojeti posledni cesty patfi i redlnd mista archeologicky rozpoznatel-
nd — tedy diim, kde se odehrdvaji obfady posmrtné, a hrob, misto obfadd pohfebnich.
Archeologické stopy sledovanych ritudld poskytuje z pochopitelnych diivodi pouze hrob.

Obtady spojené s domem, tedy ty majici vztah k dobé bezprostfedné po smrti (napf.
zatlaeni o¢i, otevieni oken, obrdceni niadob dnem vzhiru), pfedevsim ale s vystavenim
t&la (tj. no&ni bdéni, hry pfi mrtvém v soucasnosti ¢i ,,ddbelské tance” v raném stfedovéku)
nebo spjaté s opousténim prostoru (vynd3eni lze chépat i jako soucdst obfadli v domé i ja-
ko zaddtek pouti s télem), stopy v archeologickém materidlu nezanechaji. Co se tyce hro-
bu, je situace odli¥nd (pokud samoziejmé dotyéné lidské spoleCenstvi produkuje hroby
archeologicky uchopitelné). Hrob miiZzeme do jisté miry chdpat jako ,,zhmotnéni* ritudlu,
jehoZ stopy archeologie &ist mfize — od konstrukce a velikosti hrobu pocinaje, pfes zptisob
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uloZen{ t€la a uloZeni milodard az po slavnosti nad zasypanym hrobem. I posledné uvede-
né ritudly zanechdvaji stopy v archeologickych pramenech — pokud se oviem odehravaji
piimo v prostoru hibitova ¢i pohfebisté.

Ale viechny vySe zminéné obfadni tkony jsou v tomto prvnim, materidlnim pojeti
posledni cesty pouhymi prdzdnymi gesty, ani archeologickd zjisténi nelze sama o sobg
interpretovat. Je dokonce moZzno Fici, zc ani hrobova vybava nemd doposud svoji symboli-
ku (bez pfedstavy posmrtné cesty a Zivota v zdsvéti zistdvd niddoba v hrobé jen a jen nddo-
bou). MiiZeme samozfejmé udélat urgité statistické zpracovani, u toho vSak vétSinou skon-
¢ime. VSem dkondim — at uZ po sobé archeologickou stopu zanechaly ¢&i nikoli — se dostdva

Jde o cestu chdpanou jako zdkladni ptechodovy ritudl — tedy spojnici svéta Zivych
a mrtvych, cestu zemfelého do zdsvéti. Vritime-li se na chvili ke kremaci, tak v tomto
pojeti cesty ji lze v nékterych piipadech chipat jako cil, hrob uz miiZe byt jen symbolem,
t€lo i duse se do svéta mrtvych transformovaly v dymu hranice. Pisemné doklady mame
dochovdny v severskych sdgach (k tomu napf. Smetdnka 1995), ze severského prosttedi
zprostfedkované i u Ahmeda ibn Fadldna ve znidmém popise pohibu vzneseného Rusa.
S tim je do jisté miry spjata i otdzka neddvno diskutovand v polské rané stfedovéké archeo-
logii (napt. Zoll-Adamikowa 1983, tdZz 1995), tj. otdzka viry v nemateridln{ dusi odchéze-
jici okamzité nékam mimo hmotny svét, nebo v mrtvé, ktefi zistdvaji v hrobech, kde ddle
vedou svoji posmrtnou existenci (,,defuncti vivi“). A¢ znél v predmétné diskusi konecny
verdikt spiSe pro prvni variantu, ne vSechny argumenty byly zcela piesvédgivé. Ono je
moZznd v podstaté jedno, v jaké formé se Clovék na cestu vyddval. Je zvlastni, Ze my, pro
néZ se zpisob pohrbu stal zdleZitosti aZ téméf nedlleZitou a volba mezi Zehem a inhumaci
se zhusta pohybuje v ryze ucelovych kolejich, klademe takovy diiraz na formu pohibu
v raném stfedovéku. Neni nepravdépodobné, Ze v Zdrovém obdobi raného stfedovéku bylo
s mrtvym spaleno to, co na cestu potfeboval; po ndstupu inhumace dostdva tento obycej
pouze archeologicky hmatatelné&jsi podobu.

Cestu do svéta mrtvych provizeji pfechodové ritudly (van Gennep 1997, 142). Podle
etnologl patii do tohoto pfechodu i zvyk ukldddni milodard. Hrobova vybava neslouZzi
vétSinou k piebyvini na onom svété — kuptikladu jidlo a pitf mizZe pfedstavovat zdsoby na
cestu. Mrtvy je dile vybaven materialné (napf. reprezentativni vybavou) i magicky (amu-
lety apod.) — coZ mu zajisti pfiznivou cestu i odpovidajici pfijeti (van Gennep 1997, 143).
Ne vZdy jde pochopitelné o véc tak jednoznacné spojenou s putovdnim, jako jsou severské
,»helskor — boty na cestu na onen svét (Lecouteux 1997, 35). Klasickym milodarem slou-
Zicim k usnadnénf cesty je rovnéZ mince, ktera se shodné objevuje v hrobech antického
svéta i polopohanskych Cech. Obvykle ji vysvétlujeme jako poplatek slouZici k ptepravé
do zdsvéti, nejde vsak o jediny vyklad. Svou roli mohou hrit majetkové diivody. Podle
starogermdnského priva predstavovala hrobova mince neboZtikiiv podil na majetku, v urci-
tych oblastech Slovenska 20. stoleti pfedstavuji penize v hrobé vyplaceni z majetku
(Horvdthovd 1993, 64—65). Jiny vyklad zndme ze soucasné Indie: mince vhozend na hin-
duistickou hranici symbolizuje koupi mista na spdleni (Riacovd 1993, 108).

Samostatnym problémem je konkrétni cil poslednf cesty, ktery se ovSem lisi jak v Ca-
se, tak v prostoru i konkrétnim spole¢enstvi (ke kfestanskému chdpdni zdhrobi ve stiedo-
véku — podrobné Gurevi¢ 1996, 229-313). Jen okrajové lze podotknout, Ze klasickd kfes-
fanskd pfedstava o okamZitém odpoutdni se duse od téla neni rozhodné po cely stfedovék
absolutné pfijimand. A podle etnologh (napf. Horvithovd 1993, 60) pietrvava hluboko do
20. stoleti pfedstava o dusi vdzané na télo, nebo alespoii do jeho blizkosti (minimdlné do
doby uplného zetleni). Tyto predstavy jsou do jisté miry spjaty s okruhem revenantskych
povér. Jde napf. o ndvraty matky k ditéti, manZelky k manZelovi, ndvrat pro zapomenutou
véc Ci pro véc z rakve ukradenou. Stejné jako v islandskych sdgdch bydleli mrtvi v hrob-
kéach a u kofend hor (Lecouteux 1997, 121), piebyvaji néktefi nasi zesnuli spoluob&ané na
hibitovech. Etnologové zaznamenali i ozna¢eni hibitova jako ,,vesnice mrtvych* (van Gen-
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nep 1997, 150), znamy jsou ,,domy mrtvych* — af jiZ zfetelné, af jiZ spiSe ve svété volnéjsi
archeologické interpretace. Predstavy o zihrobi se dodnes li3i i v myslich kaZzdého z nds
(kazdy — a v tom se osobni zkusenost shoduje s etnologii — v sobé miize mit dokonce néko-
lik protichddnych pojeti). [ to by ostatné mohlo byt vysvétleni, pro¢ v raném sttedovéku
né€kdo na cestu potravu dostal a jiny nikoli. Jinym vysvétlenim je samoziejmé pivodni
pritomnost potravinového milodaru ve viech hrobech, oviem v nadobdch, které se ne vidy
dochovaly.

Vedle prechodovych ritudlt patii k posledni cesté i ritudly oznaované jako odluéo-
vaci — tak je chdpdno omyviini téla, jeho vyneseni, pfendseni, v nékterych ptipadech i spi-
leni domu, ndstrojd, majetku, usmrceni oblibenych zvifat, ale patii sem i kfestanské poma-
zdni. Odlucovaci ritudly maji samozfejmeé i své vyrazné materidlni postupy — hrobovi jdma,
rakev, hromada kameni, mohyla, ohrazeni hibitova.

Mezi odluCovaci ritudly byva kladeno usmrceni Zeny, otrokd apod. Itento jev se
v Ceském raném stfedovéku patrné vyskytoval. Mdme-li pisemnymi prameny doloZeny
pohfebni lidské obéti u vychodnich Slovand, u polabskych Slovani, u Balti, neni diivod se
této predstavé branit v predkfestanském raném stiedovéku v Cechich. Nobilita Geské spo-
le€nosti 9. stoleti kopirovala sice v mnohém zapadni kfestanskou aristokracii, jeji mrtvi
v8ak odchdzeli jinam, nékam, kde jim byla k uZitku potrava v nidobé¢, rizné insignie moci
—proc€ ne tedy i druZka ¢i sluzebnictvo. Pfikladem mohou byt pozistatky Zeny v kolinském
hrobé (souhrnné Lutovsky 1996) nebo pohiby bez milodarti v nohdch dstfedniho pohibu
pod Zeléneckou mohylou (souhrnné Sklendr 1985).

S odluc¢ovacimi ritudly je vizce spjat dal$i okruh posledni cesty propojeny s nasim
tématem — komunikace mrtvych s Zivymi, Zivych se zdsvétim, interakce svéta Zivych a mrt-
vych. Jde o komunikaci, kde se od vékid misi iicta se strachem. I tady md archeologie po-
mérné oteviené pole piisobnosti — at jiZ jde o otizky vzdilenosti a pfedélu (naptiklad vod-
niho &i vySkového) mezi sidlistém a pohtebiitém, ddle sem patfi napf. vzpominkové slavnosti
na hrobech, pitky tamtéZ — i k tomu existuji archeologické doklady. Vztah Zivé komunity
k zdsvéti se samoziejmé projevoval i v nadmérném strachu, a tedy v rozmanitych zdsazich
proti $kodicim revenantiim. Obava oviem miZe mit i projevy tzce souvisejici s redlnou
cestou: mrtvi jsou obCas pfendseni zvldStni cestou, uréenou pouze jim, z 19. stoleti z Estonska
vime o zdkazu pfepravy mrtvého i pfes ladem leZici pole z divodd moZného ohroZeni dro-
dy (Lecouteux 1997, 37). Strach mohl byt ostatné i divodem existence kenotafii. Etnolo-
gie upozoriiuje, 7Ze pohfebni obfady musi byt vykondny, i kdyZ télo neni k dispozici —
mrtvy, za néhoZ nebyly rituily provedeny, se totiZ nedostane do svéta mrtvych a bloudi ve
svété Zivych (van Gennep 1997, 148).

Nechci se zde obSirné zmiinovat o celé §ifi pohfebni problematiky, kterd k tématu cest
a komunikaci neodmyslitelné patfi. Co ale k posledni cesté rané sttedovékého clovéka do-
kdZeme skute¢né tici, aniZ bychom skon¢ili u prostého vyétu milodart, rozmérti hrobo-
vych jam a uloZeni t€la? Otevird se tu zdsadni otdzka, co archeolog ve svych pramenech
1990) a jak se tato jeho zji$téni maji k pramendm ostatnich historickych oborti, potazmo ke
skutecnosti. MiiZeme si dovolit rekonstruovat alespoii nékteré momenty posledni cesty?

Existuji samoziejmé archeologické jevy, u nichZz budeme — co do vysvétleni — asi
navZdy tdpat a zdstaneme v onom prvnim, redlném pojeti cesty. Isou to ty pfipady, kdy
postrdddme jiné hodnovérné prameny. Patfi sem kupfikladu orientace t€la v hrob€ —o em
viem by podle archeologli méla vypriavét? O rozliSeni pohlavi, pivodu, men3i odchylky
dokonce o dobé smrti apod. Jde o pkili§ volné dvahy, i ty vSak k archeologii patfi.

Z doposud uvedeného vyplyvd, Ze se pfi tvahdch o posledni cesté opirdm o tzké
propojeni etnologie a archeologie. MnoZstvi informaci, kterd pfinesla pozorovéni stfedo-
evropskych etnologti 19. a 20. stoleti, by samozfejmé bylo moZné odmitnout s poukazem
na kulturni a ¢asové disproporce vzhledem k ranému stiedovéku. Ale jsou-li v podstaté
stejné jevy zaznamendny dne$nimi etnology a cirkevnimi otci 10. stoleti, pak Ize s jistymi
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vyhradami spojovat pfitomné s minulym. Je totiZ témé&f neuvéfitelné, Ze fada jevii zakazo-
vanych v rané sttedovékych penitencidlech je doloZena novovékou etnologii. S jistymi vy-
hradami lze proto smysl nékterych soucasnych hrobovych praktik vztdhnout i na praktiky
doloZené v raném stredovéku.

Otdzkou je samoziejmé projev téchto i jinych praktik v archeologickém materidlu —
v tomto ohledu lze zdiiraznit potfebu vyzkumu novovékych hrobti. Domnivdm se, Ze archeo-
logové by neméli opomijet ani studium relativné velmi mladych hrobi a otdzku ,,kde konéi
archeologie* by si v souvislosti s pohfebni tematikou méli klist s velkou odpovédnosti.
V pozndni ndm totiz chybi kontinuita. V ptipadé€ Zehu je to logické, evropské obyvatelstvo
kremaci v raném stfedovéku opustilo naprosto a bezvyhradné (u obfadi spojenych s novo-
vékym Zehem jde proto samoziejmé o novotvary). Ale u kostrového ritu je toto pole ote-
viené a obor, ktery lze pracovné nazvat ,hibitovni archeologie*, by nemél byt podcefio-
vén. Zvlaste€ inspirujici byly v tomto ohledu vysledky dosud nepublikovaného vyzkumu
M. Kostky a M. Smolikové na hibitové u kostela sv. Klimenta v Praze-Bubnech, kde se
archeologickymi metodami podatilo detailn& prozkoumat &tyfi desitky hrobl rimcoveé da-
tovanych do 18. a 19. stoleti.

Archaickd spolecnost je bezesporu vice vdzdna ritudlem neZ spoleé¢nost moderni.
Milodar v 9. stoleti a 19. stoleti miiZe mit ponékud odli$ny smysl. Symboli¢nost milodaru
byla asi v&t§i v raném stiedovéku, dnes jde spiSe o redlnou piedstavu o uZiteGnosti pfedmé-
tu, jako je hracka, dymka &i hfeben. Ani lahev pdlenky nemd patrn& tentyZ smysl jako
potravinovy milodar raného stfedovéku. Rozmanitost milodar( je oviem i dnes znacnd,
siln€ odvisla od individudlniho pojeti osudu ¢lovéka bezprostredné po smrti.

Milodart od raného stfedovéku dodnes ponékud ubylo, presto existuji — jejich vy-
klad je ale nejednotny a lze se obdvat, Ze jednoznand interpretace moZna neni. Stejné tak
tomu ovSem mohlo byt i pied tisici lety; koneckoncii, mozna je pro poziistalé jedno, zda
mrtvy putuje do kfestanského nebe, do Vallhaly ¢i ke kofenim hor. A mrtvého zaopattuji
vybavou pravé pozistali.

K problematice milodart patii i zimérné znicené, mrtvé véci — opét jde o jev jednak
zachyceny archeologicky v raném sttedovéku, jednak zjistény etnology v 19. a 20. stoleti.
Zniceni véci — napf. rozfiznuti lodky sibitskych Ostaki v 19. stoleti (van Gennep 1997,
139), zlomeni fajfky ve 20. stoleti na Slovensku (Horvdthovd 1993, 64) &i rozbiti hrnce
v 9. stoleti v jiznich Cechich (Lutovsky 1993, 52) — Ize do jisté miry povaZovat za projev
obdobnych predstav. VEc mus{ zemfit, aby mohla dile slouZit.

Neékteré zlomky nddob nalézané pfi povrchu hrobil (pfedeviim mohyl) mohou pfed-
stavovat stopy zvyklosti z okruhu ritudld hrobovych, tj. téch, které se vazi k jiZ vybudované-
mu a uzavienému hrobu. Jde pfedev§im o vzpominkové Ci jiné oslavy na hrobech. Rovnéz
v tomto ohledu se lze opfit i o jiné druhy pramend. Tak sv. AmbroZ ve 4. stoleti hovofi o po-
hanech, ,, kteFi chodi na hroby mucednikii se zvifecimi rohy, z nichZ popijeji az do pozdniho
vecera, domnivajice se, Ze jinak nemohou byt vyslyseni“ (citovano podle: Lecouteux 1997,
42), Al-Masiidi v 10. stoleti piSe o pozistalych, ktefi, kdyZ ubéhne rok od smrti, vezmou
dvacet dzbdnii medoviny a vydaji se s nimi na mohylu, shromdzdi se tam, jedi tam a piji. Tzv.
,.stolovéni na hrobech* je dodnes doloZeno u slovanskych ndrod( na Balkéné. Jidlo a piti se
o vyznamnych svdtcich objevuje na hrobech i v samém stfedu dnesni Prahy.

Zcela samostatnou kapitolou jsou projevy strachu ze Skodicich revenantii. Pisem-
nych dokladii o zmrzaceni mrtvych t&l (Gtvrceni, stéti atd.) z diivodd vampyrismu je dosta-
tek (fadu piikladd ze stfedovéké zdpadni a severni Evropy shrnuje napf. Lecouteux 1997,
30), etné jsou i doklady protivampyrickych zdsahii dokumentovanych moderni etnologii
(napf. Navratilovd 1996; Wollman 1920-1926). Pozoruhodné je, Ze i dnes zcela béZné vho-
zeni hrsti hliny do hrobu miZe byt reminiscenci na protivampyricky zdsah (Navratilovd
1996, 24).

Ovlivnéni obecnymi vampyrickymi pfedstavami vysvétlujeme postmortdlni zdsahy
pozorované na skeletech vé&tdinou jednoznacné. Privé v téchto, na prvni pohled jasnych
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waev s

piipadech, bychom v§ak méli byt opatrngjsi, nebot volnéjsi archeologick4 interpretace se
¢asto dostdvd do rozporu s exaktnéj$imi pozorovdnimi antropologu.

Je zde ovSem jeSté okruh obradii nezanechavajicich Zddné archeologické stopy trva-
lejSiho rdzu — obrady posmrtné. V zdvéru se tak dostivime k jiZ zminéné shodé mezi rané
sttedovékymi pisemnymi zdznamy (ptedeviim jde o Regina Priimského a Burcharda
z Wormsu) a etnologickym pozorovanim.

Prisné zakazy rané stfedoveékych penitencidld se toci kolem krutého projevu Zalu,
prinaSen{ obéti zemfelym, hodovini na misté¢ pohfbu, provozovani pohanskych ritudli,
schdzeni se a trdveni noci pfi mrtvole (k podstaté sttedovékych penitencidli — Gurevic
1996, 171-228). Burchardiyv ,,Corrector” se ptd: ,, Nezpival jsi tam ddbelské pisné a nedi-
Castnil ses tanci vymyslenych pohany, které v tom vyucil ddbel, a nepil jsi tam a neveselil
ses, odloZiv viechnu zboZnost a ldsku, jakoby u vytrZeni nad smrti bliZntho?* (citovdno
podle: Gurevi¢ 1996, 189-190). I Regino shodné varuje pfed ddbelskymi pisnémi, tancem,
popijenim, chechtotem, jakoby jdsotem nad smrti. I pfi cirkvi povolenych slavnostech se
ucastnici opijeli, pripijeli na pocest svatych, dusi zemfelych predkd, jdsali, zpivali, hrali
ohavné hry. Ostatné i kronikdf Kosmas piSe o bezboZnych kratochvilich provozovanych
nad mrtvymi.
tek informaci i novovéka stfedoevropska etnologie. Jako bychom pfi popisu téchto novo-
dobych obfadi slyseli biskupa Burcharda zapovidajiciho ,,zpév ddbelskych pisni a ,,hra-
ni a poskakovdni v pFitomnosti mrtvého . Ostatné jiZ divno pied Burchardem zakazoval
poskakovdnf a tance kolem mrtvych koncil v Arles v roce 524 (Lecouteux 1997, 37; tam-
téZ i nékteré obdobné zdpovédi z rané stiedovékych anglickych prameni).

Ze zapovédi zndme rovnéZ fadu dalsich ukond, které se déji dodnes — vylévani vody
pod mary, rizné zplsoby vyndseni zesnulého atd. VSe byva vétSinou vysvétlovdno jako
ochrana zdravi pozistalych ¢i ochrana domu pfed pohromou. Vime o zdkazech kvileni
a obfadnych nérkd — a to vlastné v prib&hu celého stfedovéku i novovéku. Velké mnozstvi
dokladii pro vzdjemné porovnani snesl ve svém pronikavém dile jiz pred sto lety Cenék
Zibrt (Zibrt 1894). A poukizal i na to, Ze — co do podstaty — jde v pfipadé novodobych
zvyklosti patrné o tytéZ obyceje, které cirkev od pocatku kdrala a prohlaSovala za nedistoj-
ny piimések vdZnych obfadl kiestanskych (Zibrt 1894, 19).

Pidvod ,,pohanskych pteZitki zaznamenanych v rané sttedov€kych penitencidlech
zdpadni Evropy nemusime hledat jen v antickém &i germdnském pohanstvi. Predstavuji
totiZ patrné hlubsi, ,,prvopogdtedni* vrstvu lidového védomi (Gurevi¢ 1996, 177), spjatou
s magii a s celym tim podivnym svétem archaického ¢lovéka. Prdvé proto maji tyto pred-
stavy mnoho spole¢ného v riiznych oblastech, ale i v rlizném Case. Vrdtime-li se jeSté na
moment k ranému stiedovéku, miZzeme predpoklddat magické kondni pfi vyndSeni, aniz
bychom samoziejmé mohli fici, Ze prdvé tfeba v rané stfedovékych Prachaticich tloukli
rakvi o prh, vime v3ak, Ze n&co z magickych tikont dodnes provadénych délali, a mize-
me i tuit, pro¢ to délali. Vime také, Ze ani noc strdvend pfi mrtvém nebyla klidna.

Moderni spolegnost, kterd potlacuje ritudly (resp. nahrazuje je novymi), vytlacila
i vyznam posledni cesty, této kdysi tak klicové komunikace. Strach z mrtvych jsme nahra-
dili strachem ze smrti, popteli jsme dlohu piedkt a vytésnili jejich ostatky ze svého zorné-
ho pole. Ale prece jen jsou chvile, kdy se v nds néco vzbudi. Kupiikladu Svdtek zesnulych
— tento rané sttedovéky pokus cirkve o vymyceni{ kultu mrtvych (Lecouteux 1997, 47) —
dostdvd ve 20. stoleti uprostied Cech misty aZ bizardni podoby. Na hrobech se objevuje
potrava, ndpoje, cigarety, hracky, mrtvi pfebyvaiji v hrobech... Jako by se v lidské pfiroze-
nosti probouzelo cosi ddvno zasutého v podvédomi. Ale to uZ jsou dvahy jdouci nad rdmec
mého sdéleni. Chtél jsem pouze ukdzat, Ze v pfipad& ,,posledni* cesty jde o cestu do hlubin
¢ast mnohem star$ich, neZ jsou Zasy, které jsme snad jest& obcas schopni pochopit. V ob-
fadech s ni spojenych je aZ dodnes vryto néco mnohem vzdalené&jsiho, neZ by si Elovek
konce 20. stoleti viibec mohl nebo chtél pfipustit.
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Zusammenfassung

Der letztc Weg
Uber die Aufgabe der Kommunikation in den mit dem Tod verbundenen Zeremonien

Das Phinomen ,,Weg", bzw. ,,Kommunikation kann man im Zusammenhang mit den letzten Sachen
des Menschen von manchen Gesichtspunkten aus beurteilen. Der Beitrag bringt eine elementare Ubersicht
der Problematik der Toten-, Beerdigungs- und Grabritualien im Zusammenhang mit dem ,,Weg". Er erortert
die reale Auffassung des letzten Weges und auch den Weg als elementares Ubergangsritual. Archiologische,
schriftliche sowie ethnologische Quellen sprechen von einer ganzen Reihe der kongruenten Momente im
Friihmittelalter und in der neuen Zeit aus. Es handelt sich um einen Weg in die Tiefen der Zeit, die weit
ilter ist, als wir verstehen konnen. In den mit dem letzten Weg verbundenen Zeremonien ist etwas eingepragl,
was dem Menschen aus dem Ende des zwanzigen Jahrhuderts mehr fern ist, als er {iberhaupt glauben
mochte.
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