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Kostol klarisiek v Trnave
(Prispevok k problematike stredovekej architektiry mendikantov na Slovensku)

STEFAN ORISKO

V doterajSej umelecko-historickej literature a tiez v $irSej historickej spisbe nie je
problematika trnavského kostola klarisieck neznama. Jednotlivi autori, ktori sa rdznou mie-
rou kostolu a klastoru venovali, pristupovali k nemu determinovani dvomi rozpornymi sku-
tocnostami. Najednej strane sice zddraziovali velmi skoré usadenie zenskej vetve frantis-
kanskej tehole - klarisick v Trnave, ale na druhej strane akceptovali evidentné Stylové
znaky zachovanej stavby a konStatovali zvicSa existenciu neskorSej architektury: proble-
matickou a nejasnou zostavala stavba, spojite'na s dobou po prichode klarisieck do mesta
v 13. storo¢i. Niektori autori hladali starSie sidlo klarisiek na inom mieste v meste - ako
napriklad J. Postényi, ktory ich prvé sidlo lokalizoval k Dolnej brane mesta, do novozalo-
zeného kostola, neskdr zasviateného sv. Helene (Postényi, 1938, 91,92). K podobnej moz-
nosti sa priklonil aj J. Roha¢, uvazujici o spolo¢nom sidle klarisiek a damianok (Roha¢,
1989, 43). A. Loubal predpokladal povodny kostol klarisiek ako dreveny (Loubal, 1938,

Obr. 1. Trnava, byvaly Kostol klarisiek, pohPad zo severovychodu
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133). Vicésina autorov ale naznacila, ze dochované stredoveké jadro klastorného kostola je

uz vysledkom prestavby. Takto V. Mencl hovoril o prestavbe starSieho kostolika (Mencl,
1938,48), A. Jursao tplnej prestavbe (Jursa, 1957, 98), Stpis pamiatok o gotickom prebu-
dovani pévodne ranogotického kostola (Supis, 1969, 319). J. Bure$ oznadil klarisky kostol
ako vysledok stavebnej ¢innosti po vel'’kom poziari mesta (1325) a predpokladal existenciu
aj skor$ej architektary, vzniklej po tatarskom vpade (Bure§, 1966, 51).

Viaceri autori teda predpokladali skorSiu architektaru, otazka podoby ktorej vsak
nebola vyslovena. Prispevkom k tomu sa stal az uskuto¢neny vyskum, ktory vniesol do
problému faktografické nalezy starSej formy klastorného kostola a na ich zaklade navodil
aj moznost’ novej interpretacie vztahu ranej doby posobenia mniSok v Trnave a ich sidelnej
architektiry.

Stavebno-historicky pamiatkarsky vyskum kostola (Orisko, 1978), vychadzajici z po-
trieb uvazovanej obnovy, mal obmedzeny rozsah: bol orientovany na interiér stavby, kde
najmé rozmerné pristenné barokové oltare v lodi neumoziovali preskumat’ ¢ast nalezovo
exponovanych situdcii a niektoré podstatné si¢asti povodnej stavby (ako napriklad tribuna
mni$ok) zostali nevyjasnené. Predpokladalo sa, Ze sa doskiimaja pocas komplexnej obno-
vy, ktora ale pre rozliéné pri¢iny postupuje iba vel'mi pomaly (doteraz bola re§taurovana
iba barokova klenba oratoria mniSok so Stukatérskou vyzdobou). Pre rozsiahlejSie skama-
nie zostali nepristupné aj fasady, kde ale podl'a vSetkého boli pri vytvoreni novej omietky
(v 1970-tych rokoch) porusené nalezové okolnosti starSich vrstiev. Napriek tomu, ze dote-
raz nemohli byt vy€erpané vsetky nalezové moznosti vyskumu stredovekého vyvinu kostola
klarisiek (a pri miernej davke skepsy k uzavretiu vyskumu nemusi dojst’ v dohladnej do-
be), predsa vSak aj jeho predbezné zhodnotenie stavia do nového svetla niektoré momenty
architektury zobravych reholi.

E3

Pdodorysna osnova najstarSej fazy architektiry, ako vyplynula z vyskumu, predstavu-
je v nalezovej situacii stredovekych mendikantskych klastornych kostolov Slovenska dote-
razneregistrovany typ, ktory v$ak na druhej strane je typom charakteristickym pre sakralne
stavby odliSného uréenia a funkcie vo svojej dobe.

Jednak sondami v zachovanych murivach, ako aj sondou pod Groven sti¢asnej podla-
hy choru a tiez archeologickou sondou sa podarilo urcit’ architektaru prvej stavebnej fazy
ako jednolodie s pravouhlo uzavretym choérom.

Zéakladnym momentom, ved@cim k zisteniu pravouhlého zaveru choru bol nalez
(identifikovanie) muriva, murovaného z nizkych a pomerne dlhych tehal s kolisavym rozme-
rom (s vyskou od 4,5 po 6 cm, Sirkou medzi 11 a 13 cm, dizkou od 24 po 26 cm). Murivo
malo nepravidelna vizbu, jeho tehly boli kladené do bohatého maltového 16zka nazltlej
farby s vd¢$im obsahom drobného rieéneho 3trku a nevyhaseného vapna. Sirka maltovej
$kary miestami dosahovala az 4,5 cm (najmaé pre zvlneny povrch ,,prstovej" tehly). Malta
bola na povrchu muriva roztierana a uhladzana do plytkého vyzl'abenia, tak, ze pri hranach
tehal vystupovala a v strede $kéary bola vyhibena (ustupovala z lica muriva) nickedy aZ do
hibky 1 cm. Na takto §truktirovanom murive boli miestami zistené tenké vrstvy nateru
vapennym mliekom.

Predpoklad, ze takto upravované murivo (so zatieranou a hladenou loznou maltou)
patri k najstarSej faze potvrdila aj jeho absencia na mladSom polygonalnom zavere choru.
Jeho nalezy v sondach nar6znych miestach muriv vymedzili architektonickt formu kosto-
la z najstarSej stavebnej fazy. Podorysne mozno lokalizovat’ vyskyt najstar§ieho muriva na
severny a juzny mur choéru s prechodom cez triumfalny obluk do lode, kde bolo potvrdené
na severnom ajuznom obvodovom murive. Jeho nalezy vSak uz v priestore dne$ného ora-
toria chybaja (rovnako tiez v jeho prizemi - v refektoriu). V tehlovom murive v tejto Casti
stavby okrem odlisného spdsobu murovania (bez roztieranej Uipravy malty) boli zistené
irozdielne tehly (okrem sekundarne pouzitych stredovekych), ako aj rozdielny spojivovy
material (sypka hrubozrnna Sedopieskova malta), ktory bol zisteny i na vtiahnutych baro-
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Ohr. 2. Tehlové murivo so
Skarovanim v chére.

Obr. 3. Nilez rovného
zaveru kostola z 1. fazy.




Obr. 4. Rekon3$trukcia Kostola z 1. fazy.

kovych opornych pilieroch lode, ina jej klenbe, d’alej v murivéach klastornej chodby pri
kostole.

Podla odlisnej kvality muriv (i ked nebola zistend presnd vymedzujuca cézura medzi
stredovekou a barokovou dostavbou lode), mozno vyslovit predpoklad, ze architektura kosto-
la vo svojej pociato¢nej vyvinovej vrstve mohla koncit’ priblizne v miestach napojenia ra-
nobarokového oratoria na priestor lode, pri vzniku ktorého mohlo dojst’ aj k deStrukcii
zapadného uzatvarajiceho muriva kostola. Lod’ v prvej faze mohla dosahovat’ dizku cca
15 m, Sirkovo zodpovedala dnesnému rozmeru (necelych 9 m).

V choére sa nalezy muriva s utahovanou maltou sa viazu iba najeho hibkové muriva,
murivé polygénu st mladSie. V mieste nasadenia polygénu na pdévodné obvodové muriva
choru bola preukazand nielen vizudlna rozdielnost’ muriv, ale aj ich nepreviazanost. Plytko
pod barokovou podlahou v priestore za menzou hlavného oltarabol zisteny usek zavéroveé-
ho muru rovného ukoncenia choru. Na severovychodnom (pdvodne exteriérovom) narozi
pravouhlého choéru bol v obvodovom murive neskorsej (barokovej) sakristie zisteny destruo-
vany Gsek muriva (diZka cca 73 cm), ktoré je zrejme fragmentom primarneho oporného
piliera, previazaného so severnou stenou.

Obdobne ako v pddoryse, kde nalezova pritomnost’ Skdrovaného muriva urcila dispo-
ziény rozvrh architektary, tak na zéklade zisteni Skdrovania moézeme vymedzit jej vyskové
vrstvenie a vyhodnotit’ zachované fragmenty stavebnych detailov (i pri podstatnom naruse-
ni pozostatkov najstarsej stavby).

V priestore chéru fragment muriv prvotnej fazy bol zaznamenany na severnom ajuz-
nom obvodovom murive - z nich sa severny mur zachoval do vysky asi 320 cm (od urovni
sucasnej dlazby v chore) az po nasadenie obichajiicej bankalovej rimsy, ktora vznikla v dru-
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Obr. 5. Mendikantsk¢ kostoly s rovnym ziaverom:
a) dominikani, Vasvar (Haris, 1994),
b) franti§kani, Obuda (Altmann, 1994).

hej stavebnej faze (neskdr bol jej vystupujuci profil zosekany). Nad fimsou uz pokracovalo
murivo ptislusné k faze zaklenutia choéru zachovanou rebrovou klenbou, teda murivo su-
¢asné s konzolami a vytvorenim zavérového polygonu.

O cosi zlozitejsia bola situdcia najuznom chérovom mure - kde Strukturované muri-
vo pokracovalo v nepravidlenych fragmentoch i nad sekunddrnou rimsou. V hranole
triumfalneho obluka z chdrovej strany bolo $kdrované murivo evidentné az do vysky nasa-
denia ranobarokovej rimsy. Jeho destrukciou sa stratila moznost zistenia pdvodného tvaru
a vySky triumfalneho obluka.

V lodi bolo $karované tehlové murivo najkompletnejSie - nachadzame ho az po nasa-
denie ranobarokovej klenby bez preruSenia - najuznej strane bolajeho intaktnost potvrde-
nd i do neho vyrezanymi tromi okennymi otvormi, ktorych Spaleta ma tiez upravovany
makovy povrch. V severnom obvodovom mure lode boli okenné otvory zachytené iba v je-
dinom fragmente (Usek povodnej lavej Spalety v prvej okennej osi): pri ranobarokovom
zaklenuti a vytvoreni novej severnej fasady doslo totiz k zruseniu povodnych okennych
otvorov a posunutiu osi okien.

Odkryté okenné vyrezy v juznom mure lode predstavuju v zdklade jednoduché do-
bové funkéné typy, tak ako pddorys, ¢i ostatné stavebné detaily. Kompletne boli zistené dva
okenné otvory - v prvom a tretom klenebnom poli juzného muru (stredna okenna os nebo-
la odkrytd v uplnosti). Najmenej rozruseny je okenny otvor v tretej osi, ktory uchovava
jednak pdvodnu vysku (cca 410 cm) i Sirku (113 cm), ako aj celkovy tvar. Okno ma prostu
zoSikmenu S$paletu s lomenym zaklenkom, znaky pre otdzku casového vymedzenia ne-
postacujuce. Istym preukaznej$im znakom je pretiahnutost’ proporcii: okno je vysoké a Stihle,
malo roztvorené, s ostenim klopenym k ploche miru. Vo vztahu k celkovému charakteru
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architektiry v okennom vyreze zaznamenavame fragmentarny tehlovy prut: jednoduchy
prat hranolovitého tvaru bol vymurovany sucasne s oknom, tvoril ho rad nad seba klade-
nych tehal.

Okné pribuznej formy boli sondazou evidované aj v severnom ajuznom chérovom
murive, so situovanim v prieénej osi kvadratického priestoru. Ich zaklenky sa nezachovali,
ale predpokladame, ze mali podobné lomené ukonéenie ako okenné otvory v lodi.

Na zaklade zachovanej hmoty Strukt@irovaného tehlového muriva a tiez tvaru
i umiestnenia okennych vyrezov je mozné rekonStruovat otazku klenutia architekury
v prvotnej jej podobe. V obdiznikovej lodi je pripad jasny - pri Gplnej absencii nalezov
fragmentov klenby, alebo jej nabehov a vzhladom k S§tihlym oknam, ktoré zasahuju svojou
formou podstatnt Cast’ vysky lode, nemozno predpokladat’ jej starSie zastropenie inym spo-
sobom ako plochym drevenym stropom, ktory je i pri relativne velkej Sirke lode viac ako
pravdepodobny. ZlozitejSim sa modze zdat problém prvotného zaklenutia v pravouhlom
chore. Na zaklade typovych analdgii, situovania okien a najmé negativnych hranolovitych
odtlackov, evidentnych na murivach triumfalneho obluka, primarnych so §trukturovanym
murivom tejto stavebnej fazy - mozno vyslovit hypotézu zaklenutia choru jednym polom
krizovej rebrovej klenby.
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Obr. 6. Kostoly s rovnym uzaverom: a) Klaitor pod Znievom (Konyoki, archiv OMF, BudapeSf); b) Kaplna, rekon$trukcia
(PuSkarova, 1965).

358



Jednoduchému vyrazivu architektiry zodpovedaju i ostatné zachované fragmenty jej
detailov - neprofilovany tvar sedilie so segmentovym zaklenkom, vymurovany z tehal v juz-
nom mure choru (s o ¢osi neskorSou vymalbou), jednoduché vyklenky v severnom a juz-
nom chérovom murive - polkruhovo zakonéena nika s pravouhlym ustupenim profilu, ¢i
hrotity vyklenok v severnom mure.

Otvorenou zostava otazka formy a profilacie triumfalneho obluka (i ked mozno
predpokladat’ na zéklade Ciastkového zistenia jeho pravouhlé odstupfiovanie smerom do
lode) a tiez moment a podoba vstupu do kostola, ktory nemoZzno uspokojivo rekonstruovat’
podla fragmentu oblika a pripadnej hrany ostenia v juznom obvodovom mure lode, ziste-
ného iba z exteriéru z klastornej chodby. Z hl'adiska zvlastnej funkcie architektry bez na-
lezov (najmi pre prestavanost’ a Ciastoéne pre obmedzenu moznost sondovania v lodi - pre
barokové oltare) zostava byvala tribina mnisok. Jej existencia sa da iba naznadit’' na zaklade
analégii z Podunajska, najmi Rakuska. V Trnave v prvej faze musime vystacit’ s predsta-
vou drevenej tribuny, siahajiucej az do polovice lode, s formou aka bola zaznamenana,
resp.predpokladana u dominikanok v Imbachu, ¢i klarisiek v Drnsteine alebo v Judenburgu
(Donin, 1935, 164, 184, 186). Nepriamo pre tato moznost konstrukcie a polohy tribuny
svedcijednak podorysny tvar lode kostola, ako aj situovanie okennych otvorov. Zaiste tato
forma by bola adekvatna celkovej strohosti a jednoduchosti primarnej vrstvy architektury
klastorného kostola a bola by v sulade s jej slohovym charakterom. Tribiiny mniSok patria
k najmenej znamym a preskiumanym dispoziénym momentom v architekture zenskych vetvi
stredovekych feholi, najmé v ich poc¢iatocnych stavbach.

Nielen v momente tribuny, ale najmé formy chorového uzaveru, narazame tu vlastne
na otazky SirSie - stvisiace s typom architektiry trnavskych klarisiek, ktoré sa dotykaja
ich miesta v pociatkoch architektiry zobravych radov a tiez ich kontextu v ramci sakralne-
ho stavitel'stva 13. storoCia: najstar§ia zistena podoba klastorného kostola typologicky
predstavuje druh obdiZnikového jednolodia so §tvorcovym klenutym chérom s jednym
polom krizovej rebrovej klenby, respektuje teda schému, zndmu na naSom Gzemi uz aj pred
prichodom klarisiek do Trnavy.

Nielen geograficky, ale aj typologicky azda najblizSou analdgiou trnavského radové-
ho kostola je farsky kostol v Kaplnej z doby okolo r. 1244, (Kovacovi¢ova-Puskarova,
Jankovi€, 53 an.), ktory prepaja star$iu miestnu tradiciu tehlovych architektur s kamenarsky-
mi detailami, naznacujucimi spojitosti s dolnorakuskymi cistercianskymi strediskami.
S kostolom v Kaplnej spaja trnavské klarisky jednak zaklad podorysnej schémy a tiez cha-
rakteristicky spdsob utvarania tehlového muriva s utahovanou loznou maltou. Istym dispo-
ziénym rozdielom medzi obomi stavbami je ich zapadna Cast’: kostol v Kaplnej zrejme bol
koncipovany vo svojej povodnej forme ako dvojvezovy s tribinou, na kostole klarisiek
v Trnave vzhladom k reholnym zvyklostiam ale veze nepredpokladame. Tieto rozdiely
vyplyvaju z odlisnej funkcie a nebrania ich moznému zaradeniu do pribuzného Stylového
pradu ¢i dokonca do uz$ej regionalnej skupiny, uréenej predovsetkym jednoduchou dispo-
ziciou, odkazujucou eSte na tradiciu romanskych dedinskych kostolov, ku ktorej patri aj
strohy blokovy charakter, akcentovany tehlovym stavebnym materidlom. Do tohto konzerva-
tivneho, s regionalnou juhoslovenskou tehlovou tradiciou viazaného ramca bol potom v re-
dukovanej Skale zacleneny aj skromny vyrazovy aparat, Cerpajici z neskororomanskej
i ranogotickej morfologie.

Autentické tvaroslovné kamenarske ¢lanky z prvej stavby trnavskych klarisiek sa
vyskumom nezistili. Dolozené st iba negativne odtlacky rebier krizovej klenby v chore,
ktora dosadala do konzol neznameho tvaru. Pri ¢isteni zasypu barokovej krypty a pri vyko-
povych pracach vo dvore klastora, ktoré prebiehali v 1980-tych rokoch, sa naslo niekol’ko
zlomkov okennych kruzieb a kruhovy tanierovy svornik s vybehmi jednoduchych klino-
vych rebier. Tieto fragmenty nie je predbezne mozné stotoznit' s konkrétnymi situdciami
klastorného kostola.

I ked slohovo &itateI'né tvaroslovné detaily architekury klarisiek nepozname, pri po-
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Obr. 7. Fragment sedilie z 1. fazy a sedilia z 2. fazy v choére.

rovnani celkovej koncepcie stavby s kaplnskou, dokladajti snad’ trnavskeé klarisky slohovo
o Cosi pokrocilejsi stupen. Farsky kostol v Kaplnej je ovladany azda prevazujucim pocitom
romanskym, evidentnym v portale i oknach lode (Bures, 1966,92), v trnavskom rieSeni sa
vyraznejsSie prejavuju neskorSie principy, pritomné v StihlejSich tvaroch lomenych okien
po celom obvode plasta stavby. Nie su to iba novsie slohové zvyklosti, ktoré aplikuju
goticky stavebny detail ajeho vytvarny charakter, v zasade uz cela otazka architektiry
mendikantov patri neskorSiemu ¢asu - gotickej kultire mesta.

Trnavské klarisky a ich dispozi¢né schéma, zlozena z plochostropej lode rovno uzavre-
tého choru okrem blizkej paralely v kostole v Kaplnej, naznacujticej védzby k regionalnym
formam architektury, ma aj niekolko d’alSich analégii, a to medzi stavbami Zobravych fe-
holi z 13. storoc¢ia v Uhorsku - teda medzi klastornymi kostolmi pribuzného zamerania.
V ramcinajstar§ich pamiatok mendikantskej architektury sa vyskytuje nie pocetna skupina
kostolov s kvadratickym chérom, zistend najmé archeologickymi vyskumami, ako su do-
minikanky vo Veszpréme, zalozené v r. 1240, dominikani vo Vasvari z doby po polovici
13. storo¢ia, alebo bliziie nedatovani frantiskani zo Starého Budina (Obuda), spominani
kr. 1298 (Marosi, 1994, 46"17; Haris, 1994, 198 an.; Altmann, 1994, 137 an.). Zo spome-
nutych kostolov st zname iba poédorysné Struktiry zdkladovych murov, pripadne fragmen-
tarne, silne prestavané jadra, zaclenené do muriv neskor§ich chramov. Z hladiska (hoci
torzovitého) stavu zachovania patria trnavskeé klarisky v rameci tejto skupiny stavieb k naj-
ucelenejsim.

Cela skupina nesporne odraza pociatocny stav formovania architektury mendikantov,
ktora do vyvinovych premien stredovekej architektiry nepriniesla zvlastne momenty vy-
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zdoby alebo tvaroslovné rieSenia, ale jej
pfinos a originalita spociva v UGsili ¢lenit’
podorys a priestor na funkéne rozdielne
Casti: na uzavrety, vydeleny chor, uréeny
konventu a na ,,laicka" ¢i kazatel'ska lod’.
V skupine stavieb s kratkym kvadratickym
chorom (sjednym klenbovym pol'om) vsak
eSte tieto principy nie st evidentné, pri-
tomné su ale v d’al§ich, zrejme vyvinovo
nasledujticich pamiatkach z 13. storodia,
v ktorych sa zacali chory predlzovat o d’al-
Sie klenbové polia, ale uchovavali si rovny
uzéaver. Prikladmi tohto typu su domini-
kanky z Margitinho ostrova v Budapesti
z doby okolo polovice 13. storocCia a snad
aj dominikani z Budina, s viacerymi faza-
mi z 13. storo¢ia (Gyurky, 1994, 121 an.).

Hoci vyskum mendikantskej archi-
tektary patri medzi klasické témy medie-
valistiky, poznanie jej pociatkov je najme-
nej zname a interpreta¢né sa otvara az
v poslednom c¢ase, a to vzdy s pribudaju-
cimi nalezmijej v¢asnych prikladov. Mno-
hé otazky, ako je i povod rovnouzavretych
chorov, zostavaju predbezne iba naznace-
né. Uvazuje sa o ich moznom vztahu

i prevzati z vidieckej architektiry (Gyur-

ky, 1981, 129), alebo o vplyve dispo-  oObr.8.Vymarbasediliezl.Pazy

zi¢nych typov mens§ich klastornych kosto-

lov inych feholi, z prostredia mimo okruhu mendikantov (Marosi, 1994, 47). Takéto
vychodiska ¢i vztahy by mohli naznacovat’ napriklad pddorys premonstratského klastorné-
ho kostola v Klastore pod Znievom (po r. 1251) a napokon aj uz skor uvedeny dedinsky
kostol v Kaplnej.

Rovno uzavreté chory véasnych mendikantskych stavieb neboli iba $pecifikom archi-
tektury stredovekého Uhorska, ale objavuju sa medzi prvymi jednoduchymi pdédorysmi
(najmé u dominikanov) este v prvej polovici 13. storocia aj Pol'sku i v nemeckych regio-
noch (Binding, 1982, 433 an.) - st teda $ir$im stredourépskym typom s istymi variacimi
a lokalnymi formovymi predstupfiami. Pre zaradenie prvej stavebnej fazy trnavskych kla-
risiek s tieto SirSie paralely vel'mi ddlezité. Nepredpoklada sa, ze by mendikanti v ranom
obdobi mali vlastné stavebné dielne, ukazuju sa skor ich kontakty s miestnymi architekto-
nickymi tradiciami.

Vznik architektiry prvého kostola klarisiek odraza aj okolnosti formovania miestne-
ho urbanizmu. Uz V. Mencl pri analyze historického vyvinu podorysu mesta naznacil, Ze
klarisky sa v Trnave usadili na okraji starSej, povodom eSte romanskej osady, na konci
Kapitulskej ulice, v klite narastajicej osnovy stredovekého mesta (Mencl, 1938, 44—45),
¢o zodpoveda vSeobecne znamemu a zvyc¢ajnému situovanti mendikantského klastora v jeho
Strukture.

Na zaklade situovania kostola klarisiek v mestskom urbanizme, moZno usudzovat’
o kodifikacii mestského pddorysu ajeho celkovom charaktere v dobe udelenia mestskych
privilégii v r. 1238. Vyznam Trnavy pod¢iarkuje prave aj skora pritomnost’ mendikantskej
rehole - klarisiek, s prichodom ihned’ po tomto datume, lebo uz 22. maja 1239 ich papez
Gregor IX. v najstar§om zachovanom doklade potvrdil a zobral pod ochranu (Roha¢, 1989,
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Obr. 9. Odtlacky oblikovdestruovaného lettnera,severovychodny kut lode.

42). K pociatkom ich usadenia v meste sa viaze tiez neistd zmienka o zasvéteni ich kostola
¢i klastora sv.Alzbete (Karacsonyi, 1924, 460). Je pravdepodobné, ze tato zmienka nema
k zachovanej architekture - jej poc¢iatocnej stavebnej vrstve bezprostredny vztah. Uz v ro-
ku 1255 je spomenuté odliSné patrocinium kostola - Blahoslavenej Panne Marii a Vset-
kym sviatym (Rupp, 1870,98). Pre ¢asové lokalizovanie najstarsej fazy klastorného kostola
moze mat tento letopocet podstatny vyznam: azda uz okolo r. 1255 je mozné situovat’ vznik

jednolodia s kvadratickym chorom.
*
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Priblizne rovnakému slohového stupiiu ako architektira prvej stavebnej fazy trnav-
skych klarisiek zodpoveda aj fragment odkrytych nastennych malieb v deStruovanej
segmentovo ukoncenej sedilii v juznom mure choru. Sedilia je primarne spita s murivom
so $karovanou upravou, bola zru$end uz pri nasledujicej prestavbe choru - ked do nej
vlozili kamennt profilovanu sedaciu niku. Mal'baje na tvrdej nasedlej hladenej omietke
a na vrstve vipenného nateru. Zachovala sa na ¢asti pravej hrany, v zdklenku, ako aj na
zadnej ploche sedilie. M4 dekorativny charakter: tapetovy vzor pozostava zkruhovych
motivov s vlozenymi péflistovymi ruzicami. Celdje plo$ne pojednana, je kontirovana ¢ier-
nou obrysovou liniou s rytou predkresbou. Obvodové kruhy obmienaji tmavo a tehlovo
Cervenu vypli plochy, vnatorné kruznice striedaju Sedomodri a bielu. Ruze v strede
teréov su striedavo biele a cervené s bielymi a éervenymi kruhovymi stredmi. Do ploch
medzi kruhmi st vlozené tyrkysovo zelené a biele kvety. Casové zaradenie malby bez
poznania suvislosti premien architektary by bolo nesporne tazké, majic na zreteli istl
ustalenost’ ornamentalneho repertoaru stredovekého nastenného maliarstva. Fragment v se-
dilii ma geometricky zaklad a ako druhotny k nemu pristupuje naturalizujiici motiv - patlisto-
va ruza, ktord je ale Stylizovana.

I ked motiv ruze v nastennom maliarstve gotiky patri k najobl'ibenej§im dekorativnym
i vyznamovym elementom, ako to dokladaji pocetné priklady, stupen $tylizacie motivov
mal’by v Trnave - jej interpretovanie a kombinovanie s geometrickou kruhovou sietou ju
do istej zblizuje eSte s obdobim skor$im. Preto aj bez poznania priamej predlohy, ¢i bliz-
Sich analogii (azda nim mohol byt dobovy vzornik, ¢i knizné maliarstvo), ni¢ nebrani
zaradeniu mal’by do obdobia okolo alebo pred rok 1300, kratko po dokoncenipravouhlého
choru klariského kostola.

*

Do obdobia niekde medzi obe hlavné stredoveké stavebné fazy klarisiek v Trnave je
nutné klast’ vznik lettnera vo vychodnej €asti lode (pred triumfalnym oblikom), ktorého
stopy boli zistené sondazou. I ked’ jeho presné datovanie nieje mozné pre absenciu akého-
kol'vek uréovacieho materidlu, domnievame sa, Ze vzh'adom k charakteru nalezu ajeho
funkcii najmé u mendikantov, lettner mohol vzniknat’ skor asovo blizsie k prvej stavebnej
vrstve, avSak voci ktorej st uzjeho fragmenty sekundarne. Nalezy predstavujanegativne
odtlacky lomenych oblukov na oboch strandch muriv lode pri triumfalnom obliku. Lome-
né obltuky boli uz druhotne vsekané do muriva s utahovanou loznou maltou, ich zachované
stopy maji nerovnomernu Sirku (do 20 cm), s vyskou nad 400 cm a vrcholom cca 50 cm
pod dne$nymi rimsami na triumfalnom obliku. Na rebrovu klenbu poukazuju aj nélezy
zasekanych kamennych konzol v katoch lode (zistené vo vyske cca 230 cm od dnesnej
podlahy). Sirka (rozpitie) oblikov je cca 180 cm. K destrukeii lettnera do$lo zrejme aZ pri
ranobarokovej prestavbe lode, pri Giprave vitazného obluka a vysviteni novych oltarov
v lodi kostola v r. 1629, kedy boli plastické Casti lettnera odstranené a zosekané, stopy po
nich v murivach vyplnené tehlovymi tlomkami a omietnuté.

Povodnti podobu ¢asti komplexu lettnera mézeme dnes iba ¢iastoéne rekonstruovat’
v pddorysnych tvaroch a ¢iastocne aj v priestorovej situacii. Jeho forma zrejme vyplynula
z dvoch momentov: pddorysne ho vymedzovali $irky lomenych oblukov, ktoré nad Stvor-
uholnikovym pédorysom vytvarali priestor s jednym pol'om kriZovej, zrejme rebrovej klenby.
Z klenbovych tvarov pozname iba obluky celné, iné vySkové momenty si ndm nezname.
Rovnako nepozname ani tvary zvedenia oblika - celt do lode otvorent ¢ast’ mohol niest’
stipik. Obliky sjednym polom klenby situované vo vychodnej &asti plochostropej lode
povedla oboch stran triumfalneho obluka vytvarali ciboria (baldachyny), pod ktorymi boli
situované oltare. Na existenciu oltarov poukazuje aj maly vyklenok, zrejme pastoférium,
vjuznej stene lode (pod baldachynom).

Tvar, aky mal lettner medzi obomi kutovymi baldachynmi (teda v rozpéti otvoru
triumfalneho oblika) nieje mozné predbezne bez archeologického vyskumu lode rekostruo-
vat’. D4 sa vSak predpokladat’ jeho suvisla pevna konstrukcia, v celej Sirke lode, ktorti by
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Obr. 10. Rekonstrukcia Kkostola z 2. fazy.

mohlo naznacovat’ aj pristupové schodisko najeho vrchnu Cast, zistené v stopach v juznej
stene lode hned’ vedl'a odtlacku oblukabaldachynu (s ktorym bolo funk¢ne i stavebne pre-
viazané). K nalezom suvisiacim s ¢elnou stenou lettnera patri zosekany kamenny fragment
(zrejme povodne ukoncujuci ¢lanok), evidentny v juznej stene lode pod parapetom okna
(v prvej osi), nadvédzujuci na konstrukciu baldachynového obluka.

Nalez lettnera je unikatny v kontexte pamiatok mendikantskych stavieb Slovenska,
a to 1 napriek silne torzovitému stavu, ktory snad’ bude mozné korigovat’ d’al§imi vyskuma-
mi (najmé po demontazi barokovych oltarov v tejto situdcii). Doterajsie doklady tohto
doélezitého vyznamového i konstrukéného prvku z nasho uzemia su iba minimalne a zosta-
vaju interpretatné nepovSimnuté: patria k nim najméd naznaky lettnera z bratislavskych
frantiSkanov, kde na jeho existeciu poukazuji niektoré stavebné momenty v okoli triumféalne-
ho obluka, ako aj stopy lettnera v suterénnom priestore v koSickych dominikanoch.

Uzivanie lettnera u mendikantov zddrazinovali stavebné regule: napriklad pre domi-
nikanske kostoly ho predpisali uz vr. 1249. V nemeckom prostredi sa lettner rozsiril az
v r. 1260-1270, v Rakusku este o Cosi neskor (Binding, 1982, 473). Z viacerych madar-
skych dokladov spolahlivo (na zaklade stavebnej plastiky) su datované zvysky lettnera
z frantiskanov v Soproni (Nemes, 1994, 258 an.) i nalezy z dominikdnov na Budine, po-
chadzajice zo sedemdesiatych rokov 14. storocia (Gyurky, 1994, 128-129).

Datovanie vzniku lettnera v trnavskych klariskach je neisté: ako bolo uvedené, lett-
ner je voci prvej stavbe sekundarny a rovnako ako druhotny sajavi aj k neskorSej gotickej
prestavbe - do mozného upresnenia ho mozno zaradit’ iba rimcovo do 14. storocia.

*
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Ako podstatny zasah do charakteru klastorného kostola trnavskych klarisieck mozno
charakterizovat’ jeho druhu stredovek? stavebnua vrstvu, ktord zmenila pévodny kvadra-
ticky chér na polygonalne uzavrety a doplnila jeho architektiru novymi kamennymi tva-
roslovnymi ¢lankami. Z nich najvyznamnejsia je rebrova klenba v choére s listovymi a fi-
guralnymi konzolami, kamenna sedilia a severny vstupny portal. Prestavbou sa takmer
uplne potlacil a pretvoril jeho skorsi charakter. Zrejme okrem obvodovych murov lode
s okennymi vyrezmi, $ifkového rozmeru choéru, vietky povodné stavebné detaily sa dostali
do sekundarnej polohy, alebo ich zrusili ¢i deStruovali uplne.

Azda itym, Ze k druhej stavebnej vrstve (druhej gotickej) nie st znadme pisomné
pramene, v doterajSej umelecko-historickej literattirejej casové vymedzenie nieje zjedno-
tené. Henszlmann slohovo jednotné ¢lanky rozdelil dokonca na dve skupiny: konzoly hoci
presne nedatoval, urcil ich vyskyt od konca 13. storo¢ia az po 16. storo€ie; rebra klenby so
vstupnym severnym portalom zaélenil na koniec 15. storo¢ia. (Henszlmann, 1880,218-219).
Autori v trnavskom jubilejnom zborniku tiez nenasli spoloény nazor: Postényi kladol go-
ticka svétyniu s branou do 15. storo¢ia (Postényi, 1938, 89), Loubal do 14. storo¢ia (Lou-
bal, 1938, 133). Pribuzny datum uviedol i A. Jursa, bliz§ieho v§ak vymedzil do jeho druhe;j
polovice, s tym, Ze na kostole okrem inych detailov, sa zachovali datujice okna s trojlisto-
vou kruzbou, dnes na kostole neevidentné (Jursa, 1957, 101). O profilovanych gotickych
oknach sa zmienil i Supis pamiatok na Slovensku s uréenim gotickej stavby do 14. storocia
(Supis, 1969, 319). Viac raz sa datovania gotickej prestavby klarisiek dotkol V. Mencl: jeho
star§ie vrocCenie sa vzt'ahuje na prvu polovicu 14. storocia, ked’ kladol klarisku prestavbu do
doby vzniku kostola sv. Heleny v Trnave (Mencl, 1938,48), novsie sa kostola dotkol v publi-
kovanom posudku dizertaénej prace J. Buresa, s datovanim presbytéria do druhej Stvrtiny

Obr. U. Konzola s divym muZom v choére z 2. fazy.
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14. storocia (podrla listov na konzolach) (Mencl, 1971, 253). Doteraz najdokladnejSie sa
zaoberal klariskami J. Bure$ v praci o architekture slovenskych mendikantov, kde ich stre-
doveku podobu datoval do poslednej tretiny 14. storocia (Bure$, 1966, 253 an.).

Pre Casové situovanie fazy vzniku polygonalneho zaveru chéru s tvaroslovnymi de-
tailami, snad’ najpodstatnejSou sa zda analyza jednotlivych prvkov stavby a ich slohovych
znakov. Ale vychodiskovym bodom jej celkového hodnotenia bolo zistenie starSej fazy, na
zaklade muriv ktorej bolo vlastne mozné stanovit’ rozsah premien v hmote kostola - teda
zakladom sktimania boli opdt’ muriva so Struktarovanou $karou. Nové murivo, budované
z tehal pribuznych rozmerov ako objekt z 13. storocia, uz nemalo §karovy raster.

Novy chér sirkovo vymedzili zvysky Struktarovanych muriv, na ktoré bol nasadeny
polygonalny uzaver, so zagiatkom polygénu priblizne v miestach dizkového ukonéenia
chorového kvadratu. Murivo polygénu bolo so star§Sim murivom v dolnych castiach len
volne previazané, asi od vysky obiehajucej rimsy podokenného bankalu bol nasadeny no-
vy mur, ktory polygén s dlzkovymi murivami previazal. Vytvorenie nového chéru malo za
nasledok i zruSenie pévodne jedného pol'a klenby nad kvadratom svidtyne, ako aj nové
preklenutie choru, skladajice sa zjednoho pol'a krizovej rebrovej klenby a pdtosminového
zaveru. Chorovy zaver presvetlovali vyrezy troch okien, ktorych mierne zoSikmena Spaleta
ma hrotité zakoncenie, avSak kamenny okenny ram pri zosekani kruzieb v neskorsej (rano-
barokovej) prestavbe bol zmeneny domurovanim na polkruhovo ukonceny.

Ostenie okna (v interiéri i exteriéri) bolo vytvorené striedanim kamennych a tehlo-
vych casti, kde na tehlovych usekoch bola zachovana hladena biela omietka nanesena
v rovnakej vySke ako vystupuji kamenné kvadre Spalety nad povrch muaru. Okna choru
maju v exteriéri i v interiéri zachovany Siroky bankal, vo vnutri svétyne pokracujici vo
forme suvislej rimsy okolo jej obvodu. Obdobnéa rimsa bola sondami zistena na severnom
(vonkajSom) mure choru (dnes v interiéri sakristie, s osekanym profilom). Rovnako oseka-
ny profil ma tiez Cast rimsy na obvode choéru v jeho interiéri - zosekanie vzniklo zrejme pri
osadeni barokového oltara. Na prerusované tseky bankalovej rimsy vySkovo nadvizovali
rimsy prilozkovych opornych pilierov zaveru s tromi stupfiami plochych pultovych strie-
Sok. Vsetky rimsy (opornych pilierov, bankal, podstresna rimsa) maji zhodny profil - ich
zoSikmeni strieska je zo spodnej strany polkruhovo vyzlabena.

Najdolezitej§$im pocinom tejto slohovej fazy bolo uz spomenuté zaklenutie choru.
Jeho zakladnym prvkom je raz vyzlabené klinové rebro, dosadajiice na polygonalnu kry-
ciu (neprofilovana) dosku konzoly. Konzoly v ornamentike kombinuju rastlinné - listové
prvky s motivmi figurdlnymi. Rastlinna ornamentika je vyrazne plasticky modelovana,
v jej repertoarii zaznamenavame lalo¢naté tvary, aj drobné nakucéeravené formy s gulovy-
mi vydutinami. Okrem vol'ného kladenia listového ornamentu, viacero konzol obsahuje
symetricky motiv listového Gponku s Gstrednou osovou maskou - divym muzom, na kto-
rom sa uponkovy prvok uplatiiuje ako prechod do vlasov a fuzov. Isty stupen rustikalnosti,
priznaény pre masky, charakterizuje aj d’al§iu figuralnu plastiku - konzolu s bojujiucimi
zvieratami a tiez zavérovy svornik klenby s reli¢fom Agnus Dei.

Okrem klenbovych konzol a priebeznej rimsy, ktoré zrejme tvorili jediné architekto-
nické prvky, ¢leniace stenu v chérovom priestore, v jeho juznom mure k rovnakej stavebne;j
vrstve patri i kamenna segmentova sedilia. V jej jednoduchom profile sa uplatiiuje obly
prat dosadajtci priamo do naklonenej soklovej casti. Sedilia nieje zachovana v Uplnosti -
jej spodna rimsa je zosekana. Rovnaky motiv - obly pruat, tvori ustredny prvok aj na vstup-
nom portale kostola s lomenym zaklenkom v severnom mure lode, kde je kombinovany
s polkruhovymi $irokymi vyzlabkami. Plocht nalevkovite zoSikmenu trnoz portalu prestu-
puje hlavny obly prat ukonéeny polygonalnym soklikom, naviac podopretym drobnym
motivom konzoly. Obly prat spojeny s vyzlabkom sa v profile portalu opakuje i v rimse
sokla. Osadenie vstupného portalu do starSicho muriva so strukturovanim je uz sekundarne,
rovnako vSak sekundarne je murivo zapadne od portalu, patriace k ranobarokovej prestav-
be klastorného kostola. Vtedy asi doslo k poruSeniu skladby jeho kamennych c&asti: kym
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lava Cast’ zostala takmer intaktnd, ostenie v pravej Casti i s usekom zaklenku sa pri rozruse-
ni muriv mierne posunuli.

Novy severny portal bol pravdepodobne jedinym zasahom z druhej vrstvy do lode
kostola, ktora ani v tejto faze nebola zaklenuta. Nepriamo to dokazuje jednak absencia
akychkol'vek opornych pilierov na severnej a tiez najuznej strane lode (kde predpoklada-
me situovanie stredovekého klastora), ako aj nezachovanost’ ziadnych fragmentov starSej
klenby. Lod’ teda i v tomto ¢ase (i dlho potom) zostala plochostropou salou, zodpovedaju-
cou duchu mendikantskych stavieb, ku ktorej sa pripajal novovytvoreny polygonalne uzavre-
ty chér, oddeleny od lode lettnerom. Nielen v trnavskych klariskach, ale aj v inych mendi-
kantskych kostoloch boli od neskorého 13. storodia nahradzané starSie, najmé rovno
ukoncené chory novsou formou s polygonalnym ukoncenim svidtyne, pripominajticou sa-
mostatné kaplnky, odkazujiice na tradiciu typu Ste. Chapelle (Marosi, 1994, 47).

Ak z funkéného a typologického hladiska trnavsky kostol klarisiek s jeho fazou po-
lygonalenho choéru, je medzi slovenskymi mendikantskymi pamiatkami nesporne zaujima-
vou stavbou, jeho vyznam podciarkuju i slohové znaky - je dokladom udomaciiovania
podunajskych impulzov v gotickej architektire Slovenska. Naznaduje to architektonicka
plastika choru, zvlast konzola s divym muzom, ktorej pritomnost’ vo viedenskej architekta-
re je dolozitePnd uz od Sestdesiatych rokov 14. storo&ia v kostole sv. Stefana (Eligiuska-
pelle), alebo vo viedenskych augustinianoch, kde sa motiv uplatfiuje vo svorniku (Zykan,
1968,14—15). Zo slovenskych pamiatok isté analogie k stavebnej plastike klarisiek predsta-
vuje najmi klastorny kostol v Hronskom Benadiku, stavany azda v poslednej tretine 14. sto-
ro¢ia (a dokonceny neskor), kde sa vyskytuje okrem konzol s divym muzom i rastlinna
ornamentika s viacerymi variaciami kuéeravych listov. Podobne isté sty¢né body je mozné
najst’ aj vo viedensky orientovanej stavebnej plastike Bratislavy z druhej polovice 14. sto-
roc¢ia. Precizovanie Stylovych vizieb architektonickej plastiky z Trnavy si vyzaduje sa-
mostatnu $tadiu, ale predbezne sa da zaradit’ spolu s celou prestavbou kostola do zaveru
14. storocia.

Podstatne do vyrazu a usporiadania pddorysu klariského kostola zasiahlo este 17. sto-
ro&ie, kedy ho dostavali do dnesnej dizky. Jeho hmotu ukon&ili predstavanou veZou na
zapadnej strane a predizena &ast lode rozdelili na dve podlazia: prizemie sliZilo ako re-
fektorium a na poschodi vznikla tribina mniSok (oratérium). Lod’ zaklenuli krizovou klen-
bou s jemnou italizujiicou Stukovou ornamentikou. Téato prestavba §tylovo patri do okruhu
stavby trnavského univerzitného kostola. Uskutoéneny vyskum priniesol aj k barokovej
uprave viaceré zistenia, ktoré sa vSak vymykaju predmetu tejto Stadie.

Samostatnym problémom je aj vyskum budov klastora, realizovany iba velmi
obmedzene, vzdy v ,,zavese" za men$imi stavebnymi upravami, ktoré sleduju pracovnici
Pamiatkového ustavu v Trnave. Ukazuje sa, ze niektoré Casti klastora napriek vyraznym
barokovym upravam maji stredoveké jadro, potvrdené okrem iného aj Skarovanym tehlo-
vym murivom, zhodnym s prvou stavebnou fazou kostola.
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Zusammenfassung

Die Kirche des Klarissenordens in Trnava
(Beitrag zur Problematik der mittelalterlichen Architektur der Mendikanten)

Die Erforschung der wenig bekannten Kirche der Klarissen in Trnava brachte mehrere wertvolle
Erkenlnisse von der Architektur der Bettelorden im Mittelalter.

Die Klarissenkirche in Trnava dokumentiert die erste bekannte Absiedlung der Mendikanten in der
Slowakei, und es ist wichtig, ihre dlteste Architektur zu kennen. Den Bau kénen wir zum Jahre 1255
datieren, in dem die Einweihung der Kirche der HIl. Jungfrau erwihnt ist. Das primire Indenti-
fizierungsmerkmal des Baues stellt das Ziegelmauerwerk mit der speziellen Herrichtung der Fugen
zwischen den Ziegeln dar, gleich wie bei anderen Bauten aus der Annfingen der Stadt Trnava. Die Kirche
hatte den Einschiffgrundrifl mit dem geraden Chorveschlufl. Es handelt sich um den Typ, der auch in
anderen frithen Mendikantenkirchen (z. B. Obuda, Franziskaner, Veszprem, Dominikaner, Vasvrir,
Dominikaner) belegt ist. Man nimmt voraus, dafl die Bettelorden diese einfache Bauform aus der
Dorfarchitektur oder von kleinen Klosterkirchen anderer Kongregationen iibernahmen. Die néichste
Analogie der Trnaver Klarissen stellt die Pfarrkirche in Kaplni (um 1244) dar, die an die Tradition der
Ziegelarchitektur in der Siidslowakei ankniipft. Gegen Ende des 14. Jh.s wurde der gerade Chorverschluf
der Klarissenkirche zum polygonalen umgebaut und der Bau mit dem Bildwerk und Elementen erginzt,
die den Zusammenhang mit der Architektur des dsterreichischen Donaulands belegen. Einzigartig ist
auch der gefundene Torzo vom gotischen Lettner, der den Chor vom Schiff trennte.

Abbildungen:

1. Trnava, die ehemalige Klarissenkirche, Anblick vom Nordosten.

2. Ziegelmauerwerk mit Fugen im Chor.

3. Der gerade Verschlufl der Kirche aus der ersten Phase.

4. Rekonstruktion der Kirche aus der ersten Phase.

5. Mendikantenkirchen mit dem geraden Verschlufi: a) Dominikaner, Vasvar (Haris, 1994), b) Franziska-
ner, Obuda (Altmann, 1994).

6. Kirchen mit dem geraden Verschluf3: a) Kloster unter Zniev (Kéonyoky, Archiv OMF, Budapest), b) -
Kaplni, Rekonstruktion (Puskarovd, 1965).

7. Sedilefragment aus der ersten Phase und Sedilien aus der zweiten Phase im Chor.

8. Malerei eines Sediles aus der ersten Phase.

9. Abdrucke von den Bogen des destruierten Lettners, Nordostecke des Schiffs.

10. Rekonstruktion der Kirche aus der zweiten Phase.

11. Konsole mit dem Waldmenschen im Chor aus der zweiten Phase.
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