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Tvrze ve zdech moravskych zamku
(Predbéiné vysledky grantu MK)

MIROSLAV PLACEK

V r. 1997 skontil druhy rok price na projektu , Stiedovéka sidla skrytd ve zdech
moravskych zdmkd* zatazeného do pldnu vyzkumu a vyvoje Ministerstva kultury CR.
Ukolem projektu je priizkum celé fady zimeckych staveb za ugelem ov&feni existence
hmotnych pozistatki jejich sttedovékych predchiidct, ptip. zjisténi jejich rozvrhu a vyvo-
je. Pritom se vyuZivd pfedevS§im metody stavebné historické analyzy a ddle vypovédi pi-
semnych prameni, vedut a z&asti historickych plini. Zkoumané objekty jsou piirozené
vytypované pifedem a to podle ndznaki uchoviani starSich konstrukci a stfredovékych rela-
ci. Nositelem a soucasné fesitelem projektu je autor prispévku, ktery pfedklada struény
prehled dosavadnich vysledki, co se tyce tvrzi.

Ze viech zkoumanych zdmeckych objekti jen v Jevitku bylo hleddni gotického zdi-
va negativni a tvrz druh€ poloviny 15. a prvni poloviny (6. stoleti, o niZ hovoii prameny
a literatura, stdvala v jiné poloze (Mackerle 1958, 58, 79; Spurny a kol. 1983, 114). Zato
bylo dokumentovidno dobre uchované renesancéni blokové jidro s nakoso postavenou nd-
rozni véZici a subtilni, plivodné vstupni vézi (Svoboda 1996). Jen hypoteticky lze také
uvaZovat o gotickém ndroZi tvrze ve sklepé zamku v Bilé¢ Lhoté (okr. Olomouc). Podle
analogii soudi L. Svoboda (1997, 16) na jistou moZnost vyuZiti plidorysu star§iho objektu
renesanénim zdmeckem, ale Zidné dalsi indicie pro tuto teorii nesvédci.

V3iechny dal3i prizkumy byly daleko produktivnéjsi, a to i v piipadech na pohled
téméf beznadéjnych.

Pseudoklasicistni vzhled jednotné upravenych fasdd &tyfkfidlého patrového zamku
v LaSkové zdaleka nenasvédCuje obsahu a ani bé&Zn€ pfistupné interiéry nenapovidaji vice.
Proto prekvapi pozoruhodny prostor v jiZnim ndroZi, jediny, jenZ si uchoval renesanéni
utvdteni. Jeho plocha vrchlikovd klenba je proclenéna vyseCemi, jejichZ hrany, zvyraznéné
profilovanymi Stukovymi pasy, jsou soucdsti hvézdicového obrazce. Mnohem bohatéji je
pojedndna navazujici klenba narozni véZice s dosud nedocenénym Stukovym dekorem.
Pozistatky gotického jddra se vSak dochovaly ve stfedni ¢dsti dispozice — pfirozené v sute-
rénnich a tésné nadzemnich partiich. Odrazem vyvoje je 1€Z slozité vyskové usporddani,
nebof privé ve stiedu dispozice a JZ kiidle se vyvinulo mezipatro (zvySené pfizemi).

Z pidorysu SV kfidla vynikd kamennym zdivem vymezeny utvar vézovitého plo-
chostropého paldce (obytné véze) 13,5x 11,7 m, k nému? je Sikmo pfisazeno zCasti podskle-
pené staveni. Architektonické vybaveni se nedochovalo a tak z historickych okolnosti lze
vystavbu tvrze pfipsat olomouckému podkomofimu Benesi z LaSkova a datovat na poca-
tek 15. stoleti (PlaCek, v tisku), a¢ se ptipomina az r. 1493 (ZDO XII, &. 11). Pdni ze Sva-
benic ji zFejmé v prvni tfeting 16. stoleti roziifili o JZ kfidlo a obvodni zed s ndroZnimi
véZicemi. Teprve za Kokorskych z Kokor ve druhé poloviné stoleti nabyl zdamek soucasné
rozlohy a renesanéné byly upraveny také interiéry. Barokni aktivita pak zformovala hlavné
prostory kolem nddvofi a pfipravila pidu pro piestavbu vr. 1887. Vysledek priizkumu
jednou provZdy vyvritil pfedstavu, Ze plivodni sidlo stdlo na vy&lenéné €dsti prehistorické-
ho hradiska na Rmizu (Spurny a kol. 1983, 140).

Za vézovity palic lze povaZovat také téleso ve stiedu jihozdpadniho kiidla zdmku
v Budkové (okr. Trebic). M4 pldorys lichob&Znika (12-13,4x10 m) a spolu s navazujici
silnou zdi bude zfejmé pozistatkem hradu (!), ktery se pfipomind r. 1360 (ZDB III, 506).
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Obr. 1. Latkov - analyza 1. podlazi (sklepi)
zdmku. Legenda vyznadeni zdiva (pro viechny
pudorysy): ternd — zdivo golické, zrnéné - zdivo
pozdné gotické, miizkované — zdivo renesanéni,
picrusované - hypoteticky plvod, piip. prébéh,
(Ddle je Srafované zdive barokni, teckované
pozdéjsi.)

Obr. 2. Budkov - hrub4 analyza pFizemi zdmku
(3rafované jsou pravdépodobng pozdné potické
zdi, ncbo renesanéni na pozdné gotickych
substrukcich, rafovant s te¢kovdanim ohoji
moZnost puvodu, bile barokni a pozd&jsi).




Slabsi zdivo vychodniho ndroZi paldce patrné souvisi s obnovou sidla por. 1464, kdy byla
docasné zpustld (ZDB XIII, 100; XIII, 111). Vysledky obnovy vsak nelze bezpe&né roz-
poznat od dalsich pozdné gotickych prestaveb Celoudti z Pilovic. Kdyz tvrzr. 1534 proda-
vali, nepochybné stala mohutna vstupni vé&%, zalomené budovy mezi ni a obnovenym pald-
cem s plnou véZici v jiznim ndroZi a patrné i staveni navazujici na véz na severu.V SZ Cdsti
uzaviené dispozice zamku mohou obvodni zdi vyuZivat gotické zdivo i substrukce.V kaz-
dém pripadé je v nddvornf zdi osazen, a zdd se, Ze primdrné, pozdné goticky sedlovy por-
til. Renesancni piestavba probéhla nepochybné nejméné ve dvou etapich za HrubCickych
z Cechtina. P¥i prvni byla zavriena obvodovi zdstavba SZ poloviny zdmku, kterou datuje
ndpis nad portilkem polygonu tocitého schodisté do r. 1555. Ve druhé vznikly patrové
arkddové ochozy preruiené schodidtovym télesem pti vstupni véZi, jeZ nahradilo zruseny
Snek na jejim severnim rohu. Proto Ze barokni ¢innost Berchtoldd méla charakter pouhych
dprav, uchoval se zamek témér v podobé, kterou dosdhl okolo r. 1600.

Prizkum zdmku v Krakovci (okr. Prostéjov), a¢ v mnohém produktivni, pfinesl do
predstavy o jeho stfedovéké podobeé jisté rozpory. Pficinou jsou tuSované kresby J. Mdnesa
z poloviny 19. stol. Prvn{ zachycuje v romantickém pojeti nadvori zdmku, druhd je ddlko-
vym pohledem na zdmek (Zdkavec 1923, 76, 77) a na obou figuruje véZ s osmibokym
ndstavcem na hranolové (gotické?) spodni €dsti. Problém spocivd v tom, Ze se véZ, kromé
enormné zesileného useku vychodni zdi, vyrazngji neprojevuje a musela by byt prakticky
uplné odstranéna. Predpoklddané rozméry 12x10 m, tfi patra a proporce ji fadi do okruhu
véZi obytnych, ale jeji existenci bude nutno dostupnymi prostfedky potvrdit. Zietelny je
naopak piivodni priibéh ohradni zdi na SZ, ktery je ddn zalomenym pribéhem zdiva gotic-
kych sklepti dochovanych pod zdpadnim renesancnim kfidlem a patficich paldcové stavbé.
Gotickd je také ¢ast prizemi jiZzniho kfidla a moZnd i nddvorni zed vychodniho staveni
(sypky).

Tvrz se v pramenech objevuje r. 1397 a markrabéci 1éno s ni spojené drZel v prvni
poloving 15. stol. rod z Rudy a Rovenského (CDM XV, &. 364; ZDB XII, 815; LC IV, 33)
a po r. 1460 vladykové z Baric (LC 1V, 408; ZDO XVI, &. 31). Pokud kamenna tvrz ne-
vznikla jiZ po poloviné 14. stol., stalo se tak do pocatku husitskych vilek a byla pozdné
goticky pfestavéna snad do trojkridl€ podoby. Bitovsti ze Slavikovic ziskali Krakovecr. 1540
(ZDO XXV, €. 65) a okolo r. 1575 podnikli prvni renesancni prestavbu. Nové severni kfi-
dlo jesté respektovalo stary paldc, ale pfi druhé po r. 1609 ho Jan ze Zistfizl nechal strhnout
a nahradit novym renesanc¢nim paldcem (Hosdk 1938, 528). Ukonceni do r. 1613 datuje
ndpis ve cviklu arkady patra u polofigury, jiZ je zvé€nén Rocco z Arogna ze zndmého
stavitelského rodu Spezz.

Také zdmek v TrSicich (okr. Olomouc) plné vyuZil dispozici a konstrukce gotické
tvrze a obsahuje tvar vyhovujici piedstavé obytné véZe o pidorysu 8,8x10 m. Stoji na
skalnatém vyb&zku nad potok a je srostld s krdtkym paldcovym kiidlem. Nelze vSak vylou-
Cit, Ze §lo o timto zpisobem tvarovany palic, jehoZ plochu zvétSovala zdstavba vybézku
a definitivni rozuzlen{ lze ocekavat od hloubkového prizkumu. Sidlo je v plném rozsahu
vymezeno masivnimi obvodnimi zdmi, pfi€¢emzZ celni, do oblouku rozepjatd hradba dosa-
huje v mistech plného dochovini vysky 10 m a méla tedy funkci §titu, ktery kryl prostor
nddvofi i budovy k nf ptistavéné. Zda se, Ze zdkladni rozvrh je produktem 14. stoleti a po-
dle sily zdiva a zaobleni ¢elni zdi patrné jeho prvni poloviny. Pisemné zprdvy tvrz dokldda-
jir. 1377 (ZDO 111, 316), ale mohla stat jiz pfed r. 1339, kdy se po TrSicich pi3i Viknan
a Unka z Majetina (CDM XII, ¢. 458). Nejpozdnéj$im podnétem pro stavbu mohl byt pro-
dej Majetina s tvrzi pdntim z Kravaf v r. 1354 (CDM XYV, €. 66).

Druhy paldc zaujal zdpadni cip dispozice a podle pouZitého materidlu navdzal po-
mérné brzy. Jeho stavba, stejné jako vznik dalSiho staveni vedle priijjezdu, mohla souviset
se spoludrZenim nékolika majiteli. Priijezd brany mezi ob&ma stavenimi se v pozdni gotice
oteviel do naddvofi mirn& lomenym obloukem a v témZe obdobi doSlo k rozsifeni zdpadni-
ho paldce pfedsunutim do pfikopu. Pfestavby v pohusitské dobé jsou spojeny s Mladotou

417



Obr. X. Krakovee — hrubi analyza
ptizemi zimku (Sralované je zdivo
barokni, teckované pozdéjsi, pierugo-
vand jsou vyznateny i existujici sklepy).

Obr. 4.'Tr¥jce - analyza prizemi zimku
(teckované je zdivo baroknia pozdéjsi),
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Obr. 5. Krhov - hrubd analyza piizemi

zidmku (1e€kované je zdive barokni, hilé
pozdéjii).

Obr. 6. Hostin — analyza sklepi zimku '
(sralované je zdivo barokni, krouzkované
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z Prusinovic s obnovou po dobyti tvrze Tunklem z Brnicka za Bohuslava z Kokor (Placek
1997, 189). Nijak nepfekvapuje, Ze sidlo se tfemi palici se 1514 jmenuje hradem a od
r. 1529 zimkem (ZDO XVII, €. 140; XXII, €. 39). Také trsicki tvrz pro§la dvéma renesanc-
nimi pfestavbami. Ranou, za Jiftho Zabky z Limberka a Zibfida z Bobolusk, lze zafadit do
let 1530-1545. Byl pfi ni sjednocen jiZni dil zastavby propojeny pfizemni arkidou s jesté
mirn€ lomenym obloukem. Druhou etapu provedli ve 3. ¢tvrtiné 16. stoleti, kdy vznikl
podélny nddvorni trakt zapadniho paldce s vietenovym schodi$tém a moZna bylo do ni-
dvofi vestavéno i zdpadni kfidlo spojujici oba dily. Barok se na zimku témét neprojevil
a pro dnesni vzhled byla podstatna obnova po poZiru v r. 1830.

Poslednim objektem s ndznakem existence samostatné a kompaktni obytné budovy
je zdmek v Krhové (okr. Trebic). Rovnéz jeho obdélnd Ctyikiidld dispozice a vrcholné ba-
rokni vzezieni nesvéd¢i o sloZitém vyvoji. Gotické jadro se projevuje sklepem pod SZ
ndrozim zdmku a objektem vystupujiciho piidorysu (13,7x8,3 m). Kamenny, valené klenu-
ty sklep menSich rozméri je poloZen v JZ koutu objektu se silou zdiva 130-135 cm. Do
sklepa vede podél jizni st€ny paldce kamenna klesajici $ije, v jejiz dolni podesté je zakryti
plivodni studny. Nadzemni zdivo palice bylo pfi druhé renesanéni stavebni etapé poéiit-
kem 17. stol. témer strZeno a na asi 1 m vysokych substrukcich bylo znovu vyzdviZeno.
Kvili absenci architektonickych €lankt vychdzi datovani vzniku z historickych zpriv a za
stavebnika lze povaZovat Jana ze Skalice a Krhova (ZDB XIII, 119). Tvrz tedy postavili
hned po poloviné 15. stoleti a r. 1492 ji jmenovité koupil Jan Zeleny z Ri¢an (ZDB X VI,
¢. 93).

Stejnojmenny vnuk Jana Zeleného pied r. 1563 tvrz rozsitil o zbytek zdpadniho kie-
nutého kfidla a jizni kfidlo po prijezd. Krhov r. 1570 ziskali Zahrddecti ze Zahradek (Ho-
sak 1938, 133) a po rozdéleni statkd vr. 1598 pak Jan a jeho syn Zahrddecti (Dvorsky
1916, 41, 143, 144). Vybudovidnim vychodniho kiidla do r. 1620 nabylo krhovské sidlo
trojkiidlé podoby. Délba majetkd Rodent z Hirzenau v r. 1769 (Dvorsky 1916, 42) byla
také impulzem pro pozdné barokni upravy, pfi nichZ dostal zimek stylové fasady a severni
kiidlo. Pravé to bylo pfi utilitirnim vyuZiti na pfelomu 19. a 20. stol. viplné znehodnoceno.

Dals{ skupina objektd s viceprostorovou paldcovou stavbou na obvodu dispozice se-
stavd ze zjiSt€nych dispozic v Hostimi, Hornich Dunajovicich a Konici. V Hostimi (okr.
TrebiC) stoji ¢tyrkiidly zdmek na pldorysu osové soumérného pétiihelnika obklopeny
obezdénym piikopem. Ten sice pfedstavuje relikt pivodniho opevnéni, ale znacné barokni
ipravy dokldd4 plin z po&itku 18. stol. (Ulovec 1996, 274, 276). Vznik tvrze a blizkého
hradu Bukovina je spjat s vladyckym rodem s rakouskymi kofeny piSicim se od r. 1337 po
Bukoviné€ od r. 1325 po Hostimi (Placek 1997a, 37; srov. Méfinsky—Placek 1987). Ndsled-
né€ se znacné rozrodili, ale po mec¢i vymfeli Ludvikem jiZ 1416 a statky zdédili Vajtmilna-
rové ze Zerotic. Diky tomu, Ze dispozici a zdivo tvrze vyuZil renesanéni zimek — pred-
chiidce dneSniho — dochoval se plidorys jadra takika dokonale. Tvofi lichobéZnik masivni
obvodni zdi s palacem na vychodg, jenz si trojprostorové ¢lenéni uchoval uz jen ve skle-
pech. Podle sméri zdi a skladby sklepl pod jiznim kiidlem lze soudit na vyuZit{ zikladd
hradby a patrné plivodni vstupni véZe, ktera je asi jeSté zobrazena na archivnim zminéném
historickém pldnu.

Tvrz se ptipomind 1364 (ZDB 1V, 125), ale datovdni vzniku do doby okolo r. 1325
nelze vyloudit. V pozdni gotice byla rozsifena o masivni objekt vné severni hradby. Sta-
vebnikem mobhl byt Albrecht Bitovsky z Lichtenburka, ktery uz pfed r. 1500 na tvrzi sidlil
(Pladek 1997a, 41). MoZna uZ tehdy do3lo k prvnimu obezdéni piikopu. Ve 2. poloving 16.
stol. byla nepohodlnd tvrz renesanéné pfestavéna a navenek rozSifena o zdpadni kiidlo.
Stavbu snad zapocal Jifik Vale¢sky z Mirova a k jejimu zavrSeni dodlo aZ 1615 za Ladisla-
va Slejnice ze giejnic.Vstupm’ kiidlo s gotickou véZi do poloviny. 18. stol. nahradila barok-
ni novostavba s osovym vstupnim rizalitem (Placek 1997, 43, 44). Tim byl vyvoj sidla,
nepotitajice moderni iéelové dpravy, v podstaté ukoncen.

Vyiteéné dochovdna zistala také vétsi Edst velké tvrze v nedalekych Hornich Dunajo-
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Obr. 7. Horni Dunajovice - analyza
1. podlazi zimku (3rafované je
zdivo golicko-rcncsan&ni, teéko-
vané barokni a pozdéjai).

Obr. 8. Konice — hrubd analyza
piizemi zdmku, podle L. Svobody,
upraveno (teékované je zdivo
harokni, bilé pozd&jii).

v
1 \
‘.

i S
~ -
S
7N ~
' '

s
- ~
- ~

421




vicich (okr. Znojmo). Neni divu, Ze prvni zminka z r. 1355 hovofi o tfetim dilu hradu (ZDB
s erbem poloviny medvéda se vztycenymi tlapami a piSicich se po Dunajovicich (Plac¢ek
v tisku a). Sidlo vymezuje hradba dva m silnd, uzavirajici plochu 36x40 m, av$ak na jihu
uZ zmizela. Zasypany byly také obezdéné piikopy — posledni &ist az po r. 1930 (Sipek
1994, 36). Do vyse zvySeného piizemi se dochovalo také zdivo roziehlého paldce (37x9 m)
s pivodnim trojprostorovym délenim v polozapusténém suterénu.

Velkd prestavba tvrze probéhla na pocdtku 16. stoleti, kdyZ se r. 1505 stala sidlem
Bfeznickych z Ndchoda (ZDB XXII, ¢. 2). Vedle dprav palice (novi okna a portaly) doslo
ke stavbé dvojpodlazniho zdpadniho kiidla s pavlaéi na zdénych pilifich. Piestavbu zavrsil
Jindfich Bfeznicky novym branskym stavenim s portdlem vjezdu datovanym do r. 1537,
z jehoZ renesancniho tvaroslovi jesté prostupuji pozdné gotické prvky. Po poloving 16. stol.
ve stavebni Cinnosti pokracoval Jindfichtv syn Fridrich (zajimava sgrafita z r. 1568), na
pocdtku 17. stol. pak se synem Hynkem. Dokonceni datuje krasny portal vedouci do SZ
koutu pavlace z r. 1608 a sidlo pritom nabylo podoby trojkfidlého zdmku (vychodni kiidlo
zmizelo). Ten jesté prestavéli ve tieti tretiné 17. stol., ale rozhodujici zménou byla vpravu
na sypku na pfelomu 18. a 19. stoleti.

Velmi podobné utvifeni, které pfedurcilo zdkladni linie zdimku, méla tvrz v Konici,
kterd stala na ploché ostrozné jihovychodné od méstecka. Ze zimeckého pidorysu celkem
zfetelné vystupuje lichobéZnik (26,5-31%27,5 m) masivniho zdiva s pozlstatkem pficky
palace (Svoboda 1997a). Tvrz se pripomind 1351 (ZDO |, 199) a patrné nedlouho pied tim
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Obr. 9. Litendice — hruba analyza piizemi zimku (te¢kované je zdivo barokni a pozdéjsi).
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ji na misté dtevohlinité (?) z kamene vystavél snad Je$ek ¢i Adam z Konice (ZDO I, 181).
Prislusnici konické vétve starého rodu panfi ze Svibenic nepochybné tvrz rozsitili rene-
sancné, aCkoliv se v r. 1618 naddle nazyva tvrzi (Pinkava 1993, 32). Pravdépodobné méla
tfi kridla kolem protdhlého dvora, existence ochozii zlstiva oteviend. Dikladnd prestavba
podle projektu L. Glockela po 1. 1700 znac¢né smazala Citelnost renesanéniho rozvrhu a da-
la zimku jeho dne$ni podobu.

Jistou vyvojovou variantu mezi paldcovou tvrzi a pravidelnou dispozici s obvodovou
zdstavbou piedstavovalo gotické jadro zamku ve Stiting (okr. Opava), ktery byl v r. 1987
bez ptedchoziho zdokumentovani zbourdn. Jeho stav alespon v hrubych rysech zachytil
a retrospektivné se o analyzu pokusil R. Keprt (Placek—Keprt 1996). Na nejstar$i palac
v ¢ele (na SV) navazoval zlomem mensi a k nim se jesté v gotice pripojila zed uzavirajici
pravouhly aredl s celoobvodovou zdstavbou, kterd viak narfistala postupné. Stitina se po-
prvé zmiiuje r. 1282 v pfidomku Benese, syna Drslava z Kravaf (CDM 1V, ¢. 205; srov.
Dvorsky 1907, 69). ProtoZe se po ni psala i naddle fada osob, dd se predpoklddat, Ze tvrz
neznamé podoby, jejiZ okruZni piikop a zCast val byl patrny jest€ neddvno, zde stidla mno-
hem dfive, nez r. 1377, kdy se poprvé zminuje (Prasek 1890, 10).

Piedpoklad vzniku tvrze v 1. tfetin€ 14. stol. neni nijak nadsazeny a do pocitku 16. sto-
leti nabyla rozlohy pozdéjsiho zimku.

Zajimavé vysledky pftinesl téZ prizkum zpustlého zdmku s miniaturnim dvorkem
v Litencicich (okr. Kromériz). Zamek v mirné zvySené poloze naproti mésteCku sice ne-
pravidelnou SZ ¢asti poukazoval na starsi puvod, ale hlavnim pfekvapenim bylo dochova-
né téleso hranolové véze (7,3x7,4 m) pii severnim ndroZi. Vnitini prostor patra 4,3x4,4 m po-
stacoval k bydleni, aviak umisténi vé€Ze vedle brany (v misté souCasného vstupu) ukazuje,
Ze méla predev§im ucel obranny. Zbytek sklepa na druhé strané prijjezdu miZe pochizet
z.obytného staveni. Stavebnikem tvrze byl patrné Pavlik z Przného, kterému se r. 1415
podaftilo sjednotit roztfiSténou drzbu ar. 1437 ji zapsal Archlebovi z Kunkovic a Zastfizl
(ZDO VIII, 361; X, 313).

Na pfelomu 15. a 16. stoleti doSlo k radikalni pfestavbé, kterou po r. 1509 zavrsil
Viclav Kropic z Nevédomi (ZDO XVII, €. 34). Vyznacuje se obvodni zd{ se tfemi mocny-
mi hranolovymi véZicemi, které byly v pfizemi plné. Pro ranou dobu vzniku svédéi miznotva-
rost vézic a zakfiveni hradby, k niZ byly na chranéné strané pfiloZeny obytné budovy. Ty
viak byly silné prestavény v renesanci a i pozd€ji, coZz potvrzuje torzo patky stiedniho
sloupku klenby v mistnosti na severozapadé. Rozsifeni tvrze na zdmek piistavbou jiZniho
ktidla podnikli Martinkov3ti z RozseCe koncem 16. a politkem 17. stol. Barokni ¢innost
jiZz jen vyrovnala vstupni priceli a konec¢né dpravy provedl rod Podstadsky-Thonsern
v 19. stoleti.

Dalsi hranolovou v&Z o hrané 5,5 m zjistil stavebn& historicky priizkum zamku v Ces-
kém Rudolci (okr. Jindtichliv Hradec) jiZ v r. 1975, ale analytickd dokumentace se bohuzel
ztratila (Novosadovai-Muk-Mukova 1975). Proto, a vzhledem k objevu planku z pocdtku
18. stol. J. Ulovcem, piedklidim mimo ramec grantu kastelologickou interpretaci vyvoje
zdmku. Jeho stopy nedokdzala neogotickd, dnes zchadtrald architektura zakryt, pfestoZe
nékde jeji zdivo vyuZilo jen stari ziklady. Vedle véZe, kterou zpracovatelé SHP fadi do
14. stol. byl souddsti prvotni dispozice paldc na jihu a celek spojovala zalamovana zed.
Tuto podobu snad méla tvrz v r. 1353, kdy patfila PeSikovi a Janovi z Rudolce (ZDB II,
70). Velikost nddvofi nedovolila rozsifeni obytnych ploch uvnitf a ztejmé Viclav z Mafize
po r. 1464 (ZDB XIII, 12) vysunul do Cela tvrze staveni, jimZ prochdzel prijezd.

Zminény historicky plian doklddd patrné renesancni rozsiteni zdstavby, zCdsti nave-
nek. Naddle jsou zobrazeny piikopy tvrze, smérem k pfedzdmci obezdéné a jejich pfemos-
téni. Tato ¢innost probéhla za Hodickych z Hodic, ktefi na Rudolci sedéli od r. 1550 (ZDB
XXII, ¢. 79), oviem pilitovy (?) arkddovy ochoz po tfech strandch dvora mohl byt aZ dilem
17. stoleti. Rozhodujici pfestavbu vyvolal poZdr v r. 1860 a podle vlastnich pladnt ji reali-
zoval Michael Angelo Picchioni (Tiray 1926, 223).
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Lapidarni ptehled vysledki prospekce v nékterych moravskych zamcich nemohl po-
dat ani vSechny zadkladni nové informace a proto se pocita s postupnym monografickym
publikovdnim. Krom toho se jiZ po€inaji rysovat predpoklady k doplnéni obecnych pred-
stav o vyvoji a utvdreni sidel niZ§i Slechty ve stfedovéku.
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Zusammenfassung

Feste in den Mauern der méiihrischen Schlisser
(Vorliufige Ergebnisse aus dem Grant des Kulturministeriums)

Die bereits zwei Jahre lang verlaufende Forschungen in den ausgewihlten mihrischen Schldssern
sind auf ihre mittelalterlichen Vorginger orientiert. Es ist gelungen, in den meisten ausgelesenen Lokalititen
die Existenz, den Umfang und oft auch die Rahmenentwicklung der Feste festzustellen. Ein negatives
Ergebnis brachte nur die Forschung in Jevicko, hypothetisch sind die Relikte der Feste in Bild Lhota. In
dem scheinbar neuzeitigen Schlof3 in Laskov erhielten sich nicht nur beachtenswerte Renaissanceriume,
sondern auch ein eigenartiger Komplex — Turm und Gebiiude aus dem Anfang des 15. Jh.s. Um ein
Jahrhundert spiter gewann die vergroBerte Residenz die Ecktiirme. Ein turmartiger Palas war der ilteste
Teil der Burg aus der Hiilfte des 14. Jhs. in Budkov. Nach dem J. 1464 wurde der Bau bei einer Renovierung
vergrolert und bis 1530 entwickelte er sich zur heutigen Ausdehnung. In der zweiten Renaissancebauetappe
(nach 1555) entstanden die Arkadenumgiinge. Die Existenz eines Wohnturms in Krakovec bleibt bis jetzt
unsicher. Er ist bekannt nur aus einer romantischen Zeichnung von J. Manes. Erhalten sind im Gegenteil
weitere Teile der Feste aus der Hiilfte des 14. Jh.s. Die gotischen Keller wurden bis 1613 von einem
groBen Renaissancepalast mir einer mehrstdckigen Loggia iiberdeckt. Die grolle Feste in TrSice hatte
wahrscheintich auch einen mit dem Palas verwachsenen Wohnturm aus der Zeit vor dem J. 1350. An der
bogeférmigen Frontmauer entstanden weitere gotische Gebiude. Zur Einigung der Bebauung kam es auf
zweimal wihrend der Renaissance. Das letzte turmartige Wohngebiude ist wahrscheinlich der Palas in
Krhov aus der Zeit nach den hussitischen Kriegen. Auch der hiesige Sitz wurde in der Renaissance zweimal
erweitert und erst nach dem J. 1769 mit dem vierten Fliigel geschlossen. Eine Disposition mit dem
mehrriumigen palasartigen Gebiiude stellt Hostim aus der Zeit um 1325 dar. In der lingeren Seite des
trapezformigen Grundrisses befand sich wahrscheinlich ein Torturm. Das Ganze wurde von einem Graben
umgeschlossen, der nach der Erweiterung in der Zeit um 1500 ummauert wurde. Durch die Bautiitigkeit
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wiihrend der Renaissance entstand ein SchloB mit drei Fliigeln, und im Barock erginzte den Baukomplex
noch der Eingangsfliigel. Vor die Hiilfte des 14. Jhs. kann man auch die vierkantige Burg in Horni Dunajovice
mit dem langen Palast auf der Nordseite datieren. Nach dem Jahre 1505 wurde sie umgebaut. Damals
bauten die Herren Bfezni¢ti von Ndchod den Westfliigel und das Torgebdude mit dem wertvollen Portal.
Bemerkbar sind auch zwei Renaissancebauetappen. Die Herrichtung im 3. Viertel des 17. Jhs. und die
lange unwiirdige Ausnutzung driickte der Burg die heutige Gestallt auf. Einen idhnlichen leicht
trapezférmigen Grundri mit dem Palas im Siidosten hatte die Feste in Konice, vielleicht auch aus der
Hilfte des 14. Jh.s. Thre Gestalt und Disposition nach den Renaissanceherrichtungen iberdeckte jedoch
der griindliche Umbau am Anfang des 18, Jhs. (L. Glockel). Einen gewissen Ubergang zwischen der Feste
mit dem selbstindigen Palas und der regelmiiBigen Disposition war das SchloB in Stitina, daB im Jahre
1987 ohne Dokumenation niedergerissen wurde.

Merkwiirdige Ergebnisse brachte auch die Forschung im Schlof in Liten&ice. AuBer der spitgotischen
Disposition mit den prismenférmigen Tiirmen wurde hier auch ein vierkantiger Turm aus der Zeit vor
dem J. 1420 festgestellt. Dank seinem Innenraum (4,3x4,4) konnte er auch zu Wohnzwecken dienen. Der
wihrend der Renaissance erweiterte Feste wurde im Barock nur hergerichtet. Die heutige Gestalt bekam
das SchloB erst im 19. Jh. Das neogotische SchloB in Cesky Rudolec verdeckt einen schlanken sicher
nicht bewohnbaren Turm mit der Kante 5,5 m, das teilweise den GrundriB der urspriinglichen Feste aus
der ersten Hilfte des 14. Jhs. kopiert. Der Autor erginzte die Ergebnisse der nicht publizierten
bauhistorischen Forschung J. Muks um die Erkenntnisse aus dem Plan aus dem Anfang des 18. Jh.s. Auf
diese Weise wurde es moglich, den Umfang des Palas und die Erweiterungen aus der Zeit der Spiitgotik
und Renaissance festzustellen.

Die durchgefiihrten Erforschungen waren vom Gesichtspunkt des Informationsbeitrags aus
betriichtlich effektiv, und die allgemeinen SchluBfolgerungen werden sicherlich auch um die Vorstellungen
von der Genese der mittelalterlichen Feudalsitze erginzt.

Abbildungen:

1. Laskov — Analyse des ersten Stockwerksniveaus (Keller) im SchloB. Legende der Mauer-
werksbezeichnung (fiir alle Grundrisse): schwarz — gotisches Mauerwerk, gekornt — spitgotisches
Mauerwerk, kariert — Renaissancemauerwerk, unterbrochen — hypothetischer Ursprung, bzw. Verlauf.
(Weiter schraffiert — Barockmauerwerk, punktiert — spiiteres Mauerwerk).

2. Budkov - grobe Analyse des SchloBerdgeschosses (schraffiert sind die wahrscheinlich spiitgotischen
Mauern, oder Renaissancemauern auf den spitgotischen Substruktionen, schraffiert mit der Punktlinie
— beide Moglichkeiten, weiB — Mauern aus Barock und spiiter).

3. Krakovec - grobe Analyse des SchloBergeschosses (schraffiert — Barockmauerwerk, punktiert — das
spiitere Mauerwerk, unterbrochen — auch bestehende Keller).

4. Triice — Anaylse des SchloBerdgeschosses (punktiert — Mauerwerk aus Barock und spiiter)

5. Krhov — groge Analyse des SchloBergeschosses (punktiert — Barockmauerwerk, weill — spiteres
Mauerwerk).

6. Hostim -~ Analyse der SchloBkeller (schraffiert — Barockmauerwerk, geringelt Mauerwerk aus dem
19. und punktiert aus dem 20. Jh.).

7. Horni Dunajovice — Analyse des SchloBerdgeschosses (schraffiert - Mauerwerk aus der Gotik und
Renaissance, punktiert — Barock und spiitere Zeit).

8. Konice — grobe Analyse des SchloBerdgeschosses, nach L. Svoboda, zugerichtet (punktiert —
Barockmauerwerk, weiB — spiiteres Mauerwerk).

9. LitenCice — grobe Analyse des SchloBerdgeschosses (punktiert — Mauerwerk aus Barock und spiiter).

10. Cesky Rudolec - grobe Analyse des SchloBerdgeschosses (weill — Mauerwerk aus Barock und spiter)
11. Cesky Rudolec — Situationsplan aus dem Anfang des 18. Jh.s (nach J. Ulovec).
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