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Poznamky k importim v Chrudimi a Hradci Kralové

JAN FROLIK-JIRI SIGL

1. Uvod

Z ramce béZnych nélezi se vydéluje skupina oznacovana tradi¢né jako ,,importy*.
Tyto ndlezy dédvaji bezprostfedni moZnost nahlédnout do kontaktd pfisluiné lokality (po-
kud jsme schopni urcit provenienci importu) a zamyslet se také nad cestami, kterymi se do
konkrétniho ndlezového celku mohly dostat.

Optimdlni vysledky lze podle nasich pfedpokladl ziskat porovnanim situace srovna-
telnych lokalit, za néZ poklddime mezi jinymi také Chrudim a Hradec Kréalové. Obé loka-
lity jsou jiZ del§i dobu podrobovany soustavnému archeologickému vyzkumu, ktery za-
hrnul viechny dilezité periody vyvoje a nashromézdil dostatecné representativni soubory
nélezi. Navic je spojuje fada podobnych rysi. LeZi na vyznamnych zemskych stezkdch,
Hradec Krilové na polské stezce, hlavni spojnici Cech se Slezskem a Polskem; Chrudim
na stezce trstenické, jedné ze dvou hlavnich spojnic Cech s Moravou, pfi¢emz stezce trste-
nické se pro star$i obdobf tradi¢né pfiklada vétsi vyznam neZ stezce haberské. Také zaklad-
ni vyvojové rysy obou lokalit jsou podobné (Frolik—Sigl 1994; Richter—Vokolek 1995).
Zakladem stiedov€kého vyvoje je v obou piipadech slovanské hradisté 9.-10. stoleti, pfi-
¢emZ pomijime dileZitost obou mist jiZ v pravéku. Na néj navazuje zaclenéni do pfemys-
lovské hradské sprdvni soustavy s hradist€ém jako jddrem, na néZ se v dal§im vyvoji vaZe
vyznamnd sideln{ aglomerace, v pfipadé Hradce Krilové mnohem rozvinutéjs{ a vyvojové
maci ve vrcholné sttedovéké mésto (jiZ pied r. 1225). V Chrudimi se tento vyvoj minimal-
né o pul stoleti opozdil, vrcholné stfedovéké mésto je lokovano aZ pied rokem 1276. Toto
zpozdéni také podtrhuje archeologicky doloZené dlouho trvajici provizorni stddium (Fro-
lik-Sigl 1985). Vyvojovy piedstih Hradce Krdlové zapocaty jiZ v mladohradistnim obdobi
pretrval i v obdobi po méstské lokaci, po cely vrcholny stfedovék. Spravné je viak vyvoj
obdobny, obé krilovskad mésta se na pocatku 14. stoleti stavaji mésty vénnymi.

2. Chrudim

Nejvétsi ¢dst doloZitelnych importi tvoii keramické zlomky, pfic¢emZ nejstarsi z nich
miZeme datovat do mladohradistniho obdobi.

Malou, ale dileZitou skupinu tvofi zlomky praZské keramiky s kalichovitou profilaci
okraje. Lze ji odliit nejen na zdkladé charakteristické profilace, ale i typické technologie
(Cihdkova 1984). Tyto nilezy jsme schopni bez problémi datovat. Jejich &ast pochdzi v pfi-
padé jiZ zpracovanych vyzkumi (napt. na Resslové ndmésti) ze soucasnych objektd, cdst
viak ze sekunddrnich poloh, ¢asto velmi mladych. Jinde jsme schopni jejich pfitomnost
alespon konstatovat (FiliStinskd ul. &p. 37-42/1, Frolik—Sigl 1997a). Pro chronologické
zdvéry je diileZité, Ze se nevyskytuji nejstarsi profilace kalichovitych okraj, blizké vzhiiru
vytaZenym formdm; které datujeme pfed konec 10. stoleti, ale spiSe jejich varianty 11. sto-
leti a poéatku stoleti 12.V rdmci keramickych importh se jednd o skupinu nejhojnéji zastou-
penou.

Dalsi keramické importy raného stfedovéku a pogitku sttedovéku vrcholného (12.—13.
stol.) jsou zastoupeny vice méné ojedinéle. V keramice 13. stoleti jsme schopni v nélezo-
vém souboru z Resslova ndmésti bezpe¢né identifikovat praZsky okraj se zdufelou profila-
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ci, nalezeny v sekundérni poloze, a okraj tzv. §ikmo sefiznuty, opét prazského pivodu.
Okraj se zdufelou profilaci je doloZen také ze sidlisté u kostela sv. KfiZe na jiZnim okraji
aglomerace. K nému je lokalizovana trzni osada (Frolik-Sigl 1997b). Z Moravy se do Chru-
dimi dostal fimsovity okraj, nalezeny v Komenského ulici ¢p. 59 v kontextu 13. stoleti
(Frolik 1995). Dalsi tfi keramické zlomky, nalezené na Resslové nimésti, se také vymykaji
bézné chrudimské produkci, ale jejich plvod neumime zjistit.

V rdmci keramiky 13. stoleti je v Chrudimi v nevelkém mnoZstvi doloZena také svét-
14, ¢ervené malovand keramika, povaZovana tradi¢né, byt pravdépodobné zjednodusené,
za doklad ptitomnosti nové pfichozich osadnikli z némecky mluvicich oblasti. V Chrudimi
je doloZena z plochy méstského jadra (Filistinka ulice &p. 37-42/1, Stépdnkova &p. 85/1
a z Hradebni ulice ¢p. 14/1 — Sigl 1995), tedy ze viech vétsich archeologickych vyzkumi
zde provedenych. Jeji pfitomnost registrujeme také na plose pozdéjsiho Nového mésta, tj.
vychodné od historického jidra (Skolni ndmésti). Zname ji také z nékterych osad chru-
dimské aglomerace (u kostela sv. KfiZe, Husova ulice — Frolik-Sigl 1995). Vy¢et lokalit
zddnlivé navozuje piedstavu o hojném vyskytu tohoto typu keramiky, ale ve viech ptipa-
dech se jednd o velmi mald mnoZstvi keramickych zlomki (fddové jednotlivosti). Zd4 se,
Ze tato keramika byla do Chrudimi pouze dovdZena, at jiZ z oblasti mimoceskych nebo
pravdépodobnéji z nékterého Ceského produkéniho centra.

Ve vrcholné stfedovékém obdobi 14.—15. stoleti ptedstavuji snadno identifikovatelnou
skupinu importd nddoby lostického typu. Nejstar$i zndmy ndlez pochdzi jiZ z minulého
stoleti z Bfetislavovy ulice z neznamého kontextu. N&kolik celych nddob a dalsi fragmen-
ty byly objeveny ve Filistinské ulici ¢p. 37-42/1, v prostiedi odpadnich jimek ptedbéZné
datovanych do Sir§iho intervalu 14.-15. stoleti. Mezi importované keramické zboZi naleZi
také ojedinély ndlez kachle malého formadtu s glazovanou ¢elni sténou s motivem orlice,
nalezeny ve Filistinské ulici ¢p. 37—42/1 v odpadni jimce.

Chronologicky nejstar$im nekeramickym nédlezem je Zelezny, pocinovany kfiZek, zdo-
beny rytym ornamentem, nalezeny v zdsypu stfedohradistniho pfikopu. Pivodné byl pfi-
pevnén na podloZce z organického materidlu (dfevo, klZe), takZe tvofil vyzdobu né&jaké
men$i schranky, kniZni vazby ¢i podobného pfedmétu. Jeho provenience neni prozatim
jasnd, nepodafilo se nalézt piislusné analogie ani v naSem, ale ani v cizim prostiedi, byt
uvahy sméfuji do Sir§iho Stredomofi.

Importem je s velkou pravdépodobnosti také zadni ¢dst zdvésného enkolpia z bron-
zu, uloZend jako jednotlivost ve sbirkidch Okresniho musea v Chrudimi (Frolik-Sigl 1995).
BliZ${ misto ndlezu v rdmci Chrudimi neni zndmo, ani dal$i ndlezové okolnosti. Srovnanim
s podobnymi nalezy dospivdme k datovani do mladohradistniho obdobi, provenience pted-
métu neni ur€itelnd, nebot tato ¢dst kiiZku neni zdobena.

Mezi vrcholné stfedovékymi ndlezy tvoii od r. 1996 hojné zastoupenou skupinu také
sklo 14.—16. stoleti, pochdzejici z odpadnich jimek ve Filistinské ulici ¢p. 37-42/1. Piedpo-
klddame, Ze bylo do Chrudimi dovidZeno, nebof jeho vyroba v regionu neni ni¢im doloZena.

2.1. Chrudim a Chrudimsko

Vyéet importli naznaCuje jejich rozdéleni do tii skupin. Jednu tvofi pfedméty pred-
stavujici ve své dob€ nesporné luxus (kiiZek, enkolpion, kachel malého formdtu), jehoz
uroveii v nékterych pripadech v Chrudimi pfekvapuje. Kachel mal¢ho formitu je doloZen
v prostiedf nejvétiich a nejbohatsich sidelnich aglomeraci (Praha, Hradec Kralové, Kutnd
Hora — Smetdnka 1959) a na nékterych $lechtickych hradech (Vizmburk, Rokstejn — Mé-
finsky—Zumpfe 1996). Nékteré nejnovéjsi ndlezy naznacuji, Ze tento obraz muzZe byt zkreslen
stavem vyzkumu. Zlomky téchto kachl( byly objeveny i na lokalitdch, kde bychom je
neocekdvali (Céslav, hrad Kosumberk, okr. Chrudim — Frolik—-Tomdsek 1995).

Vrcholné sttedovéké ndlezy 14.—15. stoleti (sklo, keramika lostického typu) patii
také do skupiny, tvofici ve své dobé& v Chrudimi luxus, i kdyZ pravdépodobné (podle poctu
nélezli) dostupny vétsi skupiné lidi.
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Keramické ndlezy 11.—13. stoleti, pfedevsim keramika s kalichovitou profilaci okra-
je tvorfila spise obal na néjaké Zadané zboZi a nebyla sama o sob& pfedmétem dovozu.
Doklddal by to nejen jeji pomérné hojny vyskyt (minéno v rdmci importti, v celé keramic-
ké mase jde o minoritni skupinu), ale i jeji dalsi osud (tj. odhozeni do odpadu a silnd
fragmentarizace). Tvarové jde o hrnce primérné velikosti. Prostorovd distribuce po celé
ploSe hradisté a pomérné hojny pocet zlomki dokladd dosti intensivni sménu (transport na
vzdalenost vice nez 100 km v obou smérech trstenické stezky, tj. do Prahy i na Moravu —
Frolik-Sigl 1994). Zajimavé je, Ze zatim v ndlezech neregistrujeme keramiku ze Slezska &i
Polska.

NejspiSe prostfednictvim Chrudimi se tyto importy dostdvaly i do bliZ§iho ¢i vzdale-
néjsiho zdzemi. Opét registrujeme moravskou keramiku s fimsovitymi okraji (Vejvanovi-
ce). Smérem k vychodu (na Moravu) se Cetnost vyskytu této keramiky zvy3uje (na lokalité
Tisovd—Staré Myto tvofi podstatnou ¢ast ndlezového souboru — Sigl 1986). Stejné tak se
nékteré na Moravé hojnéjsi keramické prvky vyskytuji v Zeleznych horéch, v oblasti pii-
mo s Moravou sousedici (Zkamenély zamek u Hliska, k. d. Ceska Cikéanka, Lény u Hlin-
ska — Frolik-Sigl 1995). Problematické je posouzeni okrajd morfologicky s kalichovitou
profilaci okraje, ale v netypickém technologickém provedeni (Ldny, Tunéchody, Hefma-
nilv Méstec). NemtiZeme prozatim rozhodnout, zda jde o nezdvisly vyvoj keramiky ¢i na-
podobovini keramické skupiny zndmé odjinud. Okraj s archaicky zdufelym okrajem z praz-
ského produkéniho centra je doloZen v materidlu z feudélniho sidla v Kostelci u Hefmanova
Méstce (Frolik—Sigl 1993). Vysoce luxusni predméty se soustfeduji na podlazickém klaste-
fisti (kfizek z Limoges, kiiZzek z Kyjevské Rusi, prsten z Byzance), ale zde stojici kldster
byl mimo Chrudim pravdépodobné jedinym mistem schopnym tyto pfedméty ziskat a uZi-
vat (Frolik-Sigl 1995). Jinym piipadem je jiZ dfive publikovany mladohradistni ndilez ko-
rilk moravské provenience na pohiebisti v Moravanech, kde se rysuje urCitd moZnost
vztdhnout plivod téchto pfedméti k presidleneckému ndzvu osady (Frolik 1981).

3. Hradec Kralové

Ke zcela vyjime¢nym ndlezim v souboru keramiky zjisténé u vnitini lice hradby na
jiznim okraji akropole ndleZi hrnec s vilcovitym okrajem (Richter—Vokolek 1995). Piivod
tohoto typu okraje je tradi¢n& spojovin se Slezskem. Stiep stejného typu — MVC Hradec
Krilové, inv. €. 12726, zdobeny v hornich partiich téla kombinovanou vyzdobou trojnd-
sobné nepravidelné provedené vinice, vodorovné fady Sikmych vseku a stfedné Siroké ryté
§roubovice — byl ziskdn v letech 1902-1910 v Honkeho cihelné v Pfedméficich nad La-
bem. Pii téZbé cihldfské hliny byly na strané k silnici zachrafiovany sidlistni jamy, které
patfily vesnickému sidlisti, jeZ bylo soucasti bezprostfedniho zdzemi Hradce (Sigl 1972).

Pomérné sporadicky je zastoupen kalichovity okraj, a to bud v jeho klasické formé i
Castéji derivaty, které jsou kalichovitému okraji velmi blizké. Okraje tohoto typu se v hra-
decké stratigrafii nachdzely vétinou v sekunddrné premisténych polohdch. Richter a Vo-
kolek opatrné konstatuji, Ze ,,by tento typ byl vitanou oporou pro synchronizaci s prazsky-
mi nélezy, datovanymi do 1 1. stoleti, s nimiZ jsou totoZné i zpracovanim hliny a vypalem,...
jsou dilezitym dokladem kontaktid se sttedoGeskou oblasti* (Richter—Vokolek 1995, 60).
Vy3e uvedené typy byly zjiitény i na jinych mistech v Hradci Krdlové, napf. na dvorku ¢p.
143 a 144, a to v pfemisténych vrstvich (Richter—Vokolek 1995).

Nilezy svétlé a Cervené malované keramiky, i kdyZ jsou v inventdfi hradecké kera-
miky zastoupeny podstatné vice neZ pfedchozi dva typy, tvoii v celkovém souboru kerami-
ky pouze minoritni &4st, jeZ je v jednotlivych vrstvich zastoupena od 0,07 % do 22 %. Lze
jisté souhlasit s autory, kteti ve svétlé keramice spatfuji nejspiSe doklad kontaktl s jihoné-
meckym prosttedim, ktery byl zprostfedkovany cizimi osadniky. Vyroba této keramiky
byla doloZena jiZ po poloviné 13. stoleti. Svétld keramika mizZe byt n€kde povaZzovéna za
import, jinde, zejména ve vyznamnych méstech, se piimo vyrabéla (Richter—Vokolek 1995).

Typickou skupinu v souboru krélovéhradecké keramiky tvofi nddoby lostického ty-
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pu, které doklddaji obchodni vztahy s Moravou ve 14.—15. stoleti. Tato keramika byla zji3-
té€na na né€kolika desitkdch lokalit vychodoceského regionu, a to zejména v méstském pro-
stied{ a na hradech a tvrzich.

Rovnéz mezi importované zboZi patfi i skupina glazovanych kachld malého formétu
zdobené na Celni strané heraldickymi motivy (lev, orlice) ¢i rytifem (Smetdnka 1959).

Pomérné rozsitenym ndlezem v Hradci Kralové byly fragmenty sklenénych néddob,
zejména &fSi. Tyto fragmenty byly nalézany v jimkdch 14. aZ 16. stoleti. Nejstar$i doklady
skla vsak byly zjiStény jiz ve vrstvdch 2. poloviny 13. stoleti, odkud byl ziskdn drobny
stfepovy materidl.

V r. 1911 byl na PraZzském Pifedmésti, na Karlové ttidé (dnes Goédrova t¥ida) ziskdn
pfi stavbé vodovodu a kanalizace Zernov — lezik i béhoun (Muzeum Hradec Kralové, i. €.
3450 a 3451), vyrobeny z kiemenného porfyru, ktery pochdzi z Teplicka.

Mezi vyjimecné pfedmeéty, které doklddaji dalkové kontakty Hradce Krdlové, nalezi
bezesporu poutnicky odznak s vyobrazenim sv. Stanislava, ktery byl objeven pfi vyzkumu
na stavenisti Ceské ndrodni banky na Prazském Predmésti v r. 1994 (Sigl-Vokolek 1994).
Tato olovéna plaketa vznikla kritce po poloviné 13. stoleti a je bezprostiedné svizana
s krakovskym prostfedim (Hruby-Sigl 1996). Nilez doklid4 intenzivni kontakty Cech s Pol-
skem, které ve 2. poloviné 13. a na zaCdtku 14. stoleti nebyly pouze obchodni, ale také
politické a kulturni.

4. Srovnani, zavér

Porovndnim vyctu v rdmci obou posuzovanych lokalit dospivame k zdvéru o totoZném
zastoupen{ jednotlivych pfedmétl, které midZeme povaZovat za importy. Nékteré z nich
doklddaji dosti pfesvédcive troveii prostfedi na obou centrdlnich vychodoceskych lokali-
tich (kachle malého formatu, sklo), spojenou s ptitomnosti osob, které si byly schopny
toto luxusni zboZi opatfit a uZivat, ¢asto i ze vzdilenych oblasti (Chrudim — stfedohradiStn{
kiizek, Hradec Krilové — odznak se sv. Stanislavem).

Ur¢itd ¢dst méné luxusnich ,,importi* je dokladem transportu, dilkovych kontaktd ¢i
obchodnich stykd v rdmci ¢eského stitu (keramika z prazské oblasti a z Moravy, Zernov
z Teplicka v Hradci Krilové). Mezi ob&éma lokalitami pozorujeme ur€ité rozdily v zastou-
peni jednotlivych skupin (napf. moravskd keramika je Castéji doloZzena v Chrudimi a na
Chrudimsku; zd4 se, Ze stejné je tomu v ptipadé keramiky s kalichovitou profilaci okraje),
ale celkové pozndni miZe byt zkresleno nerovnomérnym stavem vyzkumu a zpracovdni.
Také detailni studium keramiky, které by odlisilo viechny importy a vr€ilo jejich piivod, je
teprve v pocitcich.

Stejné obtiZné je posouzeni skutenosti, Ze v Hradci Krdlové nachdzime nékteré pred-
méty pivodem z Polska i Slezska (keramika, odznak se sv. Stanislavem), naproti tomu
v Chrudimi spiSe pfedméty z Moravy (keramika) ¢i 7 oblasti vzdilenéjSich, ale pfes Mora-
vu sem nejspiSe dopravenych (stfedohradi$tni kiiZek). V obou pfipadech prochizeji loka-
litou zemské stezky spojujici je bezprostiedné s pfislusnym regionem. Malé mnoZstvi pred-
méti viak nevyluduje, Ze zminénid okolnost, byl odpovidajici nasim pfedpokladim, je dilem
ndhody. Zcela vyjime¢nou lokalitou je podlazické klastefisté. Zdejsi luxusni importy 7 né-
kolika vzdalenych oblasti Evropy, ukazuji pfedeviim na moZnosti tohoto kldStera ve 12.—13.
stoleti, jehoZ historie je v3ak pro absenci pisemnych prameni viceméné temna.

Celkové snad miiZzeme uzavtit, 7e podobny obraz by poskytlo studium materidlu 7. vét-
Siny soudobych lokalit téhoZ postaveni a mohlo by pomoci osvétlit dilkové kontakty mezi
nimi. Vzhledem k tomu, 7e v&tinu ,,importii** tvofi keramické zlomky, je nezbytnou pod-
minkou detailni pozndni produkce jednotlivych keramickych okruht v rimci Cech, Mora-
vy a nejbliziho okoli. To je i ve vychodnich Cechdch teprve v podatcich.
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Zusammenfassung

Befunde zu den ,,Jmporten* in Chrudim und Hradec Krilové

1. Einleitung

Unter den iiblichen Funden tritt eine Gruppe hervor, die traditionell ,,Importe* bezeichnet ist. Diese
Gegenstinde geben uns Auskunft iiber die Kontakte der Lokalitit mit anderen Ortlichkeiten. Die optimalen
Ergebnisse kann man, unserer Meinung nach, durch den Vergleich mehrerer vergleichbaren Lokalititen
gewinnen. Unter anderen stellen solche Lokalititen auch Chrudim und Hradec Krdlové dar. Beide sind
systematisch archiologisch untersucht, beide lagen an bedeutsamen Landeswegen. Auch die Hauptziige
ihrer Entwicklung sind dhnlich (Frolik-Sigl 1994, Richter-Vokolek 1995).

2. Chrudim

Den groBten Teil der belegbaren Importen stellen die keramischen Bruchstiicke dar. Teilweise handelt
es sich um Bruchteile von der Prager Keramik mit der becherformigen Randprofilierung. Eher kommen
ihre ins 11. Jh. und an den Anfang des 12. Jh.s datierten Varianten vor. Sie sind unter den keramischen
Importen am hiufigsten vertreten. In der Keramikkollektion aus dem 13. Jh. identifizieren wir den Prager
Rand mit der geschwollenen Profilierung und den sog. schriig geschnittenen Rand, wieder von Prager
Herkunft. Aus Mihren kam in Chrudim der gesimsartige Rand aus dem 13. Jh. Im Rahmen der Keramik
des 13. Jh.s ist in Chrudim auch die helle, rot bemalte Keramik nachgewiesen, die traditionell, wenn auch
vereinfacht, fiir den Beleg gehalten ist, daB hier neugekommene Ansiedler aus den deutssprachigen Gebieten
vorkamen. Mit Riicksicht auf die geringe Menge der gefundenen Bruchteile nehmen wir an, daB diese
Keramik in Chrudin nur importiert wurde.

Aus der hichmittelalterlichen Epoche (14.-15. Jh.) stammen die importierten GefiiBe der LoSticer
Art. Importiert ist auch die vereinzelt vorkommende kleinformatige Kachel mit der glasierten Frontseite
mit dem Adlermotiv.

Den iiltesten nicht keramischen Fund stellt das eiserne verzinnte Kreuzchen mit dem gravierten
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Ornament, das in der Aufschiittung des Grabens aus der Mittelburgwallzeit gefunden wurde. Urspriinglich
war das Kreuzchen auf einer Unterlage aus dem organischen Material befestigt. Seine Herkunft bleibt
bisher unklar, man denkt iiber die breitere Mittelmeerumgebung nach. Importiert wurde hochst-
wahrscheinlich auch der Hinterteil des bronzen Enkolpions aus der Jungburgwallzeit. Seit dem J. 1996
wurde auch Glas aus Hochmittelalter (14.—16. Jh.) hiufig gefunden. Wir nehmen an, daB dieses Glas in
Chrudim importiert wurde.

2.1. Chrudim und Umgegend

Das Verzeichnis der Funde deutet auch ihre Einteilung in drei Gruppen an. Eine von ihnen besteht
aus den Gegenstiinden (Kreuzchen, Enkolpion, kleine Kachel), die in ihrer Zeit zweifellos Luxus darsteliten,
dessen Niveau in einigen Fillen in Chrudim iiberraschend ist. Die kleinformatigen Kacheln sind in den
groBten und reichsten Siedlungsagglomerationen (Prag, Hradec Krdlové, Kutnd Hora) und in den adeligen
Sitzen (die Burgen Vizmburk, Rokstejn) belegt. Die neuesten Funde deuten, jedoch an, dafi der Zustand
der Forschung zu einer entstellten Vorstellung fiihren konnte. Die Bruchstiicke von solchen Kacheln
wurden in den Lokalititen gefunden, in den man sie nie voraussetzen wiirde (Cislav, Burg KoSumberk).

Die hochmittelalterlichen Funde aus dem 14.-15. Jahrhundert (Glas, Keramik der LoSticer Art)
gehoren auch in die Gruppe der Gegenstinden, die in dieser Zeit in Chrudim Luxus darstellten, wenn sie
auch fiir mehr Leute erreichbar waren.

Die Funde der Keramik aus dem 11.—13. Jahrhundert, vor allem die Keramik mit der becherfrmigen
Randprofilierung diente wahrscheinlich eher als Verpackung und von sich selbst wurde nicht importiert.

Wahrscheinlich durch Chrudim kamen diese Importe auch ins Hinterland. Man registriert wieder
die mihrische Keramik mit Rindern mit dem Kragenprofil (Vejvanovice). In der Richtung nach Mihren
sind die Funde dieser Keramik hiufiger. Einige in Mihren iibliche keramische Elemente kommen im
anliegenden Gebiet zahlreicher vor (Zkamenély zdmek u Hlinska, Katastergebiet Ceskd Cikdnka, Liny u
Hlinska). Der Rand mit dem archaisch geschwollenen Saum aus dem Prager Produktionszentrum ist im
Material aus dem Feudalsitz in Kostelec bei Hefmanidv Méstec belegt.

Die hoch luxuritsen Gegenstinde konzentrierten sich an der Stelle des ehemaligen Klosters in
PodlaZice (Kreuzchen aus Limoges, Kreuzchen aus Kiewer Ruflland, Ring aus Byzanz), aber das hiesige
Kloster war auBer Chrudim die einzige Stelle, die fihig war, diese Gegenstinde zu gewinnen. Ein anderer
Fall stellt der friither publizierte Fund der Glasperlen von mihrischer Provenienz in der Grabstitte in
Moravany dar. Es ist moglich, die Herkunft dieser Gegenstinde mit dem Namen der Siediung zu bringen.

3. Hradec Kralové

Ganz auBergewdhnlich sind in der Keramikkollektion zwei Scherben mit dem walzenformigen Rand,
dessen Ursprung man traditionell mit Schlesien verbindet. Sporadisch ist der becherférmige Rand vertreten,
entweder in seiner klassischen Form oder ofter seine Derivate. Die helle rot bemalte Keramik bildet nur
einen kleineren Teil der gesamten Kollektion (in einzelnen Schichten 0,07 %-22 %, wenn sie auch im
Inventar der Hradecer Keramik wesentlich mehr als die vorhergenannten zwei Type vertreten sind. Eine
typische Gruppe in der Keramikkollektion aus Hradec Krilové stellen die GefiBe der LoSticer Art dar, die
die Handelsbeziehungen mit Mihren im 14.~15. Jh. belegen. Unter die importierten Waren gehoren auch
die kleinformatigen glasierten Kacheln, die auf der Frontseite mit heraldischen Motivem (Lowe, Adler)
oder Ritter verziert sind.

VerhiltnismiBig zahlreich wurden in Hradec Krilové die Fragmente der GlasgefiBe, namentlich
der Pokale, gefunden. Von den nicht keramischen Funden fiihren wir noch den aus Quarzporphyr
hergesteliten Miihlstein an, der aus der Gegend bei Teplice stammt. Unter die auBergewdhnlichen
Gegenstiinde, die Fernkontakte belegen, gehort das Pilgerzeichen mit der Abbildung des HI. Stanislaus.
Diese Bleiplakette, die kurz nach der Hilfte des 13. Jh.s entstand, belegt intensive Kontakte zwischen
Boéhmen und Polen (Hruby-Sigl 1995).

4. Vergleichung und Schlufl

Durch den Vergleich beider beurteilten Lokalititen kamen wir zum Schluf, daB die einzelnen Importe
in gleichem Male vertreten sind. Einige von ihnen belegen iiberzeugend das Niveau der Umgebung (die
kleinformatigen Kacheln, Glas) und auch die Anwesenheit der Leute, die fihig waren, sich diese
Luxuswaren oft auch aus entfernten Gebieten (Chrudim — Kreuzchen aus der Mittelburgwallzeit, Hradec
Krilové — Pilgerzeichen mit dem HI. Stanislaus) zu besorgen und benutzen.

Ein Teil von den weniger luxuritsen ,.Importen* dokumeniert zweifellos Transport, Fernkontakte
oder Handelsbeziehungen im tschechischen Staat (Keramik aus dem Prager Gebiet und aus Mihren,
Miihlstein von Teplice in Hradec Krilové). Zwischen beiden Lokalititen bemerken wir gewisse
Unterschiede im Vertreten der einzelnen Gruppen (z. B. die mihrische Keramik ist hiufiger in Chrudim
und Umgebung belegt, wahrscheinlich auch die Keramik mit der becherformigen Randprofilierung). Die
Ergebnisse konnten jedoch wegen des ungleichmiBigen Zustands der Forschung und Bearbeitung
gewissermalfen entstellt werden. Eine véllig auBergewdhnliche Lokalitit stellt das ehemalige Kloster
Podlazice dar. Die hiesigen Luxusimporte aus einigen entfernten Gebieten Europas zeigen vor allem die
Maoglichkeiten dieses Klosters im 12.—13. Jahrhundert.
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