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Recenze

ZdeitkaMechurov 4 Konivky - zanikla stécdovika ves ve Zdanickém lese. Srovnavaci analyza
nalezového fondu ze zaniklé stfedovéké vsi Koniivky, kat. HerSpice, okr. Vyskov. S piispévky J. Smerdy,
M. Stloukala s kol., V. Parala a kol. a E. Opravila. Studie Archeologického ustavu Akademie v&éd CR
v Brné. 264 stran vcetné 73 tabulek a obsahlého némeckého resumé. Brno 1997.

Monografie Z. Méchurové je jednim z dalSich zédkladnich kamenti v mozaice stiedovéké archeologie,
ktera praveé na useku vyzkumu stfedovéké vesnice piekracuje svymi poznatky hranice naseho statu a zaujima
¢elné misto v ramci evropského vyzkumu.

Z. Méchurova byla postavena pied nelehky ukol: zpracovat vyzkum, na kterém se nepodilela.
Proto patii Z. Méchurové uznani, ze po smrti D. Saurové, ktera vedla vyzkum v Kontivkach od roku 1960
az do své smrti v roce 1982, piijala povéfeni k pfevzeti znaéného mnozstvi archeologického materidlu
ulozeného ve slavkovském muzeu a provedlajeho zaclenéni do sbirek historicko archeologického oddéleni
Moravského zemského muzea. Usiloval jsem tehdy nejen o vybudovani hodnotného sbirkového fondu
v Moravském muzeu, ale soucasné jsem sledoval i vyhodnoceni vysledki vyzkumu z oblasti stfedni
Moravy. Tento ukol byl o to zdvaznéjs$i, protoze od roku 1975 byl provadén vyzkum zaniklé stfedoveéké
vesnice Bystfec u Jedovnic na Blanensku. Vysledky vyzkumu na obou uvedenych lokalitach pfinasely
ponékud jinou strukturu stfedovéké vesnice, nez ptinesl vyzkum Pfaffenschlagu a Msténic na jihozapadni
Moravé.

Monografické zpracovani rozdélila Z. Méchurova do deseti kapitol, v nichz podala dé€jiny vyzkumu,
uvedla pisemné prameny spolu s otdzkou zaniku vesnice, seznamila s terénni situaci a dispozici vesnice,
zabyvala se velmi ob8irn¢ rozborem archeologického materidlu a v posledni kapitole shrnula problematiku
vyzkumu a piipojila n&kolik historickych uvah. Ctyfi kapitoly obsahuji odborna hodnoceni téch nalezi,
které vyzaduji interdisciplinarni spoluprici. Jedna se o mince které zpracoval J. Smerda, o nalezy
antropologické zpracované Stloukalem a kol., zvifeci kosti zpracoval V. Paral s kol. a rostlinné makrozbytky
hodnotil E. Opravil. Po tomto stru¢ném sezndmeni s celkovym obsahem publikace se pokusim odpoveédét
na otazku, co pfinesl vyzkum Konivek pro poznani stfedovéké vesnice. Vyhodou mého hodnoceni je
znalost nejen nalezového fondu, ale predev§im i postup terénnich praci D. Saurové v jednotlivych sezénach
vyzkumu. Nejveétsi nesndz méla Z. Mé&churova pfi hodnoceni nalezové situace a proto spravné upozoriuje
na skute¢nost, e zidkladem jejiho hodnoceni tvofi krom& Gasopiseckych &lankd D. Saurové predevsim
dochovana terénni dokumentace bez moznosti ovéfeni téchto podkladi pfimo na lokalité. V této souvislosti
by byvalo tieba zdiiraznit, v ¢em se autorka s interpretaci D. Saurové shoduje a kde zaujima jiné stanovisko.

Vyznamnym piinosem vyzkumu v Konuvkéach jsou pidorysy trojdilnych domi. Razenijednotlivych
mistnosti jizba-sin-komora nebylo za sebou v podélné ose, ale pravouhle a to tak, ze Sir§i (okapovou)
sirénou byl dim orientovan vic¢i mistnimu potoku. Stejnou dispozici maji pudorysy domt v zaniklé
sttedoveéké vsi Bystfeci. Nelze tedy kontvecky pudorysny typ domu povazovat za zvlaStnost bez analogii
(str. 25). Také o umistnéni peci nelze kategoricky prohlasovat, ze nebyly v rohu. Tomu odporuji pudorysy
domt 1, 2, 5, 6, v nichz pec byla nepochybné v rohu. Protoze domy nemély pevnych kamennych zakladu,
ale jen pasy kamenného podlozeni, do§lo snadno k jejich posunu, coz autorka také na str. 30 uvadi. Jestlize
o nadzemni ¢asti domu je mozno diskutovat pouze v teoretické roviné, povazuji za velmi nepravdépodobné,
ze stény byly omitnuty hlinou do tzv. ,kozichu" (sir. 18), nebot ohazovani celé vné&jsi stény hlinou ,,do
kozichu" se ujalo az od druhé poloviny 18. stoleti (V. Frolec 1987, 54). Je tieba litovat, ze D. Saurova
neméla podminky finanéni, materidlni a pracovni, aby mohla rozsifit plo$ny vyzkum mimo domové
pudorysy a tak zachytit doklady hospodaiskych objektd v ramci dvora.

Z dalsich objekti je vyznamnym pfinosem pro charakter stfedovéké vesnice odkryv panského
sidla - tvrze a kostela se hibitovem. V piipadé€ tvrze se jednd o typickou tvrz o dvou budovach, z nichz
vyzkumem byly odkryty jejich suterény. Oba suterény ptedstavuji sklepni prostory, do nichz se po zaniku
propadla horni podlazi. V pidorysné dispozici je tu urcitd analogie s tvrzi ve Msténicich. Jizni suterén
A odpovida vézovité stavbé a suterén B tzv. paldci ve Msténicich. Velmi nepravdépodobny se mné zda
vyklad, Ze ze suterénu A byly vytapény mistnosti v hornim podlazi. K této interpretaci vedl D. Saurovou
nalez kachli, které se tam propadly z nadzemni prostory.

Kritické stanovisko k vykladu D. Saurové zaujala Z. M&churové k objektu pece v severovychodni
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¢asti nadvoii tvrze. D. Saurova v peci spatfovala pec hrn&iiskou a teprve po diskusi s Gleny komise na
vyzkumu se pfiklonila k vykladu pece chlebové.

Archeologicky vyzkum v Kontvkach dal konkrétni napli pisemnému dokladu o ,ius patronatus
eccle.siae" objevem pudorysu kostela a pfilehlého hibitova. Kromé toho se ukdzala i opravnénost lidové
tradice, ktera kladla hibitov do mist, kde byl také archeologicky zjistén. Z. Meéchurova se neztotoznila
s vykladem D. Saurové ve véci hromadného objevu koster, které D. Saurova povazovala za hromadny
hrob obéti valeéného tazeni v roce 1468, ale na zdkladé analogického nélezu pifi vyzkumu zaniklych
Narvic povazuje nahromadéni koster za primitivni formu ossaria. Kromeé toho zanik Konivek Z. Mé&churova
datuje do obdobi husitskych valek a nikoliv az k r. 1468, jak se domnivala D. Saurova.

Dalsi objekt ve vsi tzv. ,motte" pravem oznaéila Z. Mé&churova za nejproblematiétéjsi. D. Saurova
povazovala tento Gtvar za misto, kde staval kostelik. Zasadnim nedostatkem byl postup pfi vlastnim
vyzkumu. Nebyl totiz proveden pfi¢ny fez, ktery by osvétlil zpusob nakupeni a zejména pak stopy po
stavbeé, které mohly byt zachovany az v rostlém terénu. Vzhledem k tomu, Ze tento objekt byl v tésné
blizkosti cesty, mohl plnit i funkci pfedsunutého opevnéni pted tvrzi.

Stejné problematicka je interpretace vétrného mlyna. Uvédomime-li si hospodatsky vyznam mlyna
v ramci vesnice, neni mozné, aby pfi prodeji vesnice nebyl mlyn uveden.

Maiélo ptesvédciva je rovnéz interpretace usedlosti oznacené v zemskych deskach jako ,curia
allodialis". Bez pudorysné dispozice, kterd neni dolozena, nelze vyklad o stodole, sklepu ¢i §pycharu
akceptovat.

Urcitou skepsi mam i k pocétu ,,33 identifikovanych domua" (str. 48). Vyzkum v Bystfeci prokazal,
ze neni mozno kazdou vyvySeninu v terénu povazovat za obydli. Proto nelze ani v Kontuvkach kazdou
vyvySeninu ztotoznovat s domem. Uvazujeme-li o zdroji vyzivy obyvatel vesnice, je nalez 100 srpa
presvédCivym dukazem, ze hlavnim zdrojem obzivy bylo zemédé€lstvi, zatimco pro specializovanou
femeslnou vyrobu nepfinesl archeologicky vyzkum jediného dikazu.

Vlastni ptinos mohla Z. Mé&churova uplatnit pfi rozboru bohatého nalezového fondu. Pfi hodnoceni
postupovala podle materialu. Nejpocetnéjsi zastoupeni majako obvykle keramika. Nejprve vénovala autorka
pozornost technologii vyroby a morfologii, se kterou spojila i otazku chronologie. Tu nemohla vzhledem
k metodé vyzkumu vypracovat na zakladé stratigrafie, ale z analogickych nélezi na jinych lokalitach.
Z chronologického hlediska déli keramiku z Kontvek na dvé skupiny: tuhovou keramiku z prvni poloviny
13. stoleti asi (20 %) a keramiku od druhé poloviny 13. stoleti do pocatku 15. stoleti.

Na star§i keramice se hojné vyskytuje vyzdoba provedend radélkem, pro mladsi ¢ast keramiky je
charakteristickym vyzdobnym motivem Sroubovice. Né&kolika kusy je zastoupena i keramika cervené
malovana. V keramickém souboru jsou hrnce bez ucha i s uchem, poklice, misy, kahanky, dzbany,
nabéracky, pohary, trojnozky, zasobnice, piesleny a kachle. Problematické jsou tzv. keramické cepele.
Pomérné cetné zastoupeni ma loStickd keramika, nechybi ani vytvarnd keramika a drobné hrnéitska plastika.

Po keramice maji poCetné zastoupeni pfedméty ze zeleza. Znacny pocet zeleznych piedméti je
také nepfimym dikazem, ze k zaniku vesnice muselo dojit ndhle. Nejdulezitéjsijsou ty zelezné predméty,
které jsou spojeny se zemédélskou vyrobou a chovem dobytka. Jsou to v prvé fadé srpy (100 kusu!), kosy,
hieby bran (20 kust), hroty vidli, ovéacké nizky a velmi hodnotny nalez zelezné radlice skrojidlem.
Nalezy vinafskych nozi, které mohly plnit i funkci nozt sadatfskych, dosvédCuje péstovani vinné révy.

Asi 45 kust zeleznych pifedmétt predstavuje femeslnické nastroje. Jsou to kladiva, klesté, dlata,
sekery, sekace, nebozezy, kovadlinka (babka), pofiz. Tyto néastroje vSak nelze spojovat se specializovanou
femeslnou vyrobou, ale s vybavenim zemédélskych usedlosti.

O chovu koni kromé osteologickych nalezti svéd¢i podkovy, udidla, tfmeny, hifebla, pfezky,
k vybaveni jezdce ostruhy a ¢asti brnéni. K vojenskym i loveckym ucelim slouzily hroty stfel do luki
a ku$i. Jsou zastoupeny dvéma druhy: 7 kust je s rapem a 27 kusu s tuleji. K napindni kuSe slouzily
napinaci haky. Nechybi ani hroty kopi.

Rada zeleznych predméti patii do skupiny stavebniho vybaveni. Jsou to riizna kovanidveii, klepadla,
zamky, kli¢e, oka s trnem a mnozstvi hiebu.

K drobnym ptedmétim fadi autorka noze, haky, hacky, ocilku a kahan.

Soubor bronzovych pfedmétd byl autorkou jiz publikovan ve sborniku Archaeologia historica 14,
1989, 473-488. Tteba dodat, ze vétSina bronzovych predméti byla nalezena na tvrzi. Také pfedméty ze
skla pochazi vétSinou z aredlu tvrze a byly jiz publikovany Z. Himmelovou(1990, 131-140). Men§i skupinu
nalezl predstavuji je§té vyrobky z kosti a z kamene.

Je Skoda, ze obrazova dokumentace nalezl je odtrzena od vykladu. Pro technickou redakci neni
pfece problém zafadit kresebnou dokumentaci v ndvaznosti na text. Pfitom analyza nélezového fondu je
provazena velmi dobrou dokumentaci a provadéna na Siroké srovndavaci zdkladné. Tuto ¢ast nebude moci
pominout zadny badatel zabyvajici se problematikou stifedovéké vesnice.

Diskutabilnijsou nékteré interpretace terénniho vyzkumu, na nézjsem v této recenzi upozornil. To
nikterak nesnizuje zasluhy Z. Mé&churové, ktera respektovala ndlezovou dokumentaci a s tim spojeny
vyklad vedouci vyzkumu D. Saurové. Monografickym zpracovanim zaniklé stiedovéké vsi Konfivky
ptispéla Z. Méchurova k poznani zivota vrcholné stfedovéké vesnice na stiedni Moraveé. Za tuto peclivou
a ¢asov€ narocnou praci ji patii nas§ dik.

VLADIMIR NEKUDA
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