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K etnické strukture stredovéké kolonizace
Drahanské vrchoviny

JIRI DOLEZEL

,» Opustivse rodnou piidu, do cizich krdlovstvi a konéin jako lisky vstupuji, jako lvi vldd-
nou a nakonec budou jako psi vyhndni* — tato prorockd slova o ¢eskych a moravskych
Némcich, pronesend nezndmym autorem skladby De Theutunicis bonum dictamen snad
nékdy po poloving 14, stoleti, navozuji jist€ jen jednu, velmi vypjatou polohu vztahi doma-
ciho slovanského obyvatelstva k pfichozim germanskym hostim a kolonistim (ed. Wostry
1915; k dosud nejednotné dataci invektivy novéji srov. napf. TriSka 1980, 42—45; Meznik
1990, 52, pozn. &. 8; Hoffmann 1992, 232-233; Smahel 2000, 33, 72-73, 270; Nechutovi
2000, 170-171; s dal3i lit.). Zcela urcité vSak ilustruji sloZitost souZiti dvou rozdilnych
etnik v Ceském stfedov€kém stité, jehoz problémovost nékdy vnima nejnove;jsi eska histo-
riografie v pon€kud idealizované podob€ — vzpomenout 1ze alespofi monografii Z. Hledi-
kové o poslednim prazském biskupovi a eském patriotu, Janu IV. z DraZic (Hledikova
1991, zvl. 10-11, 142-143, 149-158), prispévky H. Jordankové a L. Sulitkové k etnickym
pomérim ve stfedovékém a ¢asné novovékém Brné (srov. Sulitkovd 2001, 50; Jordankova—
Sulitkova 2001, 42-43, 54, 56-57), nebo konecné faktograficky zcela nepodlozené tvahy
o cizim piivodu nékterych starych moravskych Slechtickych rodi pouze na zakladé oblibe-
nych rodovych osobnich jmen (Jan 1994, 20; Placek 1995, 78-79; Sedlacek, P., 2000, 15,
pozn. &. 7). Jak ale bezpochyby opravnéné upozornil kuptikladu P. Cornej, viechna tradié-
ni agrarni spoleCenstvi od starovéku az po dnes pfijimala vZdy jevy a osoby pfichazejici
z ciziho prostiedi s nedivérou a pocitem ohroZeni a nejinak tomu bylo v Cechéch a na
Moravé ve 13. a 14. véku. Tyto ,.temné®, konfliktni faktory jsou proto nedilnou soucasti
dé&jinného vyvoje a pfi analyze je neni mozné obejit (Cornej 2001, 379, 384-385; obecnéji
téZ Vlnas 2001, 79; podnétné k interetnickym konfliktdm pfi kolonizaci jiZ Charvat 1990,
460, s dalsi lit.). Téma se vZdy navic vyznacovalo pro mnohé nepohodlnou ambivalentnos-
ti —ostatné i v ivodu citovand invektiva méla v intencich stfedovékych literarnich ,,dialog
sporu® (cf. napf. Vilikovsky 1938, 253; Jakobson 2002, 29-32) piivodné i druhou, dnes
nedochovanou ¢ast (Apologia Theutunicorum contra Bohemos), odpovidajici na Ceské Gto-
ky z protivné strany (Nechutova 2000, 171).

Vzijemné animozity pfitom nejen zesilovaly stfety v del$i Casové perspektivé vzajem-
né koexistence, ale mnohdy byly dény jiZ okolnostmi samotného vstupu némeckych pristé-
hovalct na &eskou pidu. Ten se totiz ddl nékdy i na dkor domécich usedlikd, v jistych
pfipadech nechybély ani odkazy na pravni a kulturni vyluénost némeckych hostid. Pfipo-
menout je tieba alespoil obecné zndmy ddaj takzvaného Druhého pokracovani Kosmova,
podle kterého Pfremysl Otakar II. pfi zakladini Mensiho Mé&sta prazského roku 1257 ¢i
1260 ,,vypudil Cechy z podhradi a umistil cizozemce* (FRB 11, 294; 111, 474; té% Bldhovi—
Fiala-Hrdina—Tomek 1974, 117), Zalobu kronikére Neplacha na stejného krile, odevzdava-
jictho Loketsko, Trutnovsko a Kladsko Némcim, ,,odstréiv své* (FRB 111, 476; Blahovi—
Erdil-Mertlik—Pavel-Zachovd 1987, 545), nebo povzdech staroceské verSované kroniky
nad Viclavem 1., jenz Jak? sé na krdlovstvo svéti, / jé sé svym rodem stydéti. / Kdza s Stadic
svdj rod rozehnati, / a tu ves Néemcom ddti (Danhelka—Hadek—Havranek—Kvitkova 1988,
V 77/25-28). Vybavi se i text hodoninského privilegia snad z roku 1238, hovoficiho
o povolani ,, polestnych némeckych muZi* krilovnou — vdovou Konstanci{ v protikladu ke
., Zlodéjum, lotriim a jinym zlocincum“, ktefi pfedtim zabili kralovnina vilika Petra (... quod
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cum villicum nostrum Petrum fures et latrones et alii malefici interfecissent in Godyngen,
super regale civileque ius nostrum convocavimus viros honestos Theutunicos et locavimus
in civitate nostra ..., srov. CDB II, 429, ¢. 381; Kejf 1983; obecnéji Hoffmann 1992, 224—
226; Kejf 1998, 298; k aspektu podpory némeckych kolonisti zipadoslovanskymi kniZaty
napf. Kuhn 1975).

Studiu tohoto , konfliktniho souZiti* vénovala vZdy z pochopitelnych diivodi vétsi po-
zornost némecka, ¢i lépe feeno sudetonémecka historickd obec. Jeji z&4sti stranicky ziska-
né a interpretované, nesoumérné strukturované poznatky o rozsahu a kvantité osidleni Cech
a Moravy Némci ve stfedovéku mély ovSem mnohdy pouze podepfit domnélé hospodar-
ské, politické i mocenské naroky némecké mensiny v eském stdté, ale i naroky Némecka
samého jako cizi velmoci. Ceské d&jepisectvi naproti tomu bylo dlouho v defensivé &i od-
povidalo stejné neobjektivnimi argumenty, k jistému vyrovnani doslo teprve v poslednich
dvou desetiletich (celkové prehledy viz kupf. Graus 1975; Klapsté 1988, 103-104; Zemlié-
ka 1990, 133-134,; 1998, 391; 1999; 2002b, 11-30, 65-70, 310-230, 391405, 625-632;
Cornej 1999; Smahel 2000, 12-89; vesmés s dal3f lit.). Z uréitych pokusi o novy pohled
z Geské strany na tizemni roziifeni némeckého etnika v Cechédch a na Moravé ve stfedové-
ku Ize konkrétn€ uvést kupiikladu prace E. Skaly (1993) ¢i Z. Bohace (1994). Jak dokazuji
nékteré tendencni, publicisticky pojaté historické souhrny, op&tovné vyddvané i v poslednich
letech (typicky Seibt 1996), neblahé resentimenty vSak pfetrvavaji i nadale, a to spiSe v méné
(spolecensky, politicky i lidsky) saturované, tedy sudetonémecké ¢i alespori plivodem su-
detonémecké skupiné historiografi. Neni ostatné proto divu, Ze i ve vlastni §ir§{ némecké
historické obci probéhly v nedavné dobé boutlivé diskuse jak o reliktech nacistické minu-
losti v dilech ur€itych autori, tak o dal§im zaméfeni i samotném smyslu ,,vychodniho ba-
dani“ jako svébytné déjepisné discipliny. Do stile pokraCujicich debat se pFfitom (z¢asti
patrné€ ne piili§ $tastn€) zapojili i CeSti prispévatelé, reakce ze strany (sudeto)n€émeckych
oponentd viak opét jasné demonstrovaly pal&ivost celého problému (k véci samé i aktudl-
nimu diskursu srov. kupf. Miihle 1997; Schlesinger 1997; Hahnova 1999, 95-116, 320-
327; 2000; Hahnovd-Hahn 2002, 77-101, 111-123, 151158, 162-182; PeSek 1999; 2000a,
b, s dalii literaturou; cenné piehledy celé problematiky podali i Kfen 1999 a Pdnek 1999,
316-320; 2000, 22-25).

Jisty ndskok némeckych badateld v ur¢itych problémovych okruzich je v§ak patrny
i dnes a n€kdy tak jsou k dispozici viceméné pouze jejich rezultty, formulované jesté pod
vlivem naciondlnich zdpasi minulého stoleti. Markantni je to zejména v pfipadé filologa
Emsta Schwarze, jehoZ obdivuhodné rozlehlé celoZivotni dilo bylo pres nékteré varovné
hlasy pfijato pouze s nepodstatnymi korekcemi i nezanedbatelnou &4sti Ceskych historiki
(kupf. Schwarz 1923; 1924; 1931; 1939; 1961; 1965; 1966; 1970; z novéjsich akceptaci
napt. Smahel 1984, 243; 1993, 337-345, 461462, pozn. &. 49 a 57; 2000, zvl. 26, 29-32,
68, pozn. €. 10, 188; Hoffmann 1992, 226-235; Meznik—Sulitkova 1993, 44; Meznik 1999,
68-69; zvlasté vyrazné pak Charvat 1985). Opakované kritizovany i z némecké strany v3ak
ptitom byly jiZ samotné Schwarzovy metodické postulaty (shrnuti viz napf. DoleZal-Sma-
hel 1967, 598; Meznik 1970, 5-8; 1999, 67-71; Smahel 1984, 244-248). Také dil¢i sondy,
ovérujici nékteré zavéry tohoto badatele zeyména pro méstské prostiedi jeho vlastni techni-
kou, ne vidy poskytly shodné tdaje (z aktualné&jsich kupf. Hoffmann 1959, 47-48, 79-81,
pozn. &. 60-63, 102-103; Dolezal-Smahel 1967, 559-560; Meznik 1970, 26, poznimka ¢&.
14; 1990, 120). V piipadé zdpadoceského Stribra pak novy rozbor M. Nodla zpochybnil
i Schwarzovy konkrétnf pracovni postupy a nastolil znovu otazku celkové kritické revize
metodiky prizkumu ndrodnostniho vyvoje sttedovékych mést, Schwarzem zavedené (Nodl
1996, zvl. 535-536).

Jesté daleko zdvazn€jsi nedostatky a opomenuti lze ale stopovat ve Schwarzovych kom-
pendiich v pfipadé urcitych venkovskych regiond. Ilustrativni, zvla§f markantni ukazku
predstavuje kuprikladu jihomoravska ves Valtrovice na Znojemsku, kde L. Hosdk prokazal
jesté k roku 1363 dominantni pfevahu slovanskych usedliki. E. Schwarz viak tuto lokalitu
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ve vykladové ¢asti svého sté€Zejniho dila zcela pominul a jejf oikumenu zahrnul na soubor-
nych, i ¢eskou odbornou vefejnosti Siroce pfejimanych mapach do Sirsiho jihovychodniho
okoli Znojma, dle jeho interpretace v pfedhusitském obdobi s kompaktni némeckou ve&tsi-
nou. Na Hosdkovo zjist€ni pak reagoval nikoliv vécnymi argumenty, ale pouze ironizujici
poznamkou, ostatné stejné€ jako na zasadni kritiku celého svého dila taktéZ z pera L. Hosé-
ka (srov. Schwarz 1966, 155, 186, 190, 456, obr. 21, 23, 55 a mapa na konci knihy; 1970,
107, 143-144; Hosak 1967, 66; 1968a). Analogické omyly, ,,pfehlédnuti* &i pfimo stranic-
kd stanoviska, sv&d¢ici o stale silici frustraci z povdleéného narodnostniho vyvoje Ceskych
zemi, se ale vyskytuji i na dal§ich mistech pojednan{ E. Schwarze, néktera budou zminéna
i v dal§im vykladu (srov. pfiklady, které pro jizni Moravu uvadi Hos4k 1968a, 170-174; pro
jizni Cechy Skala 1969, 51; hluboké ovlivnéni Schwarzovy osobnosti proti¢eskymi &i pri-
mo nacistickymi idejemi pfesvédCivé demonstrovali kupf. Hahnova-Hahn 2002, 23-25,
115). Stale proto plati jako plné€ opodstatnény poZadavek soustavné konfrontace, ovérovani
a srovnavani Schwarzovych rezultatid o etnickém sloZeni jednotlivych mést a regiont Ces-
kych zemi ve stfedovéku s vysledky novéjsiho nepfedpojatého studia, ostatné stejné jako
v ptipadé nékterych dal3ich badatelt na obou stranach (tak jiZ napf. Sulitkovd 1984, 263,
pozn. €. 57). Svrchované je pak tfeba tento imperativ vztdhnout zejména na problematiku
narodnostniho sloZzeni ¢eského a moravského venkova. V tomto ohledu soudim, Ze Schwar-
zovy interpretace a zvIast€ jejich souhrnna kartografick4 zpracovani 1ze souhlasné s L. Ho-
sdkem (1968a, 173-176) zcela odmitnout, stejné€ jako jejich nekritické prejimani domacimi
odborniky (napf. Hoffmann 1992, 230-231; ponékud zdrZenlivéji jiz Meznik 1999, 68-69,
445, pozn. &. 28). Népravu neut&Sené situace v dosavadnim poznani tu miZe zcela zfejmé
prinést pouze nové badani, zaloZené na opétovné ovérenych metodickych zdkladech. Pti
obecné rozsifené predstave o stredovékém prolindni etnik za osidlovaciho procesu a pomérné
Castém bilingvismu se alespoii pro poméry ve 13. a 14. stolet{ jako diskutabilni kone¢né ale
jevi i samotny pojem kompaktni jazykové hranice v jejim spiSe novovéce chdpaném smys-
lu (k t€émto otdzkdm napf. Skéla 1968; 1972; 1977; 1993, 163, 169).

Je evidentni, Ze i pfi vyzkumu nérodnostni problematiky stfedovékych sidelnich
a politicko-spravnich struktur je tfeba metodicky vychdzet ze strategie regiondlniho studia,
kdy az na poznani jednotlivych lokalit (zejména v pfipadé vétSich mést) mohou navizat
uZ3i teritoridlni sondy ¢i zkoumani historicky determinovanych dzemnich celkd. Teprve
komparace souboru nékolika paralelné nebo postupné zpracovanych oblasti miZe pak vést
k 3ir§im zavéram. Jako dalsi dulezZity predpoklad se jevi rovné€Zz komplexni pfistup k latce,
vénujici rovhomérné pozornost veSkerym slozkam sidelni soustavy a jejich vzdjemnym
vazbdm, bez upfednostiiovani af jiZ méstského nebo naopak vesnického prostredi. Mélo by
byt také prihlizeno proporéné k celému souboru jazykovych, topografickych, sidelnich,
kulturné-socidlnich a historickych indicii, bez preferovani jakékoliv slozky a pti zachovani
kritického odstupu od materialu. Rezervovaného pohledu bude zapotfebi zejména v t&€ch
piipadech, kde jsou k dispozici omezené ¢i dokonce jen ojedinélé doklady. Rozhodujici
slovo tu jist€ bude néleZet i nadile filologickym dokladiim, jejich aplikace ale nemiZe byt
pfimocard — musi ji provazet pramennd kritika (k diskusi nad vice méné pouze lingvistic-
kymi ptistupy E. Schwarze a jejich prikaznosti srov. napf. Dolezal-Smahel 1967, 598;
Meznik 1970, 5-8; Smahel 1984, 244-248 aj., kde podrobnéji i k metodickym vychodis-
kim takto orientovaného studia).

PredloZeny piisp&vek se pokousi pravé o toto smérovani, jakkoliv nejde o vystup syste-
matického charakteru, ale pouze o pfipravny ndstin, zikladnim zpisobem roz¢lefivjici lat-
ku a nastolujici dalsi otazky. V ramci sloZitého tématu narodnostnich poméri Eeského a mo-
ravského stfedovéku se zde z celého spektra jednotlivych aspekti dotknu alespoii jednoho
dilciho problémového okruhu z oblasti severozipadni Moravy. Jde o miru podilu slovan-
ského a némeckého etnika pii osidlovani Drahanské vrchoviny, zvlas§té pak na holstejn-
ském dominiu pant z Ceblovic. Je nutné predeslat, Ze v pfipadé Drahanské vrchoviny se
pfitom jednd o vnitromoravské idzemi, na némzZ ve 20. stoleti némecké obyvatelstvo Zilo
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v zanedbatelné mife. Slo prakticky pouze o jedinou enklévu péti vsi v prostoru Brodku
u Konice, vzniklou oviem aZ ve druhé poloviné 16. stoleti pfi obnové zpustlych osad na
panstvi hradi§fskych premonstrati (Blosl 1921, 36-61; Schwarz 1966, 442—443; Pinkava
1993, 26). V blizkém sousedstvi se téZ nachazel maly némecky etnicky ostrov na VySkov-
sku a kompaktni némeckd oblast Hfebe&ska (Schénhengst). Ur€ity podilem byla némecka
narodnost zastoupena kone¢n¢ také v okrsku mésta Brna na jiznim okraji vrchoviny (Bo-
hag, A., 1926, 101-103; 1937, 83-94; Schwarz 1934, 524-597; ACD, oddil 36/h). Nespor-
nym kladem je pomé&rné pokrocily stav naSich znalosti o podobé stfedovékého osidleni
a jeho jednotlivych komponentech v regionu. Pfipomenout je tieba alespon vynikajici vy-
sledky povrchové prospekce i archeologickych vyzkumil vesnickych sidel ve velké &asti
Drahanské vrchoviny a n&kterych pfiléhajicich transektech (Cerny 1982; 1988c; 1992;
Belcredi 2000; souhrnné i Méfinsky 1991, 27, 30), rozpracované studium geneze meést-
skych obci véetné Brna jako dstfedniho centra (alespori Prochdzka 2000; Dolezel 2000;
Prochazka—DolezZel 2001), nebo kone&né stale prohlubované badani o fortifikacich a jejich
roli v sidelni struktufe (naposledy Placek 2001; problémovy pfehled podali i Koufil-M¢-
finsky—Placek 1994, 131-141, obr. 4).

1. Podil némeckych pristéhovalcu na osidleni holstejnského dominia

Drahanska vrchovina miZe pfi svém jednotném geografickém ramci i relativné pokro-
¢ilém stavu prizkumu slouZit jako modelové dzemi pro pozndvani mnoha procesd, spja-
tych s vrcholné stfedovékou kolonizaci 13. stoleti. V souvislosti s otdzkou ti¢asti némecké-
ho etnika na osidlovan{ Moravy zde vZdy pfitahovalo pozornost odborniki velké holstejnské
panstvi v centrdlni ¢asti vrchoviny. Rekonstruovat celkovy rozsah dominia po dokonceni
osidlovaciho postupu a stabilizaci sidelni struktury na pocatku 14. stoleti neni zcela bez
problémi. Lze vak s velkou ddvkou pravdépodobnosti predpoklidat, Ze vedle méstecka
Jedovnic a samotného hradu HolStejn s podhradni osadou k nému tehdy néleZelo nejméné
20 dalsich vsi, zaujimajicich teritorium okolo 160 km? (obr. 1). Vysokou miru zastoupeni
némeckych osadnikd zde pfitom dokldda predev§im deskovy vklad vétsi ¢asti statku roku
1349, kdy pfevdzna vétsina vsi nesla je§té svd pivodni némecka jména. V intabulaci se ale
pripomina také némecky pomistni ndzev (cum silva dicta Thenwald — ZDB 1, &. 23). Dalsi
némecka toponyma v jejich prvotn{ nebo jen mirné porusené podob¢& pfinase;ji i listiny ¢i
zapisy do zemskych desk z let 1347, 1348, 1351, 1353 a 1371 (CDM VII, 605, ¢. 839; 612,
€. 843; VIIL, 79, €. 111; XV, 43, €. 55; ZDO |, €. 321; 1V, &. 349; VI, ¢. 925, ZDB V, €. 368).
Typologicky pfitom dominuji charakteristickd mytni jména (Rodungsnamen), tvofena za-
kladem -schlag (,,paseka®, ,,mytina“, ,,porub®, ,;se¢*) a rozliSovacim jmennym piivlast-
kem, bez vyjimky odvozenym od starogermanskych osobnich jmen: Gottfriedschlag —,,Gott-
friedova mytina“, ddle Hertwigschlag, Mehrlinschlag, Ottenschlag, Sibothschlag,
Ulraichschlag, Wilhelmschlag. Za pfivlastky se patrné vét§inou skryvaji jména lokétord,
jedin€ v pripadé Gottfriedschlagu miZe snad jit o reminiscenci na prvého znidmého drZite-
le dominia po poloviné€ 13. stoleti, Bohuse z Ceblovic. Chyb{ naproti tomu mistni nizvy
tohoto druhu, vychazejici z osobnich jmen podle kiestanskych svétcti, v pfipad€ vsi Pre-
terslog se spiSe neZ o koruptelu piivodniho substantiva Peterschlag (,,Petrova mytina* — tak
kupi. Valoch—Grolich 1993, 243) jedné o toponymum ozna¢ujici zaméstnéni usedliki (Bre-
terschlag — z ,,breterer — ,,Brettmacher*).

Jind mistni jména odli$nych typid charakterizovala opét pfevaZujici ¢innost vesni¢and
(Schreynern, Kylein — pravdépodobné odvozenina z ,,Kohler, ,,Kohlerin®“, popripadé
z osobniho jména Chol, Choler — srov. Bretholz 1930, 388; Mendl 1935, 35, 81; Schwarz
1970, 110, 112), nebo byla inspirovana prirodnim rizem osazované krajiny s jejimi lesy,
potoky a pldnémi vhodnymi k zdrodnéni (Czynhholz — snad ,,Tannenholz®, Reichbach,
Rohrbach, Schonfeld; celkove k typologii a genezi némeckych mistnich jmen na holStejn-
ském panstvi a v nejbliZsim okoli kupf. Janousek 1927, 75-78; Mayer 1928, 19-22; Schwarz
1931, 107; 1939, 55, 63; 1966, 68-72, 94-96, 102, 128, obr. 8 a 12; Hosak-Sramek 1970;
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Obr. 1. Hol3tejnské panstvi v rek ruovaném r h K}

na konci 13. stoleti. 1 - vsi osidlené slovanskymi

kolonisty; 2 - osady s véSinou némeckych pFistéhovalci;

3 - vsi patrné etnicky smi3ené; 4 - predpoklidané farni u Re’: f:;?)

osady (obecné pro vrcholny stfedovék, existenci [ary jiz O Bousin N
na konci 13. véku nelze vidy spolehlivé potvrdit); 5 - ("l'ﬁ'h
méstecko; 6 —hrady. U toponym lokalit pFipojeny tidaje
o datu jejich prvého vyskytu v pisemnych pramenech.
Kresba J. DoleZel, B. Prudky a A. Del Maschio.
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1980; Kopecny 1985, 34, 38-39). Pivodné némeckou podobu mohla ale mit i n€ktera to-
ponyma, zndma ze 14. stoleti jiZ ve smiSené némecko-Ceské podobeé. Napiiklad nzev za-
niklého Hamlikova byl dle nejstar§ich zapisid z let 1353 a 1385 vytvofen ¢eskou mladsi
privlastiiovaci pfiponou -ov k némeckému osobnimu jménu Hemilo ¢i Hamelin (Hemlyn-
cow, Hemlicow, Hamlicow — ZDO 1, &. 321 a 322; ZDB VII, ¢. 346). Nelze v3ak vyloucit,
Ze pivodni forma jména odpovidala némeckym obyvatelskym jméntim s koncovkou -ing
(tedy Hemling), popfipad¢ genitivnim jméniim s koncovkou -s (Hemlings — srov. Mayer
1928, 19: Schwarz 1931, 78-81, Deckblatt 3 a 4; Hosdk—Sramek 1970, 239).!

Organicky pak kone¢né dopliiuje némeckou stfedovékou toponymii Hol3tejnska ndzev
samotného sidla pdnt dominia, hradu HolStejna, poprvé doloZeny v opisu peceti Hartmana
z Ceblovic roku 1268 a o deset let pozdéji i v jeho predikatu (CDB V/2, 115, &. 551; 576,
¢. 857; V/4, 496, &. 117, sig. 4, 12; srov. DoleZel 1996, 12). Iméno, odvozené ze spojeni
,»-am, beim hohlen Stein“ — ,,u duté skély“, neobycejné pfesné vystihuje polohu hradu na
vipencovém krasovém bradle s velkou démovou jeskyni v jeho nitru, z vlastniho hradu
pivodné dostupnou zvlstni chodbou (o toponymu napt. Saiika 1960, 14-15; Hosak-Sré-
mek 1970, 273-274; ke hradu a jeho krasovému krajinnému ramci Plac¢ek 2001, 225-227
s dalsfi literaturou; Absolon 1970, 120-170; Kadlec 1996). V tomto piipad€ oviem ndzev
hradu nevypovida pfimo o etnicité jeho obyvatel a podhradniho osidlent, ale spi§e o priniku
dobové, némeckymi zemémi zprostfedkované rytitské kultury 13. v&€ku také mezi pany
z Ceblovic, intenzivné se stykajici zejména s rakouskym prostfedim. Némecka jména nes-
ly ostatné i dal3i residence moravské nobility v blizkém i vzdalen€j§im okoli (na Drahan-
ské vrchoviné Plumlov/Blumenau a Vildenberk — k tomuto fenoménu viz kupf. Bok 1976;
Durdik 1999, 45; Koufil-Prix—Wihoda 2000, 581; obecnéji k inspiraci &eské slechty né-
meckymi kulturnimi vzory Susta 1926, 169-174; Macek 1997, 114-117; Bok 1998a, 164—
166; 1998b; Zemlicka 1998, 327-328; 2002b, 503-509).

Jinym dikazem o némecké narodnosti ¢asti usedlikd na holstejnském panstvi ve 13.
a 14. véku by mohly byt i n€které pomistni ndzvy Drahanské vrchoviny. Autentické stfedo-
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vE&ké a ¢asné novovEéké prameny v3ak nabizeji jen malo pfikladi, vedle jiZ vzpomenutého
jména lesa Thenwald uviadéného roku 1349 jde o dvojici pomistnich jmen, v 16. stoleti
dolozenych v zemskych pihonech na Jedovnicku (Tumperk — ,,Tonberg* u Jedovnic,
Markhubl — ,,Markhiibel*“ u Senetafova — Cerny 1973, 38-39, 41-42; téZ napt. Sarnka 1960,
22).2 K nim lze pfipojit snad i nékterd jina mikrotoponyma, zaznamenand v mlad$i dobg
(Holanda — snad ,,Hochland*“ u Kulifova, Vogveta — , Vogelweide" u Suchdolu, Zanybl -
,»Sonnenhiibel* a Spicébl — ,.Spitzhiibel“ u Senetdfova a Podomi — Knies 1902, 84; Saika
1960, 36, 42, 54; Schwarz 1966, 95-96; éerny 1973, 41-42; 1999, 32, 35, 36). Zde ovSem
jiZ nelze vylougit souvislost s druhou vinou némeckych osadnikd, na Drahanskou vrchovi-
nu pieslych po roce 1615 z panstvi Petfvaldskych z Petfvaldu na severni Moravé (Cerny
1959, 5; 1993), nebo s nastupem ufedni némciny v pobélohorském obdobi.

Dal3i indicie k narodnosti nékterych kolonistl na pojednavaném tzemi poskytuji dobo-
vé osobni jména. Do tésné blizkosti drZiteld dominia, panid z Ceblovic, nileZel patrné je-
dovnicky fojt (rychtaf) Konrad, jiz roku 1268 svédéici pfi donaci Hartmana z Ceblovic
klasteru v Zabrdovicich u Brna (Chvnradus advocatus de ledawiz - CDB V/2, 115, €. 551).
Stejné tak z&asti némecka jména nesli roku 1317 ti neurozeni sluZebni manové na blanen-
ském statku olomouckého biskupstvi, ktefi sidlili bud’ ve vsich k holStejnskému panstvi
pivodné patficich, nebo v sousednich osadach — ve Vilémovicich to byli Gerung a Hainusg,
v Suchdole Henzlin a Franko, ve Veselicich Fridrich (Friczko). Dals{ lenici na Blanensku
pfitom méli jména velkou vétSinou slovanskd (srov. Lechner 1902, 1, 4; k dataci soupisu lén
Dostél 1981). Ve dvou holstejnskych vesnicich, Kotvrdovicich a Senetdfové, pak vysoky
podil némeckych nebo smiSenych cesko-némeckych jmen a pfizvisek zastihnul je3té roku
1464 soupis poddanych, pofizeny pfi soudnim pridédéni osad Smilkovi z Lodénice (KP
1V, 71-73, C‘ern)" 1991, 55-56). Z celkem 24 jménem uvedenych usedlych mélo sedm Cisté
némecka jména (rychtar v Kotvrdovicich Hanzal, ddle Thoman ¢&i Thomas, Nikl, Wencz,
Heinrich, Martin Homar a Petr Hennar), tfi dal§i jména smiSend (Janek zvany Pehmar, Jifik
Wurm, Jifik Matl). Naproti tomu osm jmen bylo &eskych (Michek, Jaro§, Mikulas, Matéj-
ko, Jitik Zvonc, pastyt Ondra, Jifik fe€eny Notaf a senetdfovsky rychtaf Hanus) a Sest obec-
ného charakteru (Vavfinec, Augustin, Urban, kolomaznik Matéj, lesnik Petr a Filip).?

Na druhé strané tak pravé soupis z roku 1464 svédéi o pokrocilém pocesfovani plivod-
né némeckého etnika na &asti holStejnského panstvi, proces asimilace je mozné sledovat jiz
od pocatku 14. stoleti. UZ roku 1317 byla léna v pivodnim Wilhelmschlagu zapsana jako in
Wilemowicz (Lechner 1902,1, 4). V druhé poloviné 14.i v prvé poloviné 15. véku pak méla
pocesténé nebo alesponi podvojné Cesko-némecké nazvy vétSina holstejnskych vsi, vykazu-
jicich pfedtim patrné pfevahu némeckych kolonisti. Némecka a ¢eskd toponyma pfitom
nékdy kupodivu nevykazovala jakoukoliv vzdjemnou jazykovou ¢i faktickou souvislost
(k problematice podvojnych, vyznamové nezavislych ¢esko-némeckych mistnich jmen srov.
napf. Lutterer 1967). Pivodni Breterschlag se tak stal Ostrovem, Czynholz Senetafovem,
Gottfriedschlag byl nazyvan jako Hospfedovice a postupné Kotvrdovice, Hertwigschlag
Jjako Husi, Kylein Kulifov, Mehrlinschlag Bystfec, Ottenschlag Otinoves. Schonfeld se pro-
ménil na Krasné Pole a poté Krasensko, Sibothschlag na Lipovku a nakonec Lipovec, Ul-
raichschlag na Budkovany, Wilhelmschlag na Vilémovice (jednotlivé doklady napi. ZDB
II1, €. 201; V, €. 368; VII, €. 346; VIII, €. 578; IX, ¢. 144; XI, ¢. 143; XII, €. 301 a 783; XIII,
€. 217; ZDO 1V, €. 342 a 349; VI, ¢&. 925; XXV, ¢. 176; CDM XI, 533, ¢. 614; KP 1V, 16,
€. 96; 18, €. 111; 71-73; 167, €. 851-853; Lechner 1902, 1, 33, &. 101; 127; Podlaha 1921, 18;
Miatecek 1998, 16-18; k identifikaci jednotlivych vsi srov. Trampler 1904, 96-118; Mayer
1928, 19-23; Hosak 1931, 57; 1965, 4; Cern)" 1991, 24-26; 1997). ljplné splynuti némec-
kych hospodafi s domdcim okolim béhem druhé poloviny 15. véku pak ilustruji jména
poddanych, hojné se po celé ndsledujici stoleti vyskytujici v knihdch zemského soudu
a nejstar$i méstské knize boskovické — mezi celkem 109 uvedenymi usedliky z Jedovnic,
Hamlikova, Kotvrdovic, Lipovce, Ostrova, Podomi a Senetifova je moZné pouze tfikrat
nalézt ohlasy némeckych jmen (roku 1506 Hanzlik z Jedovnic, 1530 Jira Faéiki ze Seneta-
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fova a 1567 Hurt Séastny ze Senetdfova — Cerny
1991, 49, 53, 68; Statni okresni archiv Blansko,
Archiv mésta Boskovic, ufedni kniha inv. ¢&. 31,
staré ¢. 6, fol. 166r.).! Zd4 se, ze po€esténi tu urych-
lilo i progresivné pokracujici pustnuti zemé po roce
1400 a s nim souvisejici dil¢i pfesuny, migrace
a mi%eni obyvatelstva (cf. Cerny 1988a; 1992, 122~
128). Vyznamnym momentem tu v3ak nesporné
byla také absence vyznamnéjSiho méstského cen-
tra s némeckou vétiinou, zpétné etnicky ovliviu-
jiciho své venkovské zazemi jak v spravné-ekono-
mickém, tak kulturnim vyznamu (jednaci jazyk na
soudé, pti spravé i na trhu, pfi bohosluzbé a ve farni
$kole — k poslednimu fenoménu srov. napf. Sma-
hel 1998; 2002; ovSem bez zfetele k etnické pro-
blematice). Obr. 2. Petef Hartmana z HolSejna z 80. let 13.

Jestlize veskeré dostupné pisemné prameny Stoleti- Podle R. Tramplera (1904, 90, Fig. 2).
sv&dci o znacném podilu némeckych prist€éhoval-
¢t na osidlovani hol3tejnského panstvi ve 13. stoleti, naskyta se pochopitelng otdzka jejich
ptivodu a doby pfichodu na Drahanskou vrchovinu. Ve shod€ s dosavadnim badanim lze
divodné predpokladat, Ze tito kolonisté do zdejsich lesnatych koncin vstoupili ze svych
dolnorakouskych domovi nékdy v 50. a 60. letech 13. stoleti (srov. napf. Knies 1902, 84;
Trampler 1903, 303; Hosik 1931, 57; 1938, 109; 1964, 52, 63-64; 1966, 8; 1968b, 18;
Schwarz 1966, 94-96; C‘em)’/ 1991, 20-21, 24-27; Valoch—Grolich 1993, 243).5 Stalo se tak
velmi pravdépodobné zasluhou prvych bezpec¢né znamych drZiteld dominia, pochazejicich
z rodu erbu dvou beranich rohti, Bohuse z Ceblovic a jeho mlad$iho bratra Hartmana (obr. 2).
Bohus se pfitom psal po Jedovnicich, nejspiSe stfedisku star3i sidelni enklavy v nitru vrcho-
viny a pivodnim vychodisku osidlovaciho postupu na panstvi jiZ roku 1251, zatimco Hart-
man je zndm jako vlastnik majetkd na dominiu a pan nejspiSe jiZ vybudovaného hradu
Hol3tejna pogrvé roku 1268 (CDB IV/1, 377, €. 212; V/2, 115, €. 551; V/4, 496, ¢. 117, sig.
4, 12; srov. Sebianek—Duskova 1952, 131-132; Hrabétova 1969, 103—-106; Dolezel 1996,
13). Je proto moZné, Ze cely okrsek drzeli zpocatku bratfi v nedilu, coZ by znamenalo, Ze jej
pro rod ziskal jiZ jejich otec Crha z Ceblovic, na sklonku Zivota v letech 1250 a 1251 olo-
moucky purkrabi, zemfely nékdy mezi 23. bfeznem a 19. kv&tnem 1251 (CDB 1V/1, 372,
&.208; 376-377, &. 211 a 212; Jani§ 1999, 236; Jan 2000, 77, 79; k rodu pani z Ceblovic
napr. Sedlacek, A., 1893, 287-292; Trampler 1903, 282-310; 1904, 89-92, 94-118; Hosdk
1938; 1948, 63; éerny 1991, 19-28; moZnost nabyti majetkti na Drahanské vrchoviné Cr-
hou z Ceblovic nastinil uZ Hosdk 1964, 63).¢ Jména obou bratrii jako inicidtord osidlovani
zistala pro paméf zachovana v nazvech vsi dominia, Bousina (dfive Bohu$ina), Hartmanic
a snad i Kotvrdovic (pivodné Gottfriedschlagu). Naproti tomu souvislost fortifikace v poloze
Smilovo hradisko u Drahan s Bohu§ovym synem Smilem jiZ neni nepochybna (srov. napf.
Hosak 1964, 52; 1966, 8; Vell’mskg 1979, 107-108; Bolina—DoleZel 1988, 328; Cem}" 1991,
27; zdrZenlivé Placek 2001, 575; Slézar 2002, 69-75).

Za termin ante quem pro zalozeni a lokaci vétSiny osad holStejnského okrsku némecky-
mi kolonisty lze pfitom povaZovat rok 1267, kdy olomoucky biskup Bruno zminil ve své
z4véti, Zze nékdy pred timto datem odkoupil od §lechtice jménem MukaF 13 lanid ve vsi
Willemslaghen u Blanska (Emimus eciam tredecim laneos apud Planceken in villa de
Willemslaghen apud nobilem dictum Mucare — CDB V/2, 78, &. 526; do let 1251-1267
zafadil némecké osidlovani HolStejnska napf. jiz V. Grolich: srov. Valoch—Grolich 1993,
243). Jde nepochybné o téhoz muze, ktery jako miles z okoli Hartmana z Ceblovic svéd¢il
jen o n€kolik mésict pozdéji, S. bfezna 1268 pti Hartmanové donaci zdbrdovickym pre-
monstratim (zde uvddén jako Mucker ¢i Mucerker — CDB V/2, 115, &. 551). Vilémovice
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byly poté po cely stfedovék skutecné rozdéleny mezi tfi vrchnosti, kdy vedle drobné vla-
dycké drzavy ndleZel men3i dil vsi k olomouckému biskupstvi a pfevdzna ¢ast pak
k holstejnskému panstvi (Knies 1902, 197; DoleZel 1994, 186-187). Je proto ziejmé, Ze
Mukaf odprodal nékdy pfed rokem 1267 jako lokator nebo urozena osoba v blizkém vzta-
hu k pandm z Ceblovic &ést svych svobodnych majetkd v jiz vysazené vsi, dle jména uZ
osidlené némeckym etnikem a patfici jinak k holStejnskému dominiu.

Lze-li pfedpokladat, Ze Bohusin a moznd i Kotvrdovice (Gottfriedschlag) byly pojme-
noviny po star$im z obou bratrii, Bohu$ovi, miize o ¢asovém zafazenf{ kolonizace vysluhy
péand z Ceblovic na Drahanské vrchoviné vice napovédét i pEiblizné vroceni BohuSova
odchodu na jind moravska teritoria a doba pfevodu holstejnského statku do Hartmanova
vyhradniho vlastnictvi. V prabéhu 50. let 13. stoleti nebyl Bohu§ dlouhodobéji vazan Zad-
nym Gfadem a jeSté roku 1258 povazoval za vyhodné sménit s opatstvim v Bfevnove svoji
ves Sobotovice pod Brnem za sebranicky djezd pfi severozdpadnim okraji Drahanské vr-
choviny (CDB V/1, 238-239, ¢&. 149).7 JiZ 12. zaf{ 1263 byl v§ak poprvé v zachovanych
dokladech uveden ve vysoké hodnosti krdlova mar3alka a o tfi roky pozdéji snad i ve funk-
ci pferovského purkrabiho (CDB V/1, 584, ¢. 392; 700, ¢. 472). Pravé do souvislosti
s vykonem ifadu kasteldna v Pferové byva ddvan Bohu$iv zisk drahotu3ského panstvi
v Moravské brané, po kterém se Bohu§ poprvé psal snad roku 1269 a kde ndsledné vybu-
doval nékdy pfed rokem 1278 stejnojmenny hrad (CDB V/2, 195, ¢. 599; 577, ¢. 858; 612,
¢. 875; srov. napf. Trampler 1903, 296-297; Hosak 1938, 109; Bolina 1988). Jak se zd4,
piesel tedy Bohu§ definitivné na své nové severomoravské drZavy nejspiSe po poloviné 60.
let 13. véku, bezpeéné v§ak pred 5. bfeznem 1268, kdy jiZ jeho bratr Hartman disponoval
majetky na HolStejnsku sam, bez bratrova konsensu (CDB V/2, 115, €. 551). Je tedy ziejmé,
Ze vsi nesouci na Drahanské vrchovin€ Bohu$ovo jméno mohly byt zaloZeny nejpozdgji
kolem roku 1265.

2. K moZnym vychodiskiim a okolnostem pfichodu némeckych osadnikii na Holstejnsko
Diplomatické a lingvistické prameny tak vymezuji kulminaci osidlovani holitejnského
dominia priblizné& do 50. a 60. let 13. stoleti. Pomérné urcité ddaje ovSem poskytuji rovnéz
k moZznému ptivodu némecké &asti osadnikd. Prvni badatelé jesté prisuzovali vzrust ciziho
etnika na HolStejnsku vlivu biskupskych mani ze sousedniho blanenského panstvi (tak
Brandl 1880, 181-182; Knies 1902, 84), tuto hypotézu ostatné jeSt€ neddvno prosazovala
o dalekosdhlém vlivu biskupa Bruna a jim ddajné povolanych severonémeckych kolonistd
na osidlovani vice moravskych regioni (cf. Matzke 1969, 75; Stoob 1977, 101-102). Jiz R.
Trampler ale na zdklad€ informaci A. Sedld¢ka o majetcich Hartmana z HolStejna v okolf
rakouského Mailbergu uvaZoval o vychodisku némeckého koloniza¢niho proudu pravé
v tomto prostoru (Sedlacek, A., 1893, 290; Trampler 1903, 303; dle nich kupf. Hosdk 1938,
109; Cerny 1991, 20). To méla potvrzovat i typika némeckych mistnich jmen v regionu,
podle typického substantiva -schlag ukazujici na Sir$i oblast bavorského a rakouského Po-
dunaji (Hosdk 1931, 57; 1962, 174; 1966, 8; 1968b, 18). Ojedinély naproti tomu zlstal
nazor E. Schwarze, ktery na zdkladé nejistych premis a filologického rozboru uvazoval
o domoviné pfistéhovalct jak ve stfedobavorské (a tedy i rakouské), tak v severomoravské
jazykové oblasti stfedovéké horni ném¢iny (Schwarz 1966, 71-72, 96, 127, 129).

V obecné roviné se némecka mytni toponyma s charakteristickym zdkladem -schlag,
popfipadé -schlagel a -schlagles vyskytuji na celém evropském teritoriu mezi Mdsou, Du-
najem a Némenem skute¢né téméf vyhradné v rakouském hornim a stfednim Podunaji (napf.
Higounet 1989, 265-267, Carte 1; dle n&j i Zemli¢ka 1997, 282). Detailn&jsi geografické
vymezeni pak prozrazuje, Ze jde pfedevsim o vsi v lesnatych okrscich na sever od Dunaje,
zvl43té v dolnorakouské Lesni ¢tvrti (Waldviertel), v Hornim Rakousku pak v okoli Cah-
lova (Freistadt) a v oblasti fek Velké i Malé Mhly severné od Lince (tzv. Miihlkreis). Dale,
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na némecké strané dunajského levobfeZi, je jiZ jen nékolik mélo lokalit v povodi Grof Ohe,
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velmi vyznamné koncentrace takto nazvanych osad se viak nachédzeji na Ceské strané, u Nové
Bysttice, na Jindfichohradecku, v Novohradskych horach a Sumavském podhiti. Je zaji-
mavé, Ze na Moravé se s vyjimkou nékolika mélo s novobystfickym regionem sousedicich
vsi na Slavonicku tato skupina mistnich jmen mimo holstejnské panstvi nevyskytovala,
jedinou vyjimkou je dneSni Hefmanov (Hermannschlag) u KfiZanova na Ceskomoravské
vrchoviné (ke geografickému rozsifeni toponym typu -schlag a jejich dataci srov. kupf.
Schwarz 1926, 144; 1931, 106-108, Deckblat 2; 1965, 356-358, 379, 393-404, 450-453;
1966, 82, 95, 139; 1969, 66; Lechner 1937, 24-25, mapa; Smilauer 1960, 181, 185-198;
Hosdk 1962, 171; Hornung 1974; Nekuda, V., 1975, 169-170, obr. 159).

Mozné vychodisko némecké kolonizace €4sti Drahanské vrchoviny neni v§ak moZzné na
zakladé toponomastickych indicii hledat pfimo v oblastech s obdobnymi mistnimi ndzvy,
ale daleko spise v t&ch ukrajich, odkud byla vySe uvedena teritoria pfedev§im v pribéhu
12. a 13. stoleti osidlena. V pfipadé Moravé nejbliZsi rakouské Lesni ¢tvrti jde pfirozené
a Kfemzi i idoli feky Chuby (Kamp) na jihu, nebo povodi Pulkavy (Pulkau) na vychodg,
jiZ ve Vinné ¢tvrti (Weinviertel; k vyvoji osidleni Lesni i Vinné &tvrti ve stfedovéku srov.
napf. souhrnné Posch 1991, 394-408; z jednotlivych titull cf. Lechner 1937, 31-220; 1971,
320-346; Koller 1979). Neni pravdépodobné pfitom ndhodné, Ze pravé na pomezi jiZni
Moravy a dolnorakouské Vinné &tvrti se mocensky i majetkové angaZovalo hned nékolik
piislusniki rodu erbu beranich rohd, vlastnictho i holstejnské panstvi.

Mezi pany z Ceblovic, tizce svazané s rakouskym prostfedim, je tfeba uvést jiZ otce
bratrii Bohuse a Hartmana, Crhu z Ceblovic, ktery od roku 1244 az do bfezna 1250 zasta-
val Gfad purkrabiho na D&vickach, dilezité pohrani¢ni pevnosti proti Rakousku (CDB IV/
1, 128, ¢. 43; 333, ¢. 182). Prave v té dobé& bylo okoli hradu dosidlovano rakouskymi kolo-
nisty (napf. Hosdk 1948, 19-20, 90; 1956, 58-60; 1967, 30-32, 62-67, 77-79), jak ale
svédéii Crhiv priklad, vzajemné kontakty mezi Moravany a RakuSany nemély vZdy podo-
bu klidné koexistence. Podle Pulkavovy Kroniky ceské, opirajici se v tomto pripadé patrné
o spolehlivé star$f prameny, byl Crha v lednu roku 1246 mezi t€mi moravskymi Slechtici,
kteti byli pfi nevydafeném vpddu pod vedenim Oldficha Korutanského z Moravy na ra-
kouské tizemi v boji zajati vévodou Fridrichem Babenberskym. Jako purkrabiho poté Ra-
ku$ané Crhu pfivedli pod Dévicky a pohriizkami a muéenim jej nutili k vydani hradu, coz
vak odmitl i pfesto, Ze mu bylo vypichnuto levé oko (FRB V, 140-141, 298; Blihovd—
Erfil-Mertlik—Pavel-Zachova 1987, 358-359; srov. Novotny, V., 1928, 771-772, poznim-
ka &. 1; Zemlicka 2002b, 166).}

Jak se zd4, tato neochvéjna vérnost zajistila prizenn zemépdna jak Crhovi, na sklonku
Zivota olomouckému kasteldnovi, tak obéma jeho syntim. Star§i Bohus byl v druziné Pre-
mysla Otakara II. pfi jeho rakouské vypravé, zahijené v listopadu roku 1251, kdy mlady
Pfemyslovec pfevzal babenberské dédictvi. Dobové prameny konkrétn€ dokladaji Bohu3o-
vu tcast na Pfemyslové hainburské svatbé s dédickou rakouskych zemi Markétou v dnoru
1252 a poté v druhé poloviné€ bfezna 1252 jeho pfitomnost v suit€ panovnika u KfemzZe
(CDB IV/1, 565-567, €. 430, 431 a 434, 570, ¢. 439). Bohus si pfi tom patrné ziskal natolik
Pfemyslovu diivéru, Ze mu za nasledujicich bojli s uherskym krdlem a jeho rusko-polskymi
spojenci od ¢ervna 1252 aZ do dubna 1254 bylo jako purkrabimu pravdépodobné svéfeno
dileZité mésto a hrad Liva na rakousko-moravské hranici (k Lav& srov. napf. Spreitzer
1970; Goldmann 1976; Biittner—Madritsch 1987, 175-180; Haas 1990; vesmés s dalsi lite-
raturou; ke spravé mésta ve 13. véku specidlné Weltin 1973; 1975, 17-32, 48-50, 95; 1979,
170; opét s citaci dalSich pFisp&vkid). Nejspise s Bohusem s Ceblovic lze totiZ ztotoZnit
lavského kasteldna Bohus3e, ktery svédcil spolu s dal$imi ¢eskymi a moravskymi velmozZi
na velkém privilegiu Pfemysla Otakara II. pro klaster ve Vilémové, vydaném 14. listopadu
1253 v Praze (Bohusch de La castellanus — CDB V/1, 32, &. 2 ~ na tuto moZnou identifikaci
upozornili napf. jiz Weltin 1979, 170, pozn. . 50; Placek 1995, 77 a Dolezel 1996, 12;
k politickému vyvoji viz alespoii Novotny, V., 1928, 818-852; 1937, 12-16; Hoensch 1989,
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38-51; Zemlicka 1998, 102-105; Wihoda 2002b, 114-117). Dal{ bezprostiedni doklady
o Bohu3ovych vztazich k rakouskym zemim se mi zatim nepodafilo ziskat, o kontaktech
rodiny s némeckym jazykovym a kulturnim prostfedim svéd¢i snad jen jméno BohuSovy
dcery Herthy (CDB V/2, 611-612, &. 875; CDM 1V, 239, &. 176). Za zminku v8ak stoji, Ze
Lava patfila i v 60. letech 13. véku diky své poloze k mistim kontakti mezi moravskou
a rakouskou nobilitou, jak dosvédCuje zachovana bohatd korespondence kapitina mésta
Kadolta z Wehingu s BeneSem ze Cvilina, Gerhardem ze Zbraslavi ¢i s Milotou z Dédic
(Weltin 1975, 108-109, €. 29 a 30; 116-117, €. 45-47; 124, ¢. 60; 126, ¢. 65).

Naproti tomu v pfipadé BohuSova mladsiho bratra Hartmana nds $fastn€ dochované
pisemné prameny informuji pfimo o Hartmanovych (patrné€ lennich) majetcich v Dolnim
Rakousku, urCité vazby na tamni prostfedi mohla mit i jeho Zena Alzbéta a jediny Hartma-
niv doloZeny syn Crha. Geograficka poloha obou znimych Hartmanovych rakouskych
drzav GroBharras a Patzmannsdorf v blizkosti Lavy i pfizei celé jeho rodiny, prokazova-
nd nedaleké mailberské johanitské komendé€ pfitom naznacuji, Ze i zde mohl na pocatku
stat Bohu§iv kasteldnsky fad v Lavé. Okolni statky by pak byly jiZ BohuSovym , kasteldn-
skym* ziskem, pre§lym pozdgji na bratra, af se tak jiZ stalo za BohuSova Zivota nebo aZ
poté, co otcovské statky pfevzali jeho synové (Bohus zemiel nékdy mezi 12. dubnem 1287
a 21. kvétnem 1288 — srov. CDM 1V, 328-329, ¢. 250 a 252; 350, ¢&. 272). Nelze ale ani
vyloucit, Ze nabyvatelem byl sim Hartman, zvlasté v 50. a 60. letech 13. véku na pocatku
své kariéry velmi Casty Bohu3dv spolecnik, poté ale i brnénsky komornik (1278-1286:
CDB V/2, 571, &. 858; CDM 1V, 311, &. 238; srov. Jani§ 1999, 47-50, 247; Jan 2000, 106—
107). Mohlo jit pfitom o véno, které Hartmanovi do manzelstvi pfinesla jeho Zena AlZbéta.
Tuto eventualitu naznacuje totiZ okolnost, Ze k veSkerym majetkovym transakcim svého
muze s uZitky a nemovitostmi v Dolnim Rakousku vyslovovala AlZbéta souhlas
a k prislu$nym pisemnym pofizenim pfivéSovala na znameni konsensu svoje vlastni sigil-
lum (srov. dal3i vyklad). Ani ndmét ¢i opis AlZbétiny peceti, zachované ve tfech identic-
kych exemplafich, v§ak zatim neddvaji jasnéj§i odpovéd na otizku po jejim pivodu -
ovilny typaf o rozmérech 3,4x3,2 cm v legendé oznamuje, Ze se jedna o ,,pecef AlZbéty
z Holstejna" (-S:ELIZAB’-D-hOL’ISTAIN - |, S[igillum] Elizab[ete] d[e] Hol[n]istain*).
V pecetnim poli je pak ponékud prekvapivé Agnus dei — citkevni motiv eucharistického
Boziho berdnka, odkazujici spiSe neZ na rodové kofeny asi na osobu moZné AlZbétiny
patronky, matky sv. Jana Kftitele, jehoZ byl berdnek nej¢astéj§im atributem.® Eventualnimu
rakouskému piivodu Alzbéty by kone¢né také nasvédcovala némecky psand podoba jejiho
jména v nékterych dokladech (Elspeth).

JiZ zminéné pisemnosti k majetkim Hartmana z HolStejna v rakouské Vinné Ctvrti ob-
jevil a jako jediny ze viech genealogil rodu erbu dvou beranich roht v origindlu studoval
dosud pouze A. Sedlagek, jim uddvanou zdhadnou provenienéni znacku ,,M.* nedokdazali
rozlustit ani R. Trampler, ani L. Hosék a E. Cerny (srov. Sedlagek, A., 1893, 290; Trampler
1903, 306, pozn. 5, 308; 1904, 90-91; Hosédk 1938, 109; Cern}" 1991, 20). Dalsi Cesti bada-
telé pak dokonce ptislu$né listiny ani neidentifikovali jako bohemika a Hartmana omylem
povaZovali za dolnorakouského §lechtice, piSiciho se po nékteré ze ctyf lokalit podobného
nazvu (Hollenstein) v Dolnim Rakousku (Hlavacéek—Hledikova 1977, 112, 117, 150, 170).
Je proto na misté, aby jim jako prvofadému svédectvi o mozném vychodisku némeckych
kolonisti Drahanské vrchoviny byla vénovana po vice neZ sto letech op&tovné zvysena
pozornost, i kdyZ §ir$i poznatky miZe pfinést jen specialni diplomaticko-historicka studie.

Jde o Ctveftici listin, uloZenych dnes ve Statnim ustfednim archivu v Praze, ve fon-
du Archiv Ceského velkopfevorstvi maltézského tadu (dile SUA, RM), mezi pergameny
komendy v Mailbergu, kterd byla ve viech ptipadech jejich ptijemcem (Berdnek—Uhlifova
1966, inv. €. 1 264, 1 316, 1 459 a | 486).'"° Nejstarsi z nich je pfitom patrné nedatovana,
némecky psand donace, kterou Hartman z HolStejna se souhlasem své Zeny Alzbéty a syna
Crha dal mailberskym johanitim natrvalo ro¢ni plat 35 feniki a dvou kufat, odvidény
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Obr. 3. Dona¢ni listina Hartmana z Holitejna z pfelomu 80. a 90. let 13. stoleti pro johanitskou komendu v Mailbergu.
Foto SUA Praha, J. OlsZewitzova,

RM, sign, Jo XXXIII Mail. 215; Hlavacek-Hledikova 1977, 150; viz obr. 3). Casové zaia-
zeni indikuje Hartmanova pecef, k listiné pfivéSena vedle peceti jeho Zeny a dvou svédka
z fad rakouské nobility — zfejmé zde byl pouZzit tvrty, pl"edposlednf ze zndmych Hartma-
novych pecelmch typéﬁ'} chronologicky spadajici mezi tteti typ, zndmy z 21. kvétna 1288,
a typ paty, uZivany Hartmanem nejméné od 23. dubna 1291 (k Hartmanovym pecetim vice
ve zvlaStnim pi‘ipravovaném piispévku, prozatim srov. alespon Trampler 1904, 89-91; Hra-
decka 1973, 73-74, €. 175-178). Stejného mista, vzdileného 12 km jihozapadné od Lavy,
se oviem patrné tykal dal3i pofizen, tentokrét v lating sepsané 23. dubna 1291 (SUA, RM,
sign. Jo XXXI Mail. 71; Hlavacek—Hledikova 1977, 112). Hartman jim opét za souhlasu
své manzelky a syna, tentokrit ale také Stépdna z Maissau daroval $pitdlu rytitd sv. Jana
Jeruzalémského v Mailbergu pro spdsu duse vlastni i svych blizkych tfi ¢tvrtiny ldnu in
Mairhouen. VyZidany konsens Stépana z Maissau by navic mohl naznacovat, Ze se jednalo
o statek lenni, je ostatné niapadné, Ze i v pravdépodobné starSim z obou dokladli hovoii
Hartman o prvém ze svédku, Ottovi z Gutrad jako o svém panovi (mein her Ott von Gvotrat).
Obé donace vysly pritom vstiic snaze mailberské komendy ziskat v nedalekém GroBharras
koncentrovanou skupinu majetkd, zahrnujicich co nejvétsi dil osady (k d&jindm komendy
srov. napf. Lechner 1969; k jeji podobé Placek 1992, 193, 195-196). Jiz nékdy pfed rokem
1231 tu rozséhlé drzavy mailberskému $pitdlu darovala Judita, bidba Markéty, Zeny Karla
z Gutrad, 2. dnora 1255 vénoval Jindfich ze Seefeldu kfiZovnikim patronét mistniho kos-
tela, dalSich nemovitosti a uZitkli pak johanité v GroBharras nabyli zejména v 80. a 90.
letech 13. stoleti (ke Slechtickym majetkim v osadé srov. i Biittner—Madritsch 1987, 173-
174)."" Svymi dary se tak Hartman se svymi nejbliZ§imi zafadil mezi moravské urozené
podporovatele rytitd s bilym kotvovym kfizem na plastich (cf. Waldstein-Wartenberg 1988,
37, 84-85, 100-101, 265-283; Skfivanek 1995, 14-19, 24-55; Jan 2002, 290-296).
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Jiné dva doklady 1ze vztdhnout ke vsi Patzmannsdorf, poloZené jen 4 km jihovychodné
od GroBharras (k historii obce viz Biittner—-Madritsch 1987, 192-194). JiZ n&€kdy pfed
21. kvétnem roku 1291 tu od Hartmana z Holstejna, jeho Zeny Alzbéty a syna Crhy odkou-
pil rakousky $lechtic Wulfing ze Sonnbergu a jeho Zena Hedvika uréité lennf statky, které
pak onoho dne novi nabyvatelé prodali komturovi Wernhardovi z Anhangu a mailberské
komendé (SUA, RM, sign. Jo XXXI Mail. 21; Hlava¢ek—Hledikova 1977, 112). Johanité
zde jeden lan ziskali pfitom jiZ v pfedchozim roce od Dietmara z Baumgarten a jeho synid
(SUA, RM, sign. Jo XXXI Mail. 11; Hlavatek-Hledikova 1977, 111), pravé slozité majet-
kové poméry v osad€ nejspise také vedly mailberské rytite k tomu, aby si ziejm& nékdy
brzy poté vyZzadali pisemnou zaruku za koupené statky také u Hartmana, Albéty a Crha.
Stalo se tak némeckym, nedatovanym prohlaenim, zpecet€nym jak Hartmanem, tak jeho
choti (SUA, RM, sign. Jo XXXIII Mail. 232; Hlavacek—Hledikov4 1977, 117; jiné uZitky
v Patzmannsdorfu odkupovala komenda je3té roku 1327 — SUA, RM, sign. Jo XXXII Mail.
129)." Listina z 21. kvétna 1291 vypo¢itdvad pfitom velmi podrobné veSkeré uZitky
z patzmannsdorfskych drZav, Hartmanem odprodanych, vynosné bylo ziejmé predevsim
zdej§i rozvinuté vinafstvi. Ze samotného 1éna bylo ro¢né placeno 9 solidd bez 10 fenikd
adile 20 méfic pSenice, 4 usedlosti (dvorce) odvadély pil libry fenikd bez 10 fenikd,
z vinohradi 14 fenikd, z odebraného dfeva 40 fenikd. Za uZivani kamenolomu platili usedli
43 fenikd, z obd€lavanych poli plynulo roéné 15 méfic ovsa a z pustych poli 3 feniky pe-
néz, podily na horenském pravu ¢inily az 35 liber feniki ro¢né.

Samostatnou, zatim nepf¥ili§ jasnou kapitolu kontaktd rodu dvou beranich rohi
s rakouskym prostfedim kone&né tvofi Zivotni osudy Hartmanova syna Crha. DileZitou
roli v ndzorech dosavadniho badani zde pfitom sehrdla mylnd identifikace peceti AlZbéty
z Holstejna na pravé probranych mailberskych pergamenech 90. let 13. stoleti, které
A. Sedlacek chybné povazoval za peceti Crhovy (Sedlacek, A., 1893, 290). Jestlize ndmé-
tem téchto peceti byl cirkevni motiv Boziho berdnka a peceti samy byly navic pfiv€Seny
k listinAm ve prospéch komendy rytifd sv. Jana Jerusalemského v Mailberku, soudil totiZ
jiZR. Trampler vcelku logicky na Crhiiv duchovni stav a moZnou pfisluinost k mailberskym
kfizovnikim, coZ pfevzala ¢ast dalsi literatury (Trampler 1903, 308-309; 1904, 90-91;
déle kupf. Bednafova 1956, 119; Cerny 1991, 21, 23; 1999, 45; Dolezel 1996, 13; Placek
2001, 226). Tento predpoklad ale spolu s novym pfifazenim peceti Alzbét€ z HolStejna
pfirozené padd, uvaZzovanou Crhovu duchovni pfislusnost zcela vylucuji také veskeré dalsi
zpravy pisemnych pramend. Texty listin Hartmana z Holstejna z let 1288 a 1291, kde je
Crha zmifiovén, se totiZ odvoldvaji na mozné Crhovo potomstvo, v prvém z obou dokladl
byl Crha navic ustanoven ochrdncem a vykonavatelem donace v pfipad& smrti svého otce
(CDM 1V, 350-351, &.272; SUA, RM, sign. Jo XXXI Mail. 71). V posledni zmince, znimé
mirové smlouvé mezi Jindfichem Korutanskym a Fridrichem Habsburskym o postoupen{
Ceskych zemi ze 14. srpna 1308, byl Crha dokonce uveden jako zastavni drZitel jihomorav-
ského zemépanského mésta Podivin, na které obdrZel list od Rudolfa Habsburského za jeho
kratké vlady v Cechach a na Moravé v letech 1306 a 1307 (CDM VI, 376, &. 15; srov. §|usta
1935, 698-718). Za téchto okolnosti je tak tfeba dat za pravdu nazoriim o Crhoveé svétském
postaveni (tak Hosdk 1931, 29; 1938, 109; 1964, 64). Snad pfinese vice svétla do otdzek
kolem jediného znamého Hartmanova syna dalsi badani, nesporna je vSak Crhova spolui-
¢ast na vlastnictvich rodu v okoli Lavy a v dobé& bezprostfedné po vymfeni Pfemyslovci
jeho angaZovanost na habsburské strané.

Majetky Hartmana z HolStejna a jeho rodiny ve Vinné ¢tvrti, dolozené v onéch &tyfech
listindch z konce 80. a po&étku 90. let 13. stoleti, nejsou nikterak velké pro uvaZzovany
pfesun &asti obyvatel do neosidlenych okrski Drahanské vrchoviny. Oproti stavu z let 50.
a 60. se viak mohlo jednat jiZ o mensi €asti pivodné rozsahlejSich drzav, rozplynulych
v prodejich a dal§ich zboZnych donacich, zejména po roce 1278, kdy cesky a moravsky
panovnik ztratil aktudlni nadéji na vladu v rakouskych zemich. Kolonisté také nemuseli
bezpodmineéné pochdzet pfimo z rakouskych statkd rodu erbu dvou beranich rohi, ale
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mohli se — inspirovani svymi sousedy — ze svych poddanskych povinnosti vyvazat i na
jinych dominiich v blizkém okoli. Poet hospodar, potfebnych pro primarni osazeni nové
budovanych vsi holstejnského panstvi v8ak ani po revizich plivodnich pfedstav badani
o masivnich presunech populaci z némeckého zdpadu na nova teritoria na vychodé nebyl
pravé maly. Pfi zhruba 14-17 osadéch, které byly na holStejnském statku dle vSech indicii
osidleny némeckymi pristéhovalci, je tfeba pocitat pro provizorni fazi existence kazdé vsi
pfibliZné€ alespon s péti usedliky spolu s jejich rodinami. To vysledné ddva pocet minimal-
né 70-85 usedlych celkem, pfi uplatnéni populaéniho koeficientu péti osob na kazdou
rodinu pak 350425 dusi. Tato ¢isla lze vSak povaZovat pouze za politecni orientaéni
odhad, pohybujici se hypoteticky pfi dolni hranici pravdépodobnosti, ktery bude nutno
dile prohloubit zevrubnym studiem. Zasadni bude jak precizovani védomosti o primérné
velikosti osad na panstvi v primdrni loka¢ni fazi (pro zanikly Bystfec Belcredi 1999, 69—
73), tak vytvoreni teoretickych modeli demografického vyvoje v dal3ich etapach osidleni.
O piivodu, mnoZstvi a okolnostech pfesunu rakouskych osadnikt na Drahanskou vrchovi-
nu pak snad vice napovi také podrobnéjsi historicko-sidelni vyzkum, zaméfeny na Sirsi
dolnorakouskou oikumenu. Veskeré zde snesené indicie ale hovoti o jejich mozném vy-
chodisku v rakouské Vinné Ctvrti.

V souvislosti s pozoruhodnym fenoménem rozsahlé kolonizace holstejnského panstvi
némeckymi usedliky je tfeba zodpovédét déle otdzku, pro¢ moravsky rod pant z Ceblovic
vyuZil na rozdil od jinych pozemkovych vrchnosti na Drahanské vrchoviné ke zhodnoceni
své vysluhy nikoliv domadcich, ale cizich osadniku. Jasnéjsi vysvétleni tu opét pfinese pa-
trn€ pouze specidlné orientovany, v SirSich dimenzich se pohybujici srovnavaci vyzkum,
zatim lze formulovat pouze ur¢ité ndmeéty. Vychozim momentem mohla byt izolovana po-
loha panstvi. Hol3tejnsko bylo totiZ prakticky jako jediny majetkové-spravni dtvar situova-
no v nitru vrchoviny, bez dostate¢ného zazemi a zdkladny osidlovaciho postupu na nékte-
rém ze starych sidelnich dzemi a komor v okolnich drodnych tvalech. Dals{ intenzivni
studium miZe tento hypoteticky vyklad vyvritit, v soucasnosti se ale zd4, Ze star§i slovan-
ské osidleni, rozptylené tu zfejmé v nékolika malo enklavich (Jedovnice, snad Ostrov?)
bylo patrné prili§ slabé na to, aby poskytlo dostatecné lidské kapacity. Neni ostatné nahod-
né, Ze se na celé vrchoviné nepodaftilo dodnes nad vrstevnici 450 m n. m. zjistit stabiln€jsi
stiedovéké osidleni pred rokem 1200.

SloZitéjsi bude naproti tomu objasnit, pro¢ pani z Ceblovic nevyuZili pro kolonizaci
v intenzivnéj$i mife potencidlni osadniky ze svych dalSich moravskych statkd. Jako jedna
z eventualit se nabizi op&t absence uspokojivych popula¢nich rezerv, z dostupnych pisem-
nych pramend vSak nijak nevyplyvd, Ze by pozemkové vlastnictvi Crhy z Ceblovic nebo
jeho syni bylo alespori na starém sidelnim dzemi pfed polovinou 13. véku vyrazn& mensi
neZz u jinych srovnatelnych moravskych rodt. Celkové komparativni zpracovani majetko-
vych poméri doméci nobility ve 13. stoleti sice postrddidme, pod panstvim pfislu$nikd erbu
dvou beranich rohi se ale i s pominutim pani z Popovic jako jejich pobo€ni v&tvé nachd-
zely pomérné Cetné osady. Vedle samotnych Ceblovic, dnes zaniklych mezi Rosicemi
a Neslovicemi jihozdpadné od Bma, po kterych se Crha a jeho bratr %astolov pocali psat
od roku 1237 (CDB 11I/1, 207, &. 165; 1II/2, 353, &. 259), vlastnil rod na Rosicku i daldi
statky — vlastni Rosice (drZzba doloZena n€kdy mezi roky 1253 a 1258: CDB V/1, 280,
¢. 174), Zby3ov a zaniklou Studyn (1280, 1281, 1288: CDM 1V, 239, &. 176; 253, &. 187;
267, ¢. 202; 350-352, €. 272-274; MZA, E 6, listina sign. E g 15). V trodném kraji pod
Brnem to byly pak jiz pfed rokem 1258 Sobotovice, které toho roku sménil Bohus z Ceblovic
s bfevnovskym klaSterem za pomérné velky sebranicky ijezd na Malé Hané (CDB V/1,
238-239, ¢. 149). U Nosislavi neni naproti tomu jisté, zdali ne§lo roku 1278 o véno Bohu-
Sovy Zeny Zofie (CDB V/2, 612, &. 875). Je ale moZné, Ze na dolni Svratce mé&l rod i jiné
majetky, jak L. Hosdk (1948, 63) nadhodil v pfipad& Zidlochovic a Unkovic.

Také na dvorskych ifadech a hodnostech se pani z Ceblovic podileli v zdsadé nemensi
mirou neZ ostatni moravska §lechta, plati to jiZ pro bratry Crhu a Castolova b&hem druhé
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Ctvrtiny 13. stoleti, patrné ale i pro jejich predky (pfehled Hosak 1938, 107-108). Jediny
znatelny rozdil oproti nékterym jinym moravskym urozenym rozrodim je snad moZné
shledat v pon€kud pozdg&j§im ziskani v&tsich vysluh v mlads$im sidelnim Gzemi, které by
skytaly vétsi prostor pro kolonizaci, dynamictéj$i populacni narist osidlencti a budovani
zfetelnéji vymezenych hospodarsko-mocenskych struktur (trhova centra, opevnéné objek-
ty apod.). Prvym takovymito teritoriem bylo aZ n€kdy kolem poloviny 13. véku pravé Je-
dovnicko na Drahanské vrchoving, roku 1258 néasledoval sebranicky jezd a patrné v druhé
polovinég 60. let pak Drahotuse s pfilehlym zazemim. Je moZné, Ze pravé zde je odpovéd na
otdzku, pro¢ museli Ceblovsti pro zhodnoceni svého panstvi na Drahanské vrchoviné vyu-
Zit také cizich prist€hovalcd.

3. Slovansti kolonisté na holStejnském panstvi

Je nepochybné, Ze osidlovani HolStejnska se zicastnili v nezanedbatelné mife i morav-
§ti, slovansti kolonisté. Pro vice neZ jednu tfetinu af jiZ dosud existujicich nebo zaniklych
vsi, které mohly byt ve 13. stoleti sou¢asti dominia, chybi totiZ jakékoliv filologické &i jiné
dikazy o jejich osazeni némeckym etnikem. V prvé fad¢ to byly Jedovnice jako prvotni
stfedisko drzavy a nejspiSe vychozi bod osidlovaciho postupu, které dle viech indicii naby-
ly jeSte€ pred koncem 13. véku trhovy charakter (Dolezel 2000, 190). Jméno samotné, dolo-
Zené v letech 1251 a 1268 v predikatech BohuSe jako pana osady a mistniho fojta Konrdda
(de ledovicz, ledawiz - CDB 1V/1, 377, €. 212; V/2, 115, €. 551) a nato aZ do roku 1390 jesté
v pivodni podobé ,,Jedovice*, miiZze charakterizovat jak drsné, ,jedovaté** povétfi vrchovi-
ny, tak préci zdejich usedlikd v nezdravych dymnych provozech Zelezafskych peci nebo
jinych technickych dél (ZDB 1, &. 23; V, &. 368; VI, ¢&. 338, 339; VII, ¢&. 266 a 877; srov.
Mayer 1928, 23; Hosak-Sramek 1970, 252). Je moZné, Ze na konstituovani a Zivoté méstec-
ka se ve 13. a 14. v&ku podilel i némecky Zivel, posilovany vzdjemnymi styky a infiltraci
z okolnich vsi i majetkovymi vazbami n€kterych brnénskych méstanid v Jedovnicich (v letech
1376 a 1385 Hensel Hoffgeber, roku 1376 rovnéz Steflin — ZDB VI, ¢. 338 a 339; VII,
¢. 266; téZ Flodr 1990, 284, &. 415). Konkrétnéjsi doklady pro tuto hypotézu viak nejsou
k dispozicia v 16. stoleti ma jen jediné z celkem 53 zndmych osobnich jmen jedovnickych
usedliki némecky plivod (roku 1506 Hanzlik — srov. Cerny 1991, 53).

Slovanské zaloZeni je tfeba predpokladat také v pripadé€ vsi Bukovinka na jiZznim okraji
panstvi, kterou Hartman z Ceblovic roku 1268 odkédzal premonstratskému kl43teru
v Zabrdovicich u Brna a toto nadédni pak o patnict let pozdgji rozhojnil o okolni lesy a kostel
Nanebevzeti Panny Marie, mezitim v osadé€ zaloZeny (CDB V/2, 115, &.551; CDM 1V, 282,
¢. 214; srov. DoleZel 1989b). Stejné jako u n€kterych okolnich némeckych toponym, rovnéz
zde mistni jméno, v obou listindch ze 13. stolet{ zachycené v piivodni starobylé podobg
»~Bukovany* (Pvchwan, Buchwan), bylo odvozeno od typického charakteru mistniho lesni-
ho porostu, a to archaicky akuzativem pluralu k obyvatelskému oznaceni lidi zde bydlicich
,bukovéné* (srov. ne zcela presny vyklad, ktery podavaji Saiika 1960, 40 a Hosak—Srdmek
1970, 132-134; autentickou podobu jména v listiné z roku 1283 srov. MZA, fondy B |,
karton 1 309, sign. O 13; E 59, sign. 86, fol. 23r.; sign. 87, fol. 18v.; G 10, rkp. ¢&. 296, fol.
43v.; SUA Praha, fond CDK, sign. IV B 101, kart. 401, list 52). Dal$i dvé vsi, sousedici
v severnim cipu Hol3tejnska, upominaji svymi nazvy dokonce na oba inicidtory kolonizace
panstvi, bratry BohuSe a Hartmana z Ceblovic. Jde o Bousin, kde Ize BohuSovo jméno
jasné stopovat v nejstar§ich zdpisech toponyma z let 1347, 1373 a 1384 (Bohussin, villa
Bohussii), a Hartmanice, uvadéné v podobé Hartmanicz poprvé rovnéZ roku 1347 a stejné
i 1348, 1376 a dale (Hartmanycz, Hertmanicz, Harmanicz — CDMVXV, 4344, ¢. 55; 143,
€. 168; ZDO 1, ¢. 15; 11, €. 349; IV, &. 122 a 349; ZDB VI, ¢. 860). Ze v obou pripadech §lo
patrné od pocédtku o domdci zaloZeni, svéd¢i ¢eské podoby jejich ndzvi, zachycené
v pisemnych pramenech 14. stoleti a liSici se od soucasné uvadénych némeckych jmen
v nejbliz§im okoli (Otinoves: 1347, 1384 i 1399 Ottenschlag — CDM XV, 43, €. 55; ZDO
IV, €. 349; VI, &. 925; k toponymii vSech pravé vzpomenutych osad i Hosdk 1966, 8
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a Kopecny 1985, 5-6, 18, 34; z roku 1414 zndme bousinského rychtire Filipa feceného
Otlik — Novotny, F., 1934, 66-67). Obdobné 1ze ostatné argumentovat také u dalsich sou-
sednich vsi, Rozstdni a zaniklého Varikouse, jejichZ pravdépodobnou prvotni pfisluSnost
k holitejnskému dominiu 13. véku navozuje vedle polohy v rdmci sidelni struktury i typicka
pidorysna skladba obou sidel a pfislusnych pluZin (1358 Rostanye, 1368 Rostan; 1348
Vancus, 1463 Wankus — ZDO 1, &. 15, 538 a 987; KP IV, 268, &. 16; cf. Hosik-Sramek
1980, 388, 662; Cerny 1992, 76-78; Dolezel-Plch 2000c).

Problém s odhadem etnicity prvych osadnikd vyvstiva naproti tomu u té€ch sidel,
o kterych existuji prvé pisemné doklady teprve z 15. stoleti, nebo zcela chybi. Tykd se to
v prvé fadé trojice zaniklych osad, u nichz vzhledem k jejich umisténi v nitru holStejnské-
ho statku mezi Hol§tejnem, Husim — Hertwigschlagem a Otinovsi — Ottenschlagem nemi-
7e byt o jejich nejstarsich panech vétSich pochyb (obr. 1). Z nich Bohdaltivka a Svatoiitivka
figuruji aZ roku 1463 v pihonnych knihach (... Ze mi drii ... Bohdaluwku, Swatonuwku —
KP IV, 268, &. 16). Typika jejich nazvi, zdrobnélych adjektiv k posesivnim ndzvim
z osobnich jmen (v plivodnim smyslu ,,Bohdalova, Svatofiova ves*), sv€d¢i ale spiSe pro
jejich jiZ od poéitku slovansky rdz, mladsi doméci ekvivalentni ndzvy okolnich vsi pivod-
n& némeckych maji navic jiny charakter (viz vyge, srov. Hosdk—Sramek 1970, 83; 1980,
526; Cerny 1992, 54-55, 75-76). V jistém smyslu tvofi tato dv& toponyma vlastn& &eskou
obdobu k némeckym mistnim ndzvim se zikladem -schlag na panstvi a mohou uchovévat
jména slovanskych lokatord. U dal$i pustiny mezi VaiikouSem a Svatoiitivkou pak ale po-
stradame jakékoliv pisemné zpravy, lokalita tak musela byt svym objevitelem E. Cernym
pracovné oznacena jako ,,nezndma4 ves pod VaiikouSem*. Archeologické ndlezy i jednodu-
chd pidorysna dispozice, nipadné ptripominajici skladbu nejstar§ich usedlosti na Bystfeci
ale ukazuji, Ze jde o ves zaniklou jiZ ve své prvotni fazi pred zdv€rem 13. stoleti, jejiZ jméno
zmizelo béhem stfedovéku z paméti (srov. &m)" 1992, 78-79; Belcredi 1999, 69-73, obr. 2).

Jen zdanlivé pfiznivEjsi je situace v pfipad€ jiné je§t€ na sklonku 13. véku opuSténé
osady, aZ roku 1998 objevené J. Plchem v polni trati ,,Kombut* u Kotvrdovic (DoleZel-
Plch 1999d). V té€sné blizkosti sice podle dochovaného pomistniho ndzvu ,,Dvorce* stavala
dodnes spolehlivéji nelokalizovand ves Dvorce, v letech 1480-1576 vicekrat pfipominana
jiZ jako pusta v ramci druhotné konstituovaného kotvrdovického vliadyckého statku, ta vSak
vznikla aZ pfi panském dvorfe, nové zde zaloZeném pany z HolStejna nékdy na pfelomu
14. a 15. stoleti. Po tomto dvofe také sidli§t€ bezpochyby dostalo své jméno. TiebaZe dvir
patrné vyuZil pozemka staré, celych sto let zaniklé osady, neprejal jeji ndzev — roku 1406
byl oznacen pouze jako ,.,novy dvir (nova curia), v letech 1437 a 1464 jako dvir zvany ¢i
feCeny Dvofec (prope curiam dictam Dworzecz, curia que vocatur Dworzecz), od roku
1480 se jiz hovotilo o pusté vsi Dvorce. Toponymum plvodniho sidlisté 13. véku jako
jedind indicie narodnosti jeho osadniku tak zistdva neznamé, mozné relace dne$niho za-
hadného pomistniho oznaceni ,,Kombut“ k této lokalité miZe objasnit aZ spolehlivy ety-
mologicky a vyznamovy vyklad (prameny ke Dvorciim viz ZDB VIII, €. 578; XII, &. 301;
XII, €. 217; XV, & 54; XVI, €. 31 a 158; XXX, &. 125; k historii a problému lokalizace
spolu s daliimi zpravami z brnénskych piihoni roku 1538 srov. Cerny 1968; 1973, 37;
1982, 314-315; 1991, 3241, 55-61, 64; 1992, 42-43; 1999, 40).

Podom{ jako posledni uvaZovana ves prvotniho holstejnského dominia representuje patrné
ptipad, kdy plivodni slovanské mistni jméno bylo do¢asné ponémdceno, coz miZe zirovei
indikovat i dosidleni nebo znovuosidlen{ star$i osady némeckym etnikem. V nejstarSim
deskovém vkladu je roku 1349 ves totiZ zapsana jako Boda, az dalsi zdpisy z let 1371, 1385,
1406, 1407 a 1437 uvadgéji varianty Podom, poptipadé Podaw ¢i Podlomy (ZDB 1, €. 23; V,
¢. 368; VII, ¢. 346; VIII, €. 578; IX, ¢&. 144; XII, €. 301). Jak A. Mayer (1928, 23), tak
E. Schwarz (1966, 95-96) pfitom nejspiSe opravnéné povaZovali roku 1349 dolozenou po-
dobu jména vsi za druhotny némecky tvar mistniho ndzvu, primdrné€ odvozeného ze slo-
vanského apelativa ,,podomie*, ,,podomsje”, tedy ,,misto s domy*, ktery si némecti kolo-
nisté okolnich vesnic holStejnského panstvi upravili do formy upominajici snad na vyraz
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,Boden* (,,pida“ — k interpretaci toponyma srov. Hosak—Sramek 1980, 267). Némeck4
podoba jména pak byla b€hem druhé poloviny 14. stoleti zfejmé op&t pocesténa, obdobné
procesy prokazal kupfikladu pro osady na statcich zlatokorunského kldstera J. Kadlec (1949,
67-70; té2 Smilauer 1960, 189). Presv&d¢ivé;si filologické argumenty naproti tomu postra-
d4 vyklad E. Cerného, ktery povazoval verzi Boda z roku 1349 za neodvozeny pévodn{
némecky ndzev, snad vystihujici povahu mista (,,Boden* — rovinaty terén s vkleslinou),
nebo uchovavajici jméno lokatora (Cerny 1999, 46-47). Prokézat naznacenou eventualitu
mozné reorganizace a dosidleni nékterych starsich slovanskych vsi holstejnského okrsku
rakouskymi prist€hovalci bude ale nutné ovéfit. Prakticky jedinou cestou je pfitom piipad-
né detailnéjsi chronologické roz¢lenéni horizontu tuhové keramiky s radélkovym deko-
rem, objevujici se v pocateCnich fizich osidleni nékterych vsi a naznacujici jejich mozny
vznik jiZ pfed polovinou 13. véku (napf. Bystfec, Rohrbach). Pfi souasném stavu vyzku-
mu ovSem tuto eventualitu zatim nelze spolehlivéji doloZit (cf. Nekuda 1976, 47-52, 55, 57,
61, obr. 10, 11, 12:1, 13:7, 8, 16:5; Belcredi—-Nekuda 1983, 57-58; Belcredi 1987, zvl. 137;
1999, 69-70; 2000, 187; Dolezel-Pich 2000b, 163; ke klasifikaci, naplni a datovani skupi-
ny grafitové hrn€iny s radélkovou vyzdobou na $irSim Brnénsku srov. Prochdzka 1984,
430-434; 1991, 233-240; 2000, 126-127; Loskotova—Prochazka 1997).

V zédkladnich konturdch na¢rtnuty souhrnny obraz etnického sloZen{ drZzavy pand
z Ceblovic na Drahanské vrchovin€ bude mozno bezpochyby dédle dopliiovat o poznatky
ziskané historickym badanim, typologickym a genetickym rozborem sidel a prisluSnych
pluZin, archeologickymi vyzkumy a snad i podrobnym studiem hmotné kultury. JiZ nynf je
viak tfeba potvrdit vysoky podil némeckych, pravdépodobné z Dolniho Rakouska pocha-
zejicich pfist€hovalcli na osidlovani zemé. Pfi uvazované maximadlni varianté celkem 27 osad,
pravdépodobné ndleZejicich na konci 13. stoleti k panstvi, 1ze u plnych 15 vsi dvodné
predpokliddat vysoky aZ dominantni podil némeckych hospodafi. Nicméné paralelné byl
kraj kolonizovin i zasluhou mistnich, moravskych osadniki, nejméné 7 zaloZeni postrada
Jjakékoliv stopy ciziho narodnostniho Zivlu. Vedle starSich slovanskych sidelnich uskupeni,
déle zalidfiovanych obéma narodnostmi, tak na dominiu vznikaly vedle sebe vesnice, ve
kterych znél jak pfevdZné Cesky, tak némecky jazyk, nelze vyloucit ani vysazeni piivodnich
domadcich osad za pomoci némeckého elementu. Jinde mohlo dochdzet k prolinani obou
etnickych slozek a vysledna situace tak byla bezpochyby dynamicky mnohotvirna
a proménna v prostoru i ¢ase, ne nadhodou pripominajici soudobé procesy v severnéjsich
oblastech klasické ,,vychodni* kolonizace, predev§im ve Slezsku (srov. napf. Kérmendy
1995, 7678, 82114 s dal3i lit.).

Témér zcela bohuZel na Holdtejnsku chybi urcitéjsi iidaje pisemnych prameni o vlastnim
priibéhu osidlovini, jeho okolnostech, formdch, konkrétnich zicastnénych osobéich, jed-
notlivych lokdtorech a jejich narodnosti, zachovdnu nemame ani jednu lokaéni &i vysadni
listinu ze 13. a 14. stoleti. Kusé jsou ale také informace o §lechtické i neurozené klientele
pént z Ceblovic, které by nahradily alespofi z&4sti absenci pfimych dokladi. K dispozici je
prakticky pouze jiZ vicekrat zminéna donacni listina Hartmana z Ceblovic pro zabrdovické
premonstraty z 5. bfezna 1268, kde pozornost poutaji pfedeviim tfi muZi, na konci svédec-
ké fady uvedeni jako milites (CDB V/2, 115, &. 551). V piipadé Bohuslava z Petrovic by
hypoteticky mohlo jit o nejstarStho zndmého prislu$nika vladyckého rodu, vladnouciho
menS$im panstvim v zdpadnim sousedstvi HolStejnska, ze kterého je jinak poprvé roku 1316
uvadén Mikul z Petrovic (CDM VI, 70, €. 98; k petrovickému statku kupf. Grolich 1974,
25-31, 33-34). Bohuslav ale patrné spiSe naleZel k lenikim nejpfednéjsiho z testitord Hart-
manova pofizeni, olomouckého biskupa Bruna a psal se po biskupskych Petrovicich na
Osoblazsku —je velmi pravdépodobné, Ze je totoZny s BohuSem z Petrovic, ktery se v letech
1280-1294 pohyboval spolu se svymi bratry nejprve v okoli Brunové a poté v suit€ opav-
ského kniZete MikulaSe (SUB IV, 259, ¢. 390; V, 29-30, 380, €. 31, 32 a 492; VI, 92, 123-
124, €. 107 a 151; téZ CDM 1V, 239, &. 175; 272-273, €. 205 a 206; 402, €. 317, V, 7, ¢. §;
srov. DoleZel 1989b, 4).
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Zcela ziejmé souvisi naopak s pidny erbu dvou beranich rohd dva zbyvajici svédci.
Z nich Mukaf (Mucker, Mucerker) byl jiz v pfedchozim vykladu ztotoZnén se Slechticem,
od kterého biskup Bruno odkoupil nékdy pied 29. listopadem 1267 celkem 13 lanu ve
Vilémovicich u Jedovnic (CDB V/2,78, €. 526). SpiSe neZ pfimo o vilémovického lokatora
se tu ale asi jednalo o rytife v uréitém sluZebném postaveni k panim z Ceblovic, ktery
z jejich drZav ziskal za bliZze neznamych okolnosti ur¢ité vlastni statky. AngaZovanost
v kolonizaénim procesu mohla byt jen jednou z mnoha eventualit. Dle jména §lo nejprav-
dépodobnéji o piedstavitele doméci slovanské nobility.”* Pfimou spjatost s vystavbou si-
delni struktury na holstejnském panstvi lze pak asi nejdivodnéji pfedpoklddat u jedovnického
fojta Konrdda, jakkoliv jeho titul (Chvnradus advocatus de ledawiz) nemusi jeSt€ dokladat
statut Jedovnic jako mésteka (obecné srov. kupf. Kejf 1998, 228-232). Je viak vysoce
pravdépodobné, Ze pravé v té dobé vrcholil proces pfemény nékolika zdejsich starSich si-
delnich okrskii ve sloZit&jsi rozsahly organismus, ze kterého nasledné vykrystalizovala je-
dovnicka méstska osada ve své stabilizované sttedovéké podob€ (srov. Dolezel-Plch 1999a,
b, ¢; 2000a). Dulezita, ne-li rozhodujici role fojta Konrada pfi této reorganizaci osidlent je
pfi jeho predpoklddanych pravomocech nespornd, uvazovat lze rovnéZ o eventudlni spoji-
tosti jedovnického fojtstvi s prosazujici se emfyteuzi (obecné srov. napf. Bakala 2002a;
2002b, 193; Zemli¢ka 2002a; 2002b, 224-230, 348). Konridovo jméno i jeho zafazeni do
sousedstvi urozenych klientii v listiné svéd¢i koneéné snad pro to, Ze mohl patfit ke spole-
¢ensky nejvySe postavenym osobdm mezi rakouskymi pfistéhovalci na HolStejnsku.

4, Domici osidleni v sousedstvi — blanensky statek olomouckého biskupstvi

V celkovém kontextu etnické skladby Drahanské vrchoviny ve stfedovéku predstavuje
oviem holStejnské dominium vyjimecny jev. Ackoliv oblast nabizela pfi velmi fidkém star-
$im osidleni a piiznivé struktufe vlastnické drzby s dominac{ velkych majetkovo-spravnich
celki idedln{ prileZitosti pro piipadné povolani cizich kolonistii, nepfistoupil k tomuto kro-
ku v podstaté 7adny z dal$ich pozemkovych pand. Na nékterych drZavach jakékoliv spo-
lehlivéjsi indicie pfitomnosti alochtonich etnickych prvka zcela chybi (dédicky, cernohor-
sky, lelekovicky, leSansky, obfansky ¢i plumlovsky statek), jinde je mozné nanejvyse
spekulovat o omezeném osazeni nékterych ojedinélych lokalit nebo vyuZiti némeckych
lokatord (boskovické, doubravické, konické nebo racické panstvi)." Jen v mélo pfipadech
lze pak prokazat podstatnéjsi podil némeckych pristéhovalcti v n€kterych méstskych ob-
cich (Boskovice).

BohuZel stejné jako na HolStejnsku, také na téchto dalSich Slechtickych patrimoniich
chybi ale témér zcela listinny materidl, ktery by umoznil podrobné;ji sledovat vlastni kolo-
niza¢ni déni. Ponékud jina je situace na doménach duchovnich vrchnosti, kladoucich jiz od
13. stoleti diraz na zachyceni pravnich potizeni pisemnou formou a jejich uchovani pro
budoucnost. V pfipadé Drahanské vrchoviny jde zejména o kninicky statek kanonie pre-
monstrdtd na Hradisti u Olomouce, do jisté miry ale také o blanensky distrikt olomoucké-
ho biskupstvi. Tu naopak zachované pisemné prameny, v pfipadé Kninicka jedinecné
i v celomoravském méfitku, dovoluji vedle samotného procesu ,,vystavby zemé* intimné
sledovat také narodnostn{ tviinost osidlovani. Je proto na misté nastinit etnicky obraz kolo-
nizace 13. stoleti také na téchto dvou teritoriich, obraz, ktery svym téméf vyhradné slovan-
skym charakterem tvofi protiklad hol3tejnského dominia panid z Ceblovic. Srovnani je pfi-
pod vlivem starSich interpretaci o z€4sti némeckém razu osidleni ve 13. véku.

Samotné Blansko, poloZené v jiZnim zavéru SirSiho udoli stfedntho toku feky Svitavy
v zdpadni &asti vrchoviny, vstoupilo do psanych pramenid roku 1136, kdy o ves ved]
s brnénskym kniZetem Vratislavem netspé$né spor olomoucky biskup Zdik, ktery tu chtél
stavét i kostel (FRB I1, 223-224; Blahova-Fiala—-Hrdina-Tomek 1974, 60—61; cf. Novotny,
V., 1913, 642-643). Jak se zd4, natrvalo se pak osada i se svym $ir§im zdzemim stala sou-
¢asti biskupskych temporalii aZ v druhé poloviné 12. stoleti (CDB I, 119, ¢&. 115; srov.
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Bistficky 1980, 161-162; 1983, 35-41, 4243, 49-50; 1998, 294-296). Vysledky veske-
rych dosavadnich vyzkumi napovidaji, Ze ke zformovan{ vrcholné sttedovékého dominia
doglo v zdsadé v prib&hu prvé poloviny 13. stoleti, kdy byly zasidleny zvy§ené hibety po
obou stranich blanenského prolomového udoli, zejména na svitavském levobfeZi. Nékteré
starS{ majetky v okoli biskupstvi sice ztratilo (Rdjec nad Svitavou, snad Petrovice - CDB I,
119, €. 115; 11, 73, ¢. 78), okolo Blanska v§ak vznikla vlastnim koloniza¢nim usilim episko-
pétu kompaktni drZava. Na plo3e zhruba 70 km? se tu nachdzelo kromé Blanska a nékdy
kratce pfed rokem 1267 odkoupené €4sti Vilémovic 18 dalSich vsi (obr. 4). Jak bylo jiZ vySe
poddno, pravé jen dil Vilémovic, pfipojeny z holstejnského statku, mél asi pfevdzné né-
mecké osadniky, ostatni vsi blanenského dominia byly dle charakteristickych toponym
i doloZenych jmen usedlikd velkou vét§inou zcela Ceské. DosvédCuje to jiZ druhové sloZeni
mistnich jmen t€ch vs{ panstvi, které byly nejspiSe roku 1317 zapsany v nejstar§im seznamu
1én olomouckého biskupstvi (Lechner 1902, 1, 4; srov. Dostal 1981). Jde pfedevsim o mistni
ndzvy, odvozené €eledni ptiponou -ice nebo (snad o néco mlads{) pfiponou -ovice
z predkiestanskych slovanskych rodovych jmen, popfipadé z charakterizujicich apelativ
a adjektiv (Bezd&&ice, Hotice, Neradice, Veselice, resp. Ceskovice, v poteiténé verzi své-
ho zidkladu tvofena priponou -ov (Zbyhnéjov), ¢i vystihujici typické mistni vlastnosti po-
moci adjektiv a spfeZzek (Ole3nd, Suchdol).

Vétsinou do stejnych kategorii toponym ale patii i dal3i vsi blanenské domény biskup-
stvi, i kdyZ se postupné v archivnich zdznamech objevuji teprve v prib&hu 14.-16. stoleti.
Starou Celedni priponu -ice tak nesly i Nezbedice a Zdislavice, pfipominané aZ v letech
1567 a 1556, ptiponu -ov pak Klepacov, nejprve jmenovany 1532, ddle Téchov, zapisovany
na panstvi od roku 1556, a kone¢né Sebrov, kde byla nejdfive v letech 1351, 1378 a 1379
intabulovdna jeho $lechticka ¢4ast, 1383 a 1389 se ale ves nachdzi i v biskupskych lennich
knihdch (uvedené prameny viz ZDO 1, €. 236; ZDB VI, ¢. 635 a 667; Lechner 1902, I, 14;
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II, 103, 136, 138; Pilnacek 1927, 68, 73; Hosdk 1965, 9, 11; Zemsky archiv Opava, pobocka
Olomouc — dile ZAO, fond Lenni dvir KroméfiZ, kniha ,,H*“ — Mansk4 kniha pamétni
1515-1540, fol. 22v.-23r.; v prvém deskovém vkladu z roku 1351 se snad Sebrov skryva
pod lokalitou archaicky nazyvanou ,,Seborova hora*). Starobylé pfaci &i raz mista vystihu-
jici yméno, vytvofené postupnym zdrobiiovanim z apelativa ,,rdj* ma RdjeCko, doloZené
prvotn€ 1496 a situované skute¢né ve vibec nejirodnéjsi Casti panstvi. Na typicky lesni
pidu odkazuje naproti tomu v letech 1373 a 1461 jmenovani ves Jedle, ndlada zapadlé
divoké konciny dycha i z toponyma az 1568 a 1591 zapisované vsi Trnec, vzniklého bud
zpodstatnénim adjektiva i opét zdrobnénim apelativa (ZDO II, €. 306, MZA, fond A 3,
tkp. €. 686, fol. 172r.; ZAO, fond Lenni{ dviir Kroméfiz, 1éno Blansko — listiny, sign. Q II b
3; Pilndcek 1927, 57, 76, 90; Vasek 2000, 14, 16; se vsi Jedle patrné souvisi i pomistni
jméno )V jedli“¢&i U jedli*, jako hraniéni bod se vykytujici pfi zemské stezce mezi Svitdv-
kou a Brnem jiZ ve 13. stoleti — CDB IV/1, 344, 346, &. 188).

Domiéci raz biskupské kolonizace na Blanensku dokresluje i dvojice Lhot v severnim
sousedstvi stfediska panstvi, s proménlivymi pfivlastky uvddénych az v 16. stoleti. Nyné&;jsi
Horni Lhota figuruje nejprve roku 1531 v boskovické méstské knize jako Lhotka za Réjec-
kem, roku 1556 a jest€ dlouho poté pak byla zapisovana v lennich pfevodech statku jako
Lhota Korylova. Proté€;${ Dolni Lhota se naproti tomu poprvé objevila v pisemnych dokla-
dech roku 1556 pod ndzvem Lhota Zife¢ni, v druhé poloving 16. vé€ku je ji moZné zazna-
menat i s adjektivem Zavodni (Pilnacek 1927, 68, 72,73, 76, 78, 90, 124, 136; Vasek 2000,
dle rejstiiku — 57, 63, 77; Stitni okresni archiv Blansko, Archiv mésta Boskovic, ufedni
kniha inv. €. 31, staré €. 6, fol. 79v.; lingvistické vyklady toponym blanenského statku srov.
Cerny-Vésa 1907, passim; Saiika 1960, dle rejstéiku — 99—105; Hosak—Sramek 1970; 1980,
passim).

Dominantni podil moravskych slovanskych usedlikd v osadach blanenského biskup-
ského okrsku v3ak presvéd¢ivé nedokldd4d pouze mistni ndzvoslovi, ale i osobni jména
obyvatel vsi. VyuZit je tu mozné v tomto ohledu dosud zcela opomijeny jedine¢ny pramen,
nejstarsi soupis biskupskych lenikd z roku 1317. Pravé v blanenském spravnim distriktu
drzav olomouckého biskupstvi je totiZ vedle $lechtickych leniki v seznamu zapsdno velké
mnoZstvi neurozenych mant ~ vedle ndpravnikl s vét$imi majetky (5-7 lanl) a rychtafi
8lo také o lidi svdzané sluzbou s vrchnostenskou spradvou a ekonomikou a o celou fadu
béZnych hospodifi, sedicich na 1-2 linech ¢&i dokonce jen podsedcich. Jakkoliv nelze
vZdy vylou¢it pouhé vlastnictvi, nikoliv pfimé osazeni téchto majetki, ve vétsin& piipadi
je tfeba bezprostfedni vztah leniki k blanenskému panstvi divodné pfedpokladat (ke kate-
gorii drobnych sluZzebnych manii olomouckého biskupstvi cf. Jani§ 1996, 75-80, 83; 1997,
338, pozn. &. 75). Mezi celkem 21 osobnim jménem uvddénymi many tohoto druhu je
ptitom plnych 10 antroponym slovanskych, jen 6 germénského piivodu a 5 dalSich obecné-
ho charakteru. V samotném Blansku, ponékud nadnesené uvadéném jako civitas, byly vSech-
ny tfi kategorie vyrovnany — vedle neutrdlniho Kristla (Kristyna) tu zndme Radslava
a Henzlina. Pouze domaici, vyjime¢né obecnd jména méli usedlici ve vesnicich
v bezprostfednim blanenském okoli — na Ceskovicich byli zapsani Buzeg, vdova po Doii-
kovi, Lutek, Miro§ a Prokop, na Ole§né lov¢éi Vicek a kuchat Simon, v Neradicich Myle;j,
v Bezd&Cicich op&t Mylej a Jindfich ,,z pfedni véZe* (de turri anteriori), patrn€ tedy lenik
vazany sluZbou v urcité ¢asti blanenského hradu (tak jiZ Hosdk 1971, 45)."* Ve tfech vsich
na vychodnim okraji panstvi pfi hranicich s HolStejnskem se vSak naproti tomu vyskytova-
la i antroponyma némecka — ve Vilémovicich, pdvodné zaloZenych pfimo v rimci holstej-
ského statku (viz vySe) §lo o Gerunga a Hainuse, v Suchdole vlastnili 1éna Bude¢, ale
i Henzlin a Franko, ve Veselicich Vanék a Zizﬁata, Ondrej a Fricko (srov. Lechner 1902, 1,
4). V piipadé Vilémovic tak patrné mohlo jit o pfimé potomky rakouskych kolonistd, za-
kladajicich ve 13. stoleti ves pod pdny z Ceblovic a pfeslych pfi odkoupeni ¢asti osady
biskupem Brunem k blanenskému dominiu, u Suchdolu a Veselic moZna o pfistéhovalce
ze sousedniho HolStejnska nebo usedliky v izkém kontaktu s timto okrskem.
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Obdobné také osobni jména v mladsich pisemnych pramenech dosvéd¢€uji plnou domi-
naci doméciho Zivlu na Blanensku. Je pfiznacné, Ze se v bohatych dokladech brnénského
archivu 14. a 15. véku vyskytuje na rozdil od nékterych okolnich méstskych obci (Bosko-
vice, Ti§nov) jen minimum mésfand, ktefi by se do pfevazné némeckého Brna ptistéhovali
pravé z Blanska. E. Schwarz sice pro pfedhusitské obdobi registroval celkem Ctyfi idajné
brnénské usedliky plivodem z Blanska, z toho tfi s némeckym a jednoho s neutralnim osob-
nim jménem (Schwarz 1966, 23, 94, Abb. 3), revizni prizkum ale prokdzal zatim bezpec-
néji pouze postfihace Mikulase z Blanska, sidliciho v B€hounské &tvrti, snad jeho Zenu,
vlastnici urité majetky ve tfeti ctvrti ptedméstské, a kone¢né bohatého méstana Konrdda
¢i Kuncmana, kramadfre, ktery nejprve nékdy mezi lety 1348 a 1350 pfevzal po své matce
dim ve Veselé étvrti a pozd€ji se stal v obdobi rokli 1368—1377 dokonce ¢lenem méstské
rady. Pro etnicky charakter Blanska vSak z t€chto jmen nic nevyplyva — odhlédneme-li od
jejich némecké podoby, dané némeckou narodnosti méstskych pisafi, je Mikulas antropo-
nymem zcela obecnym, Konrada je pak tfeba povaZzovat jiz za rodilého Briiana, ktery pfi-
zvisko Planczer ¢i de Plancz pouze zdédil (srov. Mendl 1935, dle rejst.; Meznik 1962, 419—
420, ¢. 220; dale Archiv mésta Brna, Sbirka rukopisi a dfednich knih, rkp. €. 15, fol. 20r.,
27r., 29v., 37r., 40r., 81v., 83r.; €. 18, fol. 10v., 28v.; ¢. 39, fol. 71r., 269r., 373r. a Cetn€ na
jinych mistech rukopisu).

Dalsi osobni jména poddanych z blanenského dominia jsou dnes k dispozici krom&
ojedinélé zminky z roku 1437 az z pribéhu prvé poloviny 16. stoleti. Mezi celkem 33 zna-
mymi usedliky lze ale velmi nejisté stopy némeckych vlivi sledovat jiZ jen sporadicky
v samotném Blansku (1518 hamernik Hanus, 1523 Jifik Némec).' Jinak se v§ak niarodnost-
ni profil panstvi jevi v prvé Ctvrtiné€ 16. véku jako zcela Cesky, jisty podil neslovanské
slozky, infiltrujici sem je§té ve 14. stoleti z HolStejnska, byl asi obdobné jako ve vychodnim
sousedstvi zcela asimilovan.

Pro klicové obdobi 13. stoleti jsme ov§em pfi Gvahach o etnicit€ a vnitini chronologii
osidlovani blanenského statku olomouckého biskupstvi odkazani téméf vyhradné na po-
okruhdm jen vedlejsi indicie a informuje spise o dotvifeni jednotlivych komponenti osid-
leni. Jestlize pomineme nedatovany, navic pouze ve formulafové sbirce dochovany list kra-
lovny Kunhuty Staufské nebo Kunhuty Uherské biskupu Brunovi, zmiiiujici lidi z Blanska
Jjako dorucitele pfedchoziho kralovnina dopisu biskupovi, objevuje se samotné Blansko ve
13. véku v dobovych pisemnostech pfedev§im pouze v datacich listin olomouckych bisku-
pu jako misto pofizeni a sepsdni nejriznéj§ich pravnich aktd. Poprvé tomu tak bylo 3. fijna
1267, kdy v Blansku vyhotovil biskupiv notidf Konrad Brunovo pisemné rozhodnuti ve
véci desatki kostela v jihomoravském Zajeci, 24. srpna 1270 nasledovalo lokacni privile-
gium pro Brunova rychtdfe v Horni Hynciné€ na Svitavsku a 14. ¢ervence 1275 tu pisaf
oslavanskych cisterciacek zlistinil vysledky jednani o patronitu kostela v Troskotovicich,
predchoziho dne vedeného mezi biskupem a oslavanskym proboStem Wisintem na blanen-
ském hradé. Stejné tak za Brunova ndstupce Détficha vznikl dne 22. srpna 1298 v Blansku
olomouckym klariskdm adresovany biskupiv trasumpt papezské vysady (srov. Redlich 1894,
118-119, &. 107; CDB V/2, 61-64, &. 515, 516; 223-225, &. 620; 462463, &. 786; Sebinek
1926, 274-275, €. 5; souhrnné Dolezel 1992).

Obecné tyto doklady vypovidaji o vzristajicim vyznamu a sidelné-ekonomickém po-
tencidlu Blanska v systému biskupskych majetkd, kdy zde od konce 60. let 13. stoleti Cas-
t&ji pfedevsim v letnich mésicich pobyval i sim pan statku. Jiné ojedinélé zminky ale spofe
ilustruji také dalSi strukturdlni zmény panstvi za Brunova episkopdtu, jiZ vicekrat vzpome-
nuty ddaj biskupovy zavéti z 29. listopadu 1267 o pfikoupeni 13 lind ve Vilémovicich
dosvédCuje snahu o rozsifeni jiZ koncentrované drZavy pravé v blizkosti nové vzniklého
hradu (CDB V/2, 78, €. 526). V textu testamentu je pfitom poloha Vilémovic udana jesté
obecné ,,u Blanska* (apud Planceken), o deset let pozdéji ale Brunova lenni listina pro
Détficha Stangeho uz hovofi o osadich ,,v distriktu naSeho méstecka Blanska* (in districtu
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opidi nostri Plancek — CDB V/2, 557, €. 845). Zcela ziejmé tak bylo budovani biskupské
drZavy na stfedni Svitavé zavr§eno nékdy v druhé polovin€ 60. a prvé poloviné 70. let 13.
véku jak vystavbou blanenského hradu jako spravniho a reziden¢niho centra, tak lokaci
nové méstské osady. Ta oviem nebyla zaloZena pfimo na mist€ star§iho sidli§t€ okolo kos-
tela sv. Martina na svitavském pravobfeZi, ale v distanci 0,6 km na opacné $irs{ strané
udoli, kde se zdstavba soustfedila kolem velkého podélného trZisté (cf. Laznicka 1948, 44;
DoleZel 1989a, 60; 1995, 206-207, 209; 2000, 188). N€kdy v t€ dobé se Blansko s okolnim
kompaktnim dominiem sou¢asné stalo i stfediskemn jednoho z biskupskych distriktd, admi-
nistrativné-spravnich jednotek, do kterych byla roz¢lenéna vétsina rozsahlych majetki olo-
mouckého biskupstvi na Moravé (napf. Eisler 1906, 359-388; Hrabova 1964, 38-54, 112—
125; Stoob 1977, 103-112). Pravé pisemnost z roku 1277 dosv€dcuje, Ze jiZ tehdy byly
takto k blanenskému panstvi spravné pfipojeny také izolované statky episkopdatu v $irSim
zapadnim okoli. Jak Brfov, tak zanikld Vrankova Lhota, v listin€ poc¢itané k blanenskému
distriktu, ndleZely totiZ do bykovické enklavy biskupskych drzav cca 11 km severozapadné
od samotného Blanska, zatimco zdhadné Wirclowiz nebyly dosud spolehlivé lokalizovany
(CDB V/2, 557, ¢. 845).

Pod sugesci osobnosti dlouholetého olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka
(1245-1281) spekulovala ¢ast badatelt bez rozdilu narodnosti o jeho rozhodujicim podilu
na zasidleni Blanenska, a to i za pfispéni némeckého Zivlu, pfi¢emzZ byla zdiraziiovina
také role Brunovych lenikd, pfislych s biskupem z jeho severonémecké domoviny (napf.
Brandl 1880, 181; Knies 1902, 25, 84; Pilnacek 1927, 18; Schwarz 1966, 94; Matzke 1969,
75; Stoob 1977, 110-111; Sevéik 1979, 11; Baumannova 1991, 5; 1995, 13; Cerny 1999, 43).
Zde snesené pisemné prameny, onomastické poznatky i vysledky povrchové archeologic-
ké prospekce vSak v zasadé potvrzuji spiSe nazory L. Hosdka, ktery opakované podstatnéj-
§i dcast némeckého etnika na osidleni blanenského dominia za biskupa Bruna odmital
a pripousté]l pouze osazeni n€kterych lén némeckymi many (Hosak 1931, 57, pozn. 34;
1968b, 16; 1971, 43—44). Jiz zapojeni Némci do budovani nové, za Brunova episkopatu
vzniklé blanenské méstské osady nelze nijak prokazat, stejné jako iniciativu biskupova
mar$alka Détficha Stangeho pfi samotné lokaci méstecka (tak Schwarz 1966, 94; Stoob
1977, 110). Nazev predméstské ulice ,,RoZmitdl* neindikuje eventudlni piitomnost ger-
manského Zivlu ve sttedovékém Blansku, jak tomu chtél E. Schwarz, ale vztahuje se k lennim
drzitelim panstvi v 17. véku z ¢eského rodu Lvi z Rozmitalu (Pilnicek 1927, 126-178).
Obdobné také chybi diikazy o manském vlastnictvi Blanska Détfichem Stangem jiZ okolo
roku 1250 a o jeho zéasluhdch na nasledném vzniku zdejSi méstské obce, jak nadhodil H.
Stoob (1977, 110) — ve skutecnosti dostal tento jisté pozoruhodny muZ od Bruna ve zdejSim
distriktu ur¢ité majetky jako homagium az 1277, kdy jiZ bylo blanenské oppidum bezpecné
vysazeno. Obé lokalizovatelna Détfichova 1éna se navic nenachizela v samotném okol{
Blanska, ale v brfovské skupiné biskupskych drzav, k Blanensku pouze spravné pficlené-
nych (CDB V/2, 557, €. 845). Sdm biskup Bruno se ale jako uvédomély germanizator
neprojevil ani pfi vystavb€ nového hradu jako mocenské opory v regionu — a¢ pevnost
vznikla v pomérné zna¢né vzddlenosti (6 km) od dosavadniho stfediska panstvi, ztstalo
hradu shodné€ s méstskou osadou slovanské jméno Blansko, némeckymi pisafi Brunovy
kanceldfe oviem transkribované do podoby Planceke, Plancek, Planczk &i Planz (souhrnné
DoleZel 1992).

Povrchova archeologicka prospekce, autorem soustavnéji realizovand na Blanensku ze-
jména v letech 1979-1988 a doplnénd i nékterymi mensimi zichrannymi vyzkumy, pak
dokonce do zna¢né miry zpochybnila pfedpoklady o vystavbé sidelni struktury na panstvi
zejména za Brunova episkopatu mezi roky 1245 a 1281. Jakkoliv byly vysledky praci pub-
likovany zatim pouze pfedb&zné (Dolezel 1989a, 39-42, 49-61), dosavadni poznatky na-
znacuji, Ze zdkladni systém osidleni byl naopak konstituovdn jiZ za Brunovych pfredchid-
cl, biskupil Konrada z Friedberka (1240-1245) a zv1a§té pak za proslulého Roberta
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ského dominia se totiZ podafilo dolozit tuhovou keramiku pozdnéhradi$tniho rdzu
s radélkovym dekorem, v brnénském prostfedi fazenou do horizontu 1.2 ¢i Ib a dle veske-
rych indicii ndleZejici v podstaté prvni poloviné 13. stoleti (Unger 1984, 289-292; Pro-
chizka 1984, 430-434; 1991, 233-240; 2000, 126-127; Loskotovi—Prochidzka 1997).
Vedle samotného Blanska, kde tuto hrn¢inu zndme z prostoru na levém biehu feky (Neku-
da, R., 1980, 401402, &. 10d-f), pochazi jeji dalsi nalezy z Ceskovic, Hofic, Neradic, Ne-
zbedic, Olesné, Réjetka, Sebrova, Veselic a Zbyhn&jova, tedy z plné poloviny zniamych
sidel dominia. Jakkoliv bude nutné déle precizovat dobu ukonceni vyroby keramického
zboZi tohoto typu, je zfejmé, Ze po poloviné 13. véku jiZ vyzniva — jen naprosto ojedinéle se
vyskytuje kupfikladu na hradé HolStejn, poprvé doloZzeném 1268, zcela pak chybi na sa-
motném hrad€ Blansko, bezpecné jmenovaném roku 1275. Vysoky podil archaiétéjsich
komponentd, zafaditelnych spiSe do prvé tfetiny 13. stoleti, obsahuje zvlasté keramika
z Ceskovic, Hofic a Neradic. Ostatni lokality neposkytly Eetnéjsi hodnotitelné soubory,
mlad$i znaky v rimci prvé poloviny 13. véku vykazuji moZna ndlezy z Nezbedic, snad
iz Olesné a ze Zbyhnéjova. Z vétiny dalSich vsi (Bezdé&lice, Jedle, Klepacov, Zdislavice)
je grafitova keramika rovnéz doloZena, oviem v nedostatecné reprezentativnim mnoZstvi,
které nedovoluje rozlifit pozdné hradiStni horizont s radélkovanym dekorem od skupiny
nejmladsi tuhové hrnciny jiZ bez radélka a s pokrocilejSimi formalnimi rysy, charakteristic-
ké zejména pro tfeti Ctvrtinu 13. stoleti. Jen v pfipad€ Horni Lhoty a Téchova je pak mozné
nepfili§ hojnou nejstarsi keramiku skute¢né zaradit az do druhé poloviny 13. véku.

UvazZime-li, Ze pfi povrchové prospekci nilezy z doby pfed rokem 1300 neposkytl jedi-
né€ Suchdol, zatimco Dolni Lhota a Vilémovice nebyly viibec zkoumndny a zanikly Trnec
zUstdva nelokalizovan, je procento moZnych zaloZeni prvé poloviny 13. stoleti na panstvi
velmi vysoké. Je tfeba navic predpokladat, Ze také u n€kterych dalSich vsi prokdZe zaloZeni
v tomto obdobi pfisti studium. JiZ nynf lze ale za dobu kulminace osidlovani blanenského
statku olomouckého biskupstvi oznacit dobu pfed Brunovym ptfichodem do Olomouce.
Snad to byla pfedeviim 30. a 40. 1éta, kdy vznikla vétSina vsi, cely proces viak mohl zapo-
komplementirnim lokacim, snad mezi né patii obé Lhoty u Blanska, vyuZivajici z&asti
i zvodnélou nivu svitavského udoli (shodné jiz VaSek 1987, 49). Vcelku je proto moZné
predpokladat, Ze za dodnes z valné vétSiny dochované zasidleni vdé¢i Blanensko slovan-
skym osadnikiim z dob biskupa Roberta, zatimco za jeho nisledovnika Bruna pfibyla jen
ojedinél4 zaloZeni, doplnénd o hrad a méstecko jako kvalitativné nové slozky sidelni struk-
tury. I na této etapé ,,vystavby zemé&" se ale podileli pfedev§im domdci lidé biskupstvi.

Jak svédci priklad nedalekého rumberského lé€na u Letovic a ptilehlého Bfezovska (cf.
Hosak 1954, 23-24; Richter 1956, 143-144; Musil-Plac¢ek—Prochazka 1989), také v dal§ich
pripadech ziejmé€ Bruno ze Schauenburka povolaval pfi dosidlovani biskupskych drzav
kolonisty ¢eské narodnosti. V jinych regionech ale pfi nedostatku mistnich populaénich
rezerv zaklddali nové biskupské osady i za Bruna némecti pfist€hovalci, ktef{ mnohdy roz-
Sifili fady usedlikd rovnéZ ve star§ich sousednich sidlech — v $ir§im okoli tak vznikly né-
které vsi okolo Svitav (CDB V/1, 695-698, ¢. 471; V/2, 78, &. 526; 223-225, &. 620; srov.
napf. Hosdk 1954, 24-27; Richter 1956, 141-144; Hrabova 1964, 85, 117). Uréité piiznaky
nasvédcuji, Ze ze vsi naleZejicich ve stfedovéku k blanenskému spravnimu distriktu mohlo
k ur¢itému posilen{ obyvatel o némeckou sloZku dojit v bykovické enklavé. Sidelnim ja-
drem tu nepochybné& vzdy byly samotné Bykovice, poloZené na staré sidelni pidé na okraji
Lysické sniZeniny (ndlezy 13. véku z intravilanu srov. Skutil 1964, 64). Celou tuto ves i se
v3im piisluSenstvim také Bruno udélil roku 1264 v 1éno svému sluZebniku a krajanu Konra-
dovi z Héxteru, pochdzejicimu pravdépodobné z hamburského méstanského rodu (CDB
V/1, 606608, ¢&. 408; srov. Hrabova 1964, 105; Sovadina 1974, 445-446).

NejspiSe jiZ tehdy ale existovaly i dalsi osady bykovické biskupské enklavy, dolozené
v pisemnych pramenech o néco pozdé€ji a vzniklé jiz v méné drodném, vrchovinném teré-
nu Zernovnické hrast€ — Brfov, Dlouha Lhota a patrné i dnes v nezndmé poloze zanikla
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Vrankova Lhota (z Brfova a Dlouhé Lhoty pochézeji opét nalezy tuhové keramiky nejméné
druhé poloviny 13. stoleti — DoleZel 1989a, 41, 59). Pravé Briov a Vrankovu Lhotu obdrzel
od Bruna roku 1277 jako homagium kromé jinych majetkd Détfich Stange (CDB V/2, 557,
¢. 845). Némecka podoba jména Vrankovy Lhoty, v listiné zapsané jako Branekesdorp
a svym razem odpovidajici némeckym toponymiim na Svitavsku, by pfitom sice mohla jit
opét na ticet vyhotovitele listiny, germanisujiciho i dalsi mistni ndzvy, zv1asté kdyz ve vSech
dalsich dokladech 14. a 15. v&ku figuruji vSechna sidla bykovické enklavy s ¢eskymi for-
mami jmen (napf. Lechner 1902, 1, 4, 14, 32, €. 86; 46, €. 122; 50-51, €. 162; 69, ¢. 64; 71,
¢. 1119, 15, 17-19; CDM IX, 103, ¢. 127, ZDB 1V, €. 22 a 199; V, &. 107; VI, &. 712). Roku
1437 ale byly BeneSovi z Boskovic zapsiny jako 1éno nejen celé Bykovice, ale i dvir
v Némecké Lhotg, dle viech souvislosti poloZené v sousedstvi (curia in villa dicta Nie-
meczska Lhota — Lechner 1902, 1, 46, &. 122). Zd4 se tedy, Ze urCité stopy némeckého vlivu
na osidleni tu nejméné v instituciondlni rovin€ (emfyteuze) ve sttedovéku existovaly, af jiZ
byla Némecka Lhota totoZnd s dne$ni Dlouhou Lhotou, zaniklou Lhotou Vrankovou nebo
zpustla jinde v blizkosti Bykovic, kupfikladu v polni trati ,,Némcovky* (tak Anonym
1975, 3). Spojovat tyto cizi vlivy pfimo s némeckymi leniky z Brunova okoli je v§ak moz-
né jiZ jen hypoteticky, 1 kdyZz vime, Ze na jinych teritoriich se na osidlovani své€fenych drzav
mohli ptimo podilet...

5. Lhotni zfizeni i magdeburské priavo - k formam slovanské kolonizace kninického
panstvi hradistskych premonstrati

Zatimco v pripadé Blanenska a holStejnského panstvi tak 1ze vlastni sidelni postup
13. vé€ku a jeho ndrodnostni rdz pouze zpétné rekonstruovat, v pfipadé takzvaného Horni-
ho panstvi premonstratské kanonie na Hradisti u Olomouce nim uchovaly kl4Sterni kopia-
fe unikatni pfimé pisemné doklady. Dvojici lokacnich listin z let 1250 a 1273 tu dopliiuje
dal3i vysadni privilegium z roku 1340, tfi zlistinéné soudni vynosy o hrani¢nich a majet-
kovych sporech z let 1255 a 1279 pak pfindseji rovnéz velké mnozstvi mistnich i osobnich
redlii k pribé&hu a okolnostem koloniza¢niho procesu. Vysokd vypovidaci hodnota téchto
prament se pfitom jesté déle zvysi po realizaci soustavné terénni prospekce, kterd tu zatim
oproti jiZznéjsim oblastem Drahanské vrchoviny citelné chybi — na star§i akce J. Kniese,
A. Ferulika a J. Mackerleho, vétSinou bohuZel nedostate¢n€ publikované, tu sice ¢aste¢né
navizali J. Srot, A. Strof a E. Cerny, jejich aktivity se ale dotkly pouze okrajovych &sti
regionu (cf. kupf. Knies 1904, 96-97; Skutil 1931, 38-39, 54-55, 60; Ferulik 1947, 193;
1950, 222-223, 227-232; Mackerle 1948, 20-22, 25, ptilohy; 1952, 19-21, 61, 77-80, 86,
101; 1964, 48; Srot 1982, 12, 14, 16, tab. I:2, II1:8-11; 1986, 166, 178; Pinkava 1993, 11-12,
ptilohy 2 a 23; Cerny 1982, 320, 322-324; 1988b, 1011, 13-16; 1992, 94-102; Strof 1985).

Zaklad k velkému panstvi na rozhran{ irodné Malé¢ Hané a severozapadni ¢asti Dra-
hanské vrchoviny polofZili jiz zakladatelé hradistského klastera, olomoucky kniZze Ota I.
Sli¢ny a jeho Zena Eufemie, kdyZ uZ pti zfizeni darovali roku 1078 tomuto prvému morav-
skému opatstvi (piivodné do roku 1149 benediktinskému) také zem&pansky dvorec Usobr-
no s piisluSejicimi osadami a lesem zvanym Hluboska (CDB I, 83, €. 79; 195, €. 208; srov.
Zaoral 1968, Bistficky 1993; Wihoda 2002a s dal3i lit.). Po srovndni s mlad$imi konfirma-
cemi, privilegii i geografickou situaci 1ze isobrnénsky dvorec hypoteticky lokalizovat snad
do prostoru kostelni vy$iny v dne3nich Kninicich u Boskovic, pivodn€ moZna opevnéné.
Ze vsi, neadresn€ zmifiovanych v prvotnim nadanf, uvidé;ji pisemné prameny od 13. stoleti
konkrétné Cetkovice, Sebetov a Uhfice, shodné situované na okraji staré sidelni oikumeny
pod zdpadnimi svahy Drahanské vrchoviny (CDB 11, 363, &. 351; 1V/1, 280, ¢&. 171; 343,
345,¢. 188; 280, €. 171; Elbel 2002, 4245, 49-55; k moZnému umisténi dvorce a pFislu$nym
nileziim napf. Knies 1904, 96-97; Mackerle 1948, piilohy; 1952, 77-78; Ferulik 1950,
222-223)." Darované majetky byly pfitom pivodné sou¢dsti Eufemiina véna, jak prozra-
zuje jméno samotnych Kninic i idaj zaklddaci listiny o tom, Ze vSechny tyto osady platily
veSkeré tributy a bfemena ,, své pani* (sue domine — CDB I, 83, ¢. 79; 195, &. 208; Hosak~
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Obr. 5. Kninicky statek ve stfedovéku, pieruSovanou farou zakresleno ohraniteni vizemi
Sudic, k panstvi piipojenych jen kritce po roce 1274. 1 - vsi; 2 — sidlo fary a klaSterniho
proboststvi; 3 — méstecko. U jmen lokalit doplnéna data jejich prvého vyskytu v pisemnych
pramenech. Kresba J. DoleZel, B. Prudky a A. Del Maschio.

Srémek 1970, 403-404). Nejspise nékdy v obdobi let 11601172 obdrZel jiz nové premon-
straty osazeny klaster od krale Vladislava II. také dal$i vyznaény majetek v prostoru Malé
Hané, Svitdvku s men$im dilem okolni zemé, na kterém kanonie vlastnim usilim pozdéji
zaloZila vsi Michov a Zbonék (CDB I, 194-197, ¢. 208; I1, 366, ¢. 352). Ndbéh k propojeni
obou hradi$tskych statkli v Boskovické brazdg, tradi¢né nazyvanych Hornim panstvim kl4s-
tera, predstavovalo koneéné doc¢asné ziskdni Sudic, které jako oddmrf po Hefmanu z Letovic
vymeénil kral roku 1274 s kanovniky za jiné majetky. Ves ale premonstrati natrvalo neudr-
Zeli a jiz pred polovinou 14. stolet{ ji vlastnili pani z Boskovic (CDB V/2, 408-410, €. 746;
ZDO 1, . 148; srov. obr. 5).

V nizinné ¢asti samotného kninického dilu Horniho panstvi bezpochyby jiz v prvé po-
loviné 13. véku prikrocila klasterni vrchnost k dal§imu zahu§fovani a posléze i k prestavbé
a koncentraci osidleni. Néktera starSi sidlist€ byla opusténa (osada v trati ,,Trhova“ u Cet-
kovic — Strof 1985, 93), jinde nakrétko vznikaly nové sidlistni jednotky, v dal$im vyvoji
znovu ruSené a pfevddéné na mista nyné;jSich sidelnich jader Kninic, Cetkovic, Sebetova,
Uhfic a Svétlé, jakkoliv se posledni z téchto vsi objevuje v pisemnych pramenech az 1465
a byla patrné vysazena dodate¢n€ nékdy v druhé polovin€ 13. stoleti (MZA, fond E 55,
sign. II 1/1, fol. 190r.—v.; ddle i AC XVIIL, 174-175, &. 288). Z lokalit, zaloZenych i zanik-
lych v rdmci 13. véku ve vlastni Boskovické brazdé §lo kuptikladu o osady na jihovychod-
nim okraji Kninic, v trati ,,Baba* u Sebetova nebo ,,Smoha* u Uhfic, na kninickém katas-
tru zachoval pomistni nazev ,,Kovarovice* snad i jméno dalsi takovéto vsi, op&t indikované
archeologickymi nalezy (Strof 1985, 94-96). Veskera toponyma a historické doklady z tohoto
,rovinného* tdseku Kninicka pfitom nedovoluji uvaZovat o jiném nez domacim osidlent,
a to i po kvalitativnich proméndch jeho struktury v priibéhu druhé poloviny 13. stoleti, kdy
samotné Kninice s nepochybné star§im farnim kostelem byly pretvofeny na trhovou osadu
a zédroveri od 80. let 13. véku také sidlo klasterniho proboststvi, a kdy kupfikladu i Cetkovice
disponovaly svobodnou krémou, vyiiatou z milového pasma zemépanského mésta Jevicka
(CDB 11, 363, €. 351; IV/1, 280, ¢. 171; 343, ¢. 188; V/2, 218-222, €. 616-618; CDM IV,
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291-292, €. 222; Flodr 1990, 151, 170, 241, 356, 377, 383, ¢&. 6, 64, 291, 607, 664, 691; KP
111, 300-301, &. 130; AC XVIII, 174-175, &. 288; MZA, E 55, sign. I A 11;J 29; 11 1/1, fol.
190r.—v.; II 48/66, pag. 50; Teige 1894, 63; Kejt 1987, 22-23, 26-27; Schwarz 1966, 99;
k urbanismu Kninic Kuc¢a 1997, 923-925).

Prilezitost k hospodarskému rozmachu i majetkové expanzi skytal ale rovnéZ onen hlu-
boky les ,,Hluboska®, tdhnouci se za dramaticky z malohanacké roviny vystupujicimi sva-
hy vrchoviny az daleko za vrcholové hibety, pfes rozvodi RomZe. AC pisemnosti 13. stoleti
hovofi s tctou o velikém lese (silva spaciosa) a jesté€ privilegium kréle Jiftho z Podébrad
jej roku 1465 charakterizovalo jako rozlehly (silva lata — CDB 11, 363, €. 351; MZA, E 55,
sign. IT 1/1, fol. 190r.-v.), zapocalo kluCeni a osidlovéni této Casti Drahanské vrchoviny
péci hradiSfského klastera dle nékterych znamek jiZ pfed polovinou 13. stoleti. Jako stédle
naléhavéj§i stimul pro rychly postup do nitra hor pasobil pfitom naristajici tlak okolnich
pozemkovych vrchnosti, které lokacemi novych vsi v pfesnéji nerozhrani¢enych lesnatych
kon¢indch mnohdy legitimisovaly tchvaty kldSterni pidy (pronikavé k tomuto aspektu napf.
Gurevi& 1978, 182-183). Byl to pfedeviim opat Robert, ,,urozeny a rodem Cech* (nobilis et
natione Boemus), ale i jeho nastupce Budis, za jejichZ dlouhé spravy klaStera v letech 1243—
1289 vrcholil a doznival proces transformace zemé a zaklddani novych vsi na Hornim pan-
stvi (k ptivodu Robertovu cf. MZA, E 55, sign. I 1/1, fol. 83r.; G 11, €. 155, fol. 32r.; G 12,
Cerr. I1, €. 385, fol. 24r.). Jak svéd¢i dochované texty lokacnich listin, byli kolonizaci pové-
fovani domidci lidé z klasternich vesnic, af jiZz se jednalo o rychtife ¢i drobné klienty
a napravniky, jindy se viak do tohoto déni mohli zapojovat i vladykové a svobodni{ sedléci
z okolnich vsi, s kanonii sluZzebné a majetkové svazani. V né€kterych pfipadech nevéhali
pfitom opati lokatorim urcité podily ve vsi svéfit do dédi¢ného drzeni, pouze se zachova-
nim obecné svrchovanosti klastera a s moZnosti zpétného vykupu do bezprostfedniho vlast-
nictvi, nékdy se vyjmenované povinnosti a vyhody vice bliZily béZnym rychtafskym privi-
legiim. Je pravdépodobné, Ze lokace s takto vysokou mirou osobni zainteresovanosti
zii¢astnénych osob volili hradi$tsti premonstrati zejména tehdy, kdy se jednalo o ziirodnéni
kla3tera pred sousednimi vrchnostmi.

Patrné ve znac¢né mife bylo na Hornim panstvi uZito lhotni zfizent, listina opata Roberta
z roku 1250 predstavuje prototyp a soucasné nejstarSi dochovany piiklad vysazeni vsi tim-
to zplisobem na tzemi eského statu (CIB 1, 120, €. 40; CDB 1V/1, 358-359, ¢. 197, srov.
kupf. Sebdnek-Duskovd 1952, 124-125; Benda—-Hanl 1956, 54, ¢. IV.3). Velicovi
a Stodorovi, dvéma bratfim sidlicim v klasterni vsi Uhfice, které vydavatel pisemnosti
charakterizuje jako poddané ¢i sluZebniky (praedicti duo servi nostri), byl tehdy do dédi¢-
ného uZivani svéfen les, dfive se nachazejici kolem potoka zvaného Skfipovy, o ktery mél
hradistsky opat Casté spory s panem Hefmanem z Letovic. Aby k témto konfliktiim nadaile
nedochézelo (jak se vyslovné pravi!), dovolil Robert obéma bratriim, aby v lese k prospéchu
svému, svych syni i potomka zaloZili (locarent) ves, nazyvanou Veli¢ina Lhota, kterd by
byla po 28 let svobodna od vrchnostenskych davek (s nejvétsi pravdépodobnosti jde o dnesni
obec Skfipov, jak nadhodil ostatné jiz Richter 1956, 154-155, pozn. . 91; problémy
s lokalizaci Veli€iny Lhoty shrnuli napf. Hikl 1964, 10, 14, pozn. €. 43 a Slézar 2002, 60).
KaZdy deséty vykluCeny lan méli bratfi drZet jako svobodny a nepoplatny, v pfipadé, Ze by
opat nebo jeho ndstupci chtéli v budoucnu tyto svobodné lany vykoupit, méli za kazdy
z nich sloZit Velicovi, Stodofiovi €i jejich nasledovnikim po 5 hfivnach. Ti by tak byli poté
opro$téni od vazeb ke klasteru a mohli slouZit podle své viile komu by chtéli.

Ponékud modifikovany, pravné i formalné pokrocileji postup pfi zakladani vsi repre-
zentuje druhé zndmé, neméné proslulé lokaéni privilegium z kninického dominia. Rober-
tv nasledovnik opat Budi§ jim 15. Gervna 1273 dal rychtafi z klaiterni vsi St¥panov
u Olomouce a jeho syniim do drZeni pravem mésta Unicova novou osadu jménem St&pa-
nov s pfisluSnym lesem o rozloze 50 land k vykdceni a vykluéeni (novam plantacionem
quandam nomine Stephanow et silvam adiacentem ad latitudinem L* laneorum iure Nove
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Civitatis iudici de Stephansdorf et pueris suis extirpandam et plantandam ... contulimus et
dedimus pacifice et quiete possidendam). Po skon¢eni obdobi svobody a v blize nezndmé
lhtté (text listiny je tu zcela zfejmé porusen) pak mély byt z kaZdého lanu placeny pfesné
stanovené ro&ni poplatky vrchnosti. Slo o vérduiik stiibra, po védru pienice a Zita, dvou
védrech ovsa, na Vianoce 4 kufata, 40 vajec o Velikonocich a 4 syry o svatodugnich svat-
cich, dale 20 poZatych mandelii obili nebo 20 denérd. Biskupovi ndleZelo podymné v ob-
vyklé vysi 6 dendri a dalSich 6 dendrii §lo na opravu mosti okolo Olomouce, krali mél byt
dle potieby vypraven ki a placeny vSeobecné berné a dané. Rychtaf dostal navic od kl43-
tera dédicné tfi svobodné lany a jestlize vymytil nad stanovenych 50 1and dal3i, nalezel mu
z nich rovnéz kazdy desaty lan. Kone¢né mél rychtaf a jeho potomci dédi¢né vlastnit svo-
bodny mlyn, krému, kovére, pekafe, Sevce a feznickou lavici, ze soudnich pokut pak kazdy
tieti dendr (CDB V/2, 357-358, €. 710; srov. BIos] 1921, 25-26 a Paclik 1954, 29-31; poné-
kud neiiplné a nepfesné preklady piinaseji Kavka 1964, 366 a dle n&j Zemli¢ka 1998, 263—
264, zde navic s mylnym ztotoZn&nim zaklidané vsi se Stépanovem u Olomouce).

Zatimco v piipad€ Veli€iny Lhoty nebylo o domécim charakteru vysazeni nikdy po-
chyb, nabizi lokace Stépanova zajimavé podnéty k dvaham o etnickych relacich. Pres roz-
paky dosavadniho badani je vcelku jasné, Ze Stephansdorf, po kterém se roku 1273 psal
onen nejmenovany rycht4t, je dnesni Stépanov na Olomoucku, darovany hradi$tské kano-
nii 1201 kralem (CDB II, 17-18, ¢. 21). Nové budovany Stephanow lze naproti tomu ztotoz-
nit s nyn&j$im Hornim Stépanovem na kninickém panstvi klastera (tak jiz kupf. Blosl 1921,
25-26; Richter 1956, 155; Hikl 1964, 10, 14, pozn. &. 44; Schwarz 1966, 372 a Slézar 2002,
60-61). Forma jména prvého z obou Stépanovii navozuje predstavu o némeckém obyvatel-
stvu, které tak mohlo pod svym rychtafem osadit a d4t ndzev i vznikajici vsi na Drahanské
vrchoving. Pro tuto hypotézu by mohl svédgit i fakt, Ze kdyz Horni St&panov asi jesté ve 13.
stoleti zanikl a roku 1340 jej pro premonstraty za podminek obdobnych jako pfed sedmde-
sdti lety obnovoval vladyka Fabidn z Opatovic, bylo toponymum vsi zapsdno v mozné ger-
manizované podobé (Stephanau prope Knyenicz — CDM VIV/1, 200, &. 277 z opisu 17.
stoleti, stejnou podobu md ale mistni jméno i v legenddrnim klaSternim kopidfi Liber niger
z poddtku 15. véku — MZA, E 55, sign. II 1/1, fol. 148v. a I 48/66, pag. 55)." Takto pocho-
pitelné celou udilost interpretovali némecti a po nich i néktefi cesti badatelé (Blosl 1921,
25-27, 206-207; Schwarz 1966, 372; Pinkava 1993, 14). Roku 1275 &i 1280 jménem zna-
my rychtif ze Stépinova u Olomouce ale nesl slovanské jméno Lybnik, pokud bychom jej
ztotoznili s lokatorem Horniho St&panova, znamenalo by to oslabeni argumentii 0 moZném
podilu Némcu na vzniku osady (CDB V/2, 483, &. 797; CDM 1V, 241, &. 178). Dalsi dvahy
o ticasti cizich kolonisti pfi lokaci vsi ale ddle relativizuje pfedevsim jiny doklad ze zminé-
ného kopidfe, k roku 1279 prinasejici tentokrét zcela Geskou formu nazvu Stépanova —
Sczepanow (srov. dal3i vyklad).

Jiné pomérné bohaté pisemné prameny 13. véku ov§em také potvrzuji pro vrchovinnou
¢ast kninického statku vyhradni pfitomnost slovanského Zivlu. Neinformuji nds sice jiz
piimo o mechanismech kolonizace, pfindSeji vSak velké mnoZstvi dobovych detaild ze zi-
vota a prostiedi lidi, ktefi se na osidlovani podileli. Dal3i hradi§fské zaloZeni, ves Stfelech
u VazZan, tak jen viceméné mimochodem zmiriuje obsdhlé svédectvi opata Roberta
z olomouckého jednédni zemského soudu 12. srpna 1255, jinak sugestivné popisujici pfi-
pad, kdy okolni vladykové usurpovali majetky, jejich pfedkim propljcené za sluzby klas-
teru. V této konkrétni kauze $lo o les premonstratd mezi Kninicemi a hranicemi vsi Stfe-
lech (silvam ecclesie ... inter Knyenicz et Strzielech cum metis ville Strzielech), ktery nékdy
pred rokem 1243 jeden z Robertovych pfedchiidct docasné postoupil odménou pro servi-
ciis Pachovi, Zdanovi a KrateSovi, usedlikiim ze sousedni vsi VaZany u Boskovic. Pachovi
synové Zdeslav, Vlastibor, Bychaj a Zalud, Zdaniv syn Hodislav a syn Krate$v Gothard
zacali ale povaZovat les za otcovské dédictvi a okupovali jej pro sebe. Po vyslechnuti argu-
mentud zdstupct obou stran na soudé nicméné hned sedm pfitomnych urozenych muzi

s rx

shodné pred osobné se jednani icastnicim panovnikem a jeho hodnostifi vypovédélo (a tfi
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z nich i odpfisdhli na svaté ostatky), Ze les naleZi kl4Steru. Ve prospéch kanonie tu pfitom
vystoupili i §lechtici z okoli, do mistnich zaleZitosti bezpochyby zasvéceni — synové Lam-
berta z Boskovic Velen a Jimram i bratfi Budislav a Viebor z Réjce. VaZansti nebyli napro-
ti tomu schopni sva tvrzeni nijak doloZit a zemsti fednici tak pfisoudili les kldSteru, opat
viak na soudé@ vefejné prohldsil, Ze je ochotem dat les vaZanskym usedlikim do drZeni za
hiivnu zlata (CDB V/1, 103-105, &. 50; autenti¢t&j3i opis neZ edice obsahuje opét Liber
niger — MZA, E 55, sign. 11 48/66, pag. 51-52; k patrné ne zcela v pivodn{ podobé docho-
vané pisemnosti cf. Sebianek-Duskova 1952, 176-177; k pravni strance sporu i Janis 1999,
131, 155-158 a zvl. 134-135; Jan 2000, 133-145, zvl. 137; jedndni vylic¢il podrobné jiz
Dudik 1884, 46-47). Zbyva dodat, Ze jeden z vdZanskych zemand, Vlastibor, snad roku
1269 svédcil tentokrat pri rozhodnuti jiného pozemkového sporu hradi§tskych premonstra-
td (CDB V/2, 195, €. 599). Samotna ves Strelech pak opét zahy zanikla a teprve v 70. letech
20. stoleti byla jeji poloha v jiznim vybé€Zzku kninického katastru upfesnéna prliizkumem
E. Cerného (1982, 324, &. 44; 1988b, 15-16, ¢&. 15; 1992, 101-102).

Kulminujici osidlovani severniho cipu Drahanské vrchoviny, které po polovin€ 13. véku
ptivedlo z vice smérii a pod riznymi vrchnostmi postupujici osadniky aZ do vzdjemného
sousedstvi na vrcholovém rozvodi, prineslo s sebou nevyhnutelné vleklé hrani¢ni spory
mezi klaSterem a dal§imi pozemkovymi péany, pokousejicimi se rozsitit vlastni domény
dal$imi lokacemi na cizi pidé. Nelze vyloucit, Ze zdjem o dosud odlehl4 teritoria zvy3ovala
také poptavka po obecnych a zvl4st€ drahych kovech. Vedle mistnich vyskytd pomérné
kvalitnich Zeleznych rud (Repessky Zleb, Kladecko, Konicko — souhrnné Slézar 2002, 18—
24, 71-75) mohla nad¢&je na vytéZek stfibra vzbuzovat nékterd mistni drobnd polymetalic-
ka loziska (z blizsich kupf. v prostoru Nectavy — Kiihn 2001). Vedle jiZ zminéného Hefma-
na z Letovic a nékterych drobnych $lechticd z okolnich vsi to byli pfedev§im spravci
rozlehlého zemépanského konického statku, ktefi ptekradovali hranice klasterstvi, zabirali
jeho pozemky, klu€ili zdejsi lesy a zaklddali na nich nové osady.

Hradi3(sti kanovnici reagovali na vzristajici potiZze s vymezenim vychodnich hranic
svého kninického panstvi shromaZdénim dostupnych dokladd, na jejichZ zdkladé pak byla
na jméno markrabéte Vladislava Jindficha a s fiktivnim datem 1. z4f{ 1200 sestavena typic-
ky ,.konglomerdtni* listina, opirajici se o text pivodni donace Oty I. Sli¢ného z roku 1078,
gﬁna§ejl’cf viak klasteru dal$i Cetnd nova ustanoveni (text CDB II, 362-364, &. 351; cf.

vabensky 1950, 52-53; Sebanek-Dugkova 1952, 104-105, pozn. €. 4; Paclik 1954, 70;
Richter 1956, 154). Vysada obsahovala piedevsim potvrzeni samotné drzby Kninicka, nej-
stoleti — misto tsobrnénského dvora s nejmenovanymi pfislu§nymi osadami a lesem Hlu-
boskou tu byly zapsény Kninice jako trhova ves s kostelnim patrondtem, vsi Sebetov, Cet-
kovice a Uhfice i rozlehly les. Samotné Kninice navic v tomto quasi privilegiu obdrZely
pravo méstského hrdelniho soudu a v3ichni lidé na panstvi byli vyfiati z pravomoci morav-
skych zemskych beneficiafa.

Dal$i pasaZe pisemnosti se tykaly jiZ pfedev§im vrchovinné ¢asti dominia. Kl4Ster mél
disponovat se viechny vynosy a uZitky z kovi, jestlize by zde byly v budoucnu objeveny
(cum omnibus proventibus et omnium utilitate metalorum, si que ibidem postmodum inven-
ta fuerit), ptedevsim ale dostal plnou svobodu mytit onen velky les na panstvi a lokovat
vesnice v ném nebo jinde kdekoliv mimo né&j (dante eis nichilominus plenam libertatem
predictam silvam extirpandi, villas locandi in ea vel alia queque ex ea). Cela druhd polovi-
na falza byla vé€novédna kone¢né podrobnému popisu hranic kninické drzavy proti Konici
a LeSaniim, které mély podle listiny obnovit pochilizkou dfednici olomoucké provincie,
vrchni lovEi a olomoucti plihonéi. S lokalizaci udanych hrani¢nich pomistnich ndzvh za-
pasily celé generace historikil a vlastivédnych pracovniki, dnes je vice méné ziejmé, Ze
rozmez{ obou domén bylo vedeno v severojiZznim sméru zhruba po rozvodi mezi RomZi na
stran€ jedné, Usobrnskym potokem a Bélou na strané druhé (napt. Blosl 1921, 20-25; Bu-
rian 1939, 54-55; Richter 1955a, 48—49; 1955b, 203; Hikl 1962, 3; Hosdk 1964, 54-55;

149



Pinkava 1993, 13; Slézar 2002, 54-59, pfil. 16¢). Je v3ak pfiznacné, Ze jde o mikrotoponyma
bez vyjimky slovanska (cf. Richter 1955a, 49), af jiZ to jsou ndzvy potokd (Destny, Javor-
nik, Malinny, Olesny, Studen4), hor (BorfiSov) nebo mist (Bochence, Castiiv dil, Na Opato-
vém, Rachév kop, Sddek, Skalka). Jen obecné byla pfi popisu rozmezi zmin€na také vefej-
né cesta z Jevicka na Konicko.

Konkrétné a velmi podrobné v3ak o aktudlnich hrani¢nich sporech na pomezi kninic-
kého zbozi a Konicka i o jejich feSeni vypovida aZ dvojice téméf shodnych, v podstatnych
jednotlivostech vsak nikoliv identickych listin, na jméno olomouckého biskupa Bruna vy-
danych na sklonku roku 1279. Do moravského kodexu a odtud do obecného povédomi se
vSak pritom dostala jen prva z nich, vyhotovena 26. listopadu 1279 v Mohelnici, jejiZ znéni
prevzal editor A. Bocek z apografu v klasterni kronice M. Siebeneichera Historica relatio
de conditoribus..., dokoncené roku 1676 (CDM 1V, 231-233, €. 170; MZA, E 55, sign.
II 1/1, fol. 232r.—v.; cf. Hrabétovd 1969, 90-95). AutentiCtéj3i opis je oviem dochovin
v nejstar$im zndmém hradiStském kopiafi z po¢dtku 15. stoleti Liber monasterii Gradicen-
sis privilegiorum... (oznacovaném téZ jako Liber niger Ci Liber Gothico charactere), od-
kud jej do své nepublikované kandidatské disertace prevzala J. Krejéikova (1982, 129-132,
€. 5). Pravé do tohoto gotického kopiafe byl ale dile zapsan také text druhé, dosud takika
nezndmé pisemnosti Brunovy o vySe zminéném konfliktu, datované 1. prosince 1279
v Olomouci a pfindSejici ke koloniza¢nimu procesu na kninickém dominiu dals{ velmi za-
vazné podrobnosti (MZA, E 55, sign. 1I 48/66, pag. 48-51; srov. Hrabétovad 1969, 38-59,
124-126, 177-189; Svabensky 1978, 275-287; Krejéikova 1982, 137-138).

Podle podani star$i z obou listin svolal Bruno, fimskym krilem Rudolfem povéfeny
mistodrZici olomoucké a prerovské provincie, na den sv. Martina (11. listopadu) 1279 do
Olomouce sném, na kterém mél mimo jiné jako na zdklad€ pfimého Rudolfova mandatu
ustanoveny iudex ordinarius Ye$it bezpravi, pisobena hradistskému opatstvi. Moravsky
marsilek Bohus$ z Ceblovic pfednesl proto jako uréeny zastupce Zalobu hradi$tského opata
Budise na Alberta z LeS$an, po smrti Pfemysla Otakara II. zfejmé spradvce zemépanského
konického statku. Tento §lechtic podle Budisovy stiznosti svépravné prekrocil hranice k145-
terntho kninického panstvi a na cizi padé okupoval pole a lesy, klu¢il je, provadél lokace
a dopostél se dalSich bezpravi (iniuriose transgressus, adiacentes campos et silvas violen-
ter in suae praeiudicium ecclesiae occupat, locat et plantat). Hranice kninického dominia
byly pritom v Zalob& ureny misty, zndimymi jiZ z falza hlasictho se do roku 1200 (CDB 11,
364, ¢. 351) — vedle trati zvané Sadek Slo o pramenisté¢ potokd Malinného, Destného
a Javornika, také ale opét o vefejnou komunikaci z Jevicka do Konice, tentokrat nesouci
jméno Hvozdecka cesta. Pfi dilkaznim fizeni se Albert branil tvrzenim, Ze takto sporné
ohranicené pozemky pfevzal z rukou kréalova vilika Jana. Vilik v§ak vypovédél, Ze on sam
tyto majetky pro svého péna, krale Pfemysla Otakara II. bezpravné zabral na ziklad€ myl-
nych navodi hajnych, poté ale, co opat Budis privilegii pfed krdlem prokazal oprdvnénost
svych ndrok, byly mu dotyéné nemovitosti Janem na panovnikiv pfikaz navriceny a klas-
ter je drZel bez piekdZek az do Otakarovy smrti. Proti tomuto svédectvi nemél Albert z LeSan
jiZ Zadné argumenty a pfe tak byla rozhodnuta ve prosp&ch hradi$tskych premonstrati (srov.
podrobné ndstiny u Dudika 1884, 48—49 a Krej¢ikové 1982, 137-138; téZ Jani§ 1999, 144—
145 a Jan 2000, 140).

Miladsi, jen o pét dni pozdéji Brunem v téZe véci v Olomouci vypravena listina je s prvym
mace a zejména posunuje celou zaleZitost do jiné pravné-faktické roviny. Zcela obdobné lici
pribéh jednani, vedeného pred biskupem Brunem, olomouckym komornikem OnSem
a cidafem Vojslavemn jako jeho pfisedicimi i pfed shromazdénymi velmozZi. Za pozornost
v8ak stoji kupfikladu rozvedeny Bruniv titul v Uvodu (Olomucensis et Prerouiensis provinci-
arum vicedominus per serenissimum regem Romanorum Rudolfum constitutus — cf. kupf.
Eisler 1907, 96-98; Susta 1935, 295-297), jinde se pak vyskytuji Geské ekvivalenty, uptes-
fujici v textu odborné terminy (ex inductu forestariorum, qui vulgo hayny dicuntur).
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Vyznamné tu ale byla roz§ifena zejména narativni pasaz, li¢ici vlastn{ protipravnf kro-
ky Albertovy. Velmi podrobné, v podstaté shodné s limitacf idajné€ z roku 1200, popisuje
text Brunovy mladsi pisemnosti hranice mezi obéma panstvimi, které mély jit misty zvany-
mi Sadek, Skalka a po pramenistich potokid Malinného a Destného aZ po pocatek potoka
Javornik, stékajiciho aZ k hofe BofiSov, a poté k pramentim potoka Olesného. Odtud hrani-
ce probihala k mistu fe€éenému Bochence a koncila v prostoru nesoucim jméno Na Opato-
vém. Neméné detailné byl ale rozveden také zcela konkrétn{ vycet pfestupki Alberta z LeSan,
ktery mél k témto hranicim prilehlé osady n¢kdy pfenést jinam, jako ves Skiipov na misto
zvané Otina Lhota, jinde jako u Stépanova, Roprechtic a Kofence zni¢il jejich ohrazeni
(snad ohrady vesnickych poli?) a dokonce sam zde vesnice zakladal, jak svéd¢i priklad
Bochence."” Pro¢ byly tyto ttisky zevrubné nové rozepsany, pochopi pak ¢tendf listiny az
v jejim zavéru. Na rozdil od smirného rozieSeni, které s Ctrnictidennim odstupem od jed-
nani samého pisemné zafixoval prvy Brundv dokument, tu naopak (patrné na zakladé ak-
tudlné v onéch péti dnech doslych zpriv) stoji, Ze Albert se vzepfel provedeni rozsudku
a dotyéné hranice a statky klastera dosud ndsilné drzi (Quod cum fieri deberet sepedictus
Albertus in hoc eum procedere non permisit et sic predictos limites cum bonis usque ad
presens detinet violenter).

Pokud se star3i diplomatické bddéni zabyvalo pouze prvou pisemnosti z 26. listopadu
1279, nepochybovalo kupodivu vcelku o jeji pravosti, a to i pfes to, Ze si uvédomovalo
uzkou souvislost limitaéni pasdZe se znamym falzem ddajné z roku 1200, podle pisma
J. Teigem a G. Friedrichem fazenym dokonce aZ na pocitek 14. stoleti (cf. CDB 1I, 362-
363, ¢. 351; Teige 1894, 40; Svébensk)" 1950, 52; Paclik 1954, 70; Sklenifova 1975, 76).
Tento rozpor byl nékdy mlcky obchazen, ¢ast historikti pak na zdkladé rozbort dalsich
hradistskych autografii, provedenych J. Sebinkem a S. Duskovou (kupf. 1952, 102-106)
logicky uvaZovala o vzniku tohoto falza jiZ v souvislosti s udalostmi na konci 70. let 13.
veku, jesté pred jejich zaznamenanim v obou listindch Brunovych (Richter 1956, 154; Hikl
1962, 3; 1964, 8; Pinkava 1993, 13: souhrnné Slézar 2002, 53-55). Pres tento navrZeny
posun je viak opétovné zhodnoceni hradistské vysady, hlasici se do roku 1200, pro objek-
tivni uchopeni obou Brunovych dokumentii nezbytné. Obecny formulaf listiny z 26. listo-
padu 1279 nevzbuzoval jinak vét$i zajem o formalni diplomatickou analyzu samotného
textu, 1ze ale akceptovat nazor, Ze spiSe neZ o dilo biskupské kanceldfe (tak Paclik 1954, 70)
Slo o piijemecké vyhotoveni piimo v prostfedi hradiSéské kanonie (Sklenafova 1975, 76;
Krejc¢ikova 1982, 137, 187-188, pozn. ¢&. 1I1.5 — 89).

Obé listiny ve vzdjemném kontextu naproti tomu rozebrala jako jedind J. Krejéikova.
V souhlase se svym plivodnim min&nim zafadila star$i z kusi stylisticky do hradistského
pifjemeckého okruhu a povaZovala jej za pravy, na rozdil od druhé varianty z 1. prosince
1279. O pravosti tohoto dokumentu naopak vyslovila pochybnosti, a vzhledem k vyse po-
psanym diferencim i s pfihlédnutim k rozdilim a nesrovnalostem ve svédecké fadé jej kla-
sifikovala jako klaSterni verzi, kterou premonstrati na Hradisti sepsali bez Brunova védomi
(Krejcikova 1982, 137-139, 187-188, pozn. ¢. IIL.S — 89; 1990, 153, 160, pozn. &. 46). Lze
oviem namitnout, Ze mlad3i pisemnost jednoduse mohla reagovat na necekany zvrat v celé
kauze a konkretizaci Albertovych ¢ini pfedestirala dal$i soudni jednéni. Bud jak bud, v obou
ptipadech oviem nelze asi ani druhé, listopadové listiné Brunové upfit faktickou autenti-
citu, minimélni asovy odstup od popisovanych udalosti a jeji cenu historickou, uvazi-
me-li, Ze roku 1282 jiz Albert z LeSan hradistskému klasteru v jiném majetkovém sporu
ustupoval (viz CDM 1V, 101-102, ¢. 69 s chybnou dataci do roku 1272; cf. Krej¢ikova
1982, 188).

Pfinos obou Brunovych pofizeni a z nich zvlast€ mlad§i varianty pro déjiny osidleni
severniho cipu Drahanské vrchoviny neni urcité zapotfebi komentovat. Zminény jsou zde
vsi, které se jinak objevuji v pisemnych pramenech aZ po dvou ¢&i tfech stoletich (Bouche-
nec jako zanikla ves 1569, Kofenec 1499, Otina Lhota neboli Otin 1504, Skfipov 1553: AC
XVIII, 174-175, &. 288; ZDO XXVIII, &. 44; Hosak—Sramek 1980, 209, 454; k Bouchenci
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i Cern)" 1992, 94-96; k Otinu Srot 1982, 12, 13, 16, tab. I:2, I11:8-11; 1986, 166). V pripadé
Roprechtic jde dokonce o dosud zcela nezndmou osadu,at jiZ zaniklou a dosud nelokalizo-
vanou, nebo se dnes skryvajici pod jinym jménem mezi existujicimi ¢i obnovenymi vesni-
cemi na byvalém kninickém panstvi (do dvahy pfipada zv1asté BeneSov, zndmy aZ od 16.
stoleti). Pfedevsim vSak spolu s dal§imi listinami vy$lymi ze skriptorii hradi$tskych opat
Roberta a Budise velmi barvité pfiblizuji dynamicky svét pretvareni zemé béhem 13. véku
s jeho Casto netuSenymi zdkrutami, velmi vzdileny pfedstavam o planovité, soustavné pro-
vadéné ,melioratio terrae“. Historie roku 1279 se ostatné na patrné nedobie zajisténém
rozhrani kninického statku méla mnohokrat opakovat — naroky vrchnosti tentokrat z jizniho
boskovického sousedstvi 1ze tusit jiZ za papeZskymi ochrannymi mandaty z 19. Fijna 1300,
uvadéjicimi mezi pany odpovédnymi za loupeZe koni, krav, ovci, jiného dobytka i véci
klastera i Arkléba a Oldficha z Boskovic (CDM XV, 20-21, &. 22 a 23). Hrani¢ni spory na
konické stran€ pak opétovné propukaly po cely rany novovék a nepomohlo ani znovuosid-
leni spornych kon¢in hradi§fskym klasterem po poloviné 16. véku — rozhodéi komise pro-
chézely okolni lesy jeSt€ na po€atku 18. stoleti (Blosl 1921, 3646, 62-72; Burian 1939, 63,
65, 70-71, 89, 104, 113; Hosdk 1957, 93-94; Pinkava 1993, 25-29, 3940, 148-153; téz
MZA, E 55, sign. IV I 70/25, O 18/53, 19/53, 19/1/53, 27/54, O 56).

Jestlize budeme koneéné na zdkladé provedené zevrubné revize pisemnych prameni
kratce sumarizovat poznatky o etnickych pomérech v obou €astech kninického statku hra-
disfskych premonstratd ve 13. stoleti, nezbyva neZ konstatovat plnou dominaci autochton-
niho Zivlu. Jak mistni jména, tak pozoruhodné pocetny soubor mikrotoponym mé vyhrad-
né domdci podobu, v diplomatickém materidlu z mistniho prostfedi se vyskytuji také dobové
bohemismy terminologické (vedle jiz vzpomenutych hajnych i limites antiquos sive vrocy-
scie — CDB 11, 364, ¢. 351). Samotnd toponyma jsou pfitom typologicky pomérné rozriz-
nénd. I vzhledem k situovani na okraji starého sidelniho izemi jde ¢asto o patronymické
nazvy vytvorené ¢elednimi pfiponami -ice nebo -ovice z obecnych apelativ (Kninice), osad-
nickych apelativ (Uhfice) nebo staroslovansk)’!ch ale ipﬁvodné germdnskych osobnich
jmen (Cetkovice, Ruprechtice). Mistni jména vznikld pfiponou -ov méla zaklad jak
v antroponymech (Bene3ov, Sebetov, Stépanov — v poslednim piipadé snad s nardzkou na
hlavniho patrona hradi$tské kanonie), tak ve jmenné podobé adjektiva, vystihujiciho vodni
tok (Skifpov). Také nejasny a archaicky plsobici mistni ndzev Stfelech snad souvisi
s osobnim jménem. Vyskytly se i dvé Lhoty s ur€ujicimi pfivlastky jmennymi (Otina Lho-
ta, Veli¢ina Lhota), u prvé z nich pak doslo k pfechyleni privlastku ve vlastni jmenné topo-
nymum s pozdni ptfivlastiiovaci ptiponou -in (Otin). Jind dv& toponyma s mladou substan-
tivizujici koncovkou -ec souvisela opét s osobnim jménem (Bouchenec, pivodné mozna
i v plurdlové formé Bochence), ¢i s adjektivem vyznacujicim rdz mista (Kofenec).
Z ptidavnych jmen charakterizujicich pivodni podobu sidla ¢i jeho polohu pochdzi nazvy
Okrouhlé a Svétlé. Typové nejstarii kompozitni toponymum Usobrno na spolehlivou inter-
pretaci pivodniho vyznamu stile Cek4, i kdyZ skuteénosti nejbliZe se zda byt vyklad ze
staroslovanského jména Ustrbrno — ,,misto, kde (ptida) tvrdne*, vyhovujici rovnéz vzhle-
dem k poloze Kninic i dal3ich piivodnich sidli§t na rozhrani kvalltmch pid Malé Hané
a chudych zemi vrchoviny (cf. Hosak-Sramek 1980, 646-647; v tomto dile také topono-
mastické komentare k dal§im lokalitdm).

Zatimco Kninice, Cetkovice, Svétl4, Sebetov a Uhfice vznikly za strukturdlni prestavby
star$tho osidleni na vlastni Malé Hané, dalsi osady ve vrchovinné poloving€ panstvi byly
vysazeny za kolonizace lesniho komplexu ve 13. stoleti, ojedinéle ale i pOZdé_]l Jde o Bene-
Sov, Bouchenec, Horni St&panov, Kofenec, Okrouhlou, Otinu Lhotu ¢i Otin, Roprechtice,
Skrlpov Stielech a Velig¢inu Lhotu, také ale o samotné Usobrno pii severnim okraji, jehoz
nazev byl od starého centra oblasti patrn€ pouze prejat jako vyraz piisluSnosti ke konkrét-
nimu Gzemné-spravnimu celku (k dnesni vsi tohoto jména lze jako nejstar$i vztadhnout az
doklad z roku 1465 — MZA, E 55, sign. II 1/1, fol. 190r.—v.).
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Pouhé tfi izemné-spravni celky stfedovéké Drahanské vrchoviny, na jejichZ prikladé
jsem se pokusil co nejpodrobnéji sledovat mozné etnické sloZeni prvych kolonistd, pfed-
stavuji v ramci zvoleného teritoria stile jen jeho menSi ¢ast. Nedovoluj{ proto ani Sirsi ¢i
generalizujici zavéry. Je tomu tak pfesto, Ze mnozstvim a kvalitou dochovanych pisem-
nych pramend k prib&hu osidlovani vynikaji i v celomoravském méfitku zv143té kninické
a blanenské panstvi a poznatky zde déle zhodnocuji zisky historické geografie a archeologie.
Neéktera omezeni vyplyvaji ale také z dzce vytyceného tématu. Jen nevelky prostor bylo
kuprikladu moZné vénovat otdzkdm pravniho vybaveni kolonistd Drahanské vrchoviny
(lhotni zfizeni, némecké pravo a emfyteuze, vztahy k méstskym pravim), i kdyZ tyto fak-
a s procesem kolonizace byly nerozlu¢né spjaty (pfehledn& s dalsi literaturou kupf. Kor-
mendy 1995; Zemli¢ka 2002a; 2002b, 210-230).

Vedle urcitého shrnuti konkrétnich poznatki o koloniza¢nim déni 13. stoleti v regionu
a s nim souvisejicich otdzkdach etnicity lze ale pfesto upozornit i na nékteré §irsi déjinné
aspekty. Vynik4 pfedevsim velkd mira osobitosti jednotlivych zkoumanych oblasti, varuji-
cf pred zobectiujicimi soudy, vynesenymi na zdkladé jen omezenych sond. Obdobné jako
v piipadé mést, také kazdé stfedovéké dominium predstavovalo specificky, mnoha pro-
meénlivymi faktory utvafeny organismus, vyzadujici pfi jeho vyzkumu individudlni pfi-
stup. AZ poznani dostate€ného poctu reprezentativné volenych pozemkovych domén umozni
pfitom v tfisti jednotlivych jevid rozpoznat obecné vyvojové tendence (srov. Kejf 1998, 19).
V naSem konkrétnim ptipad€ mohou pojednanivané pozemkové velkostatky sou€asné slouZit
také jako do jisté miry modelové vzory kvalitativné, prostorové i Easové ponékud rozdil-
nych proudid kolonizace 13. véku na Drahanské vrchoving. Na blanenském panstvi byla
patrné uplatnéna starsi osidlovaci praxe, vyznacujici se poznendhlym a stupfiovitym zasid-
lovanim, za uZiti spiSe tradi¢nich sidelnich i pravnich forem (lhoty), nesenych vyhradné
domdcim etnikem. V druhé poloviné 13. stoleti tu pak doslo jen k diléim kvalitativnim
zménam. Pripad Blanenska rovnéz vyvratil na okraji stle pfezivajici stereotypy o pfevazné
némeckych kolonistech na biskupskych statcich za episkopatu Bruna ze Schauenburka.
Naopak, jak se zd4, i v celomoravském méfFitku ,,vystavba zemé* za tohoto pozoruhodné-
ho duchovniho hierarchy velmi citlivé a pragmaticky vyuZivala v maximalni moZné mife
mistnich zdroja.

Antipodem je holStejnsko-jedovnické zbozi, s Sirokym (i kdyZ zdaleka ne vylu¢nym)
vyuZitim osidlenci cizi narodnosti, na kterém bylo patrné i diky ponékud pozd¢ji zahajené
sideln{ struktury do pokro€ilejsi podoby. Role némeckého priva a emfyteuze ale zistdva
na Holstejnsku pfinejmensim pro prvotni fizi osidleni otazkou, v obecné roviné 1ze pfipus-
tit, Ze némecti kolonisté nemuseli byt vZdy soucasné nositeli némeckého prava. Velmi
podnétny k dal$imu studiu je pfitom fakt, Ze pfist€hovalci pfisli na statky pani z Ceblovic
nejspiSe z Dolniho Rakouska, tedy z prostoru mimo ptsobnost severonémeckého pravniho
prostfedi. Tomu ostatné také odpovida Gplna absence institutu dédi€nych (zakupnich) ry-
chet na panstvi, kdyZ jedind dédicna rychta zde byla patrn€ aZ roku 1414 zfizena v Bousiné
(Novotny, F., 1934, 66—67; Novotny, J., 1958, 40, mapy).

Kninicky statek pak zfejmé pfedstavuje piiklad toho, Ze i pfi zhruba stejnych vychodis-
cich mohl kolonizaéni proces probéhnout odli§nymi zpisoby. Stejné jako na Blanensku tu
také bylo mozZné ze starého sidelniho tizemi postupné osidlovat pfilehlé lesni oblasti.
Z nezndmych diivodi se vSak v piipadé Kninicka intenzivnéj§i osazovani vrchovinné ¢asti
dominia patrn& opozdilo a vyznacovalo se tvofivou kombinaci uZiti doméicich pravnich
ziizeni spolu s pievzetim klasickych forem emfyteuze, a to zfejmé v jen malé Casové distanci.
Tomu odpovidala i vnéjsi podoba zakladanych sidel, neméné pozoruhodnd zde byla vazba
obou aplikovanych postupti na domaci kolonisty a stejné tak nejspiSe slovanské lokitory
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zavéri o etnickém profilu stfedovékych populaci pouze na zdkladg jejich pravniho vyba-
veni. Svédéi o tom i znadmy piiklad z roku 1234, kdy jihomoravsky Rajhrad obdrzel od
panovnika iure forensi, prout ubique teutonice libertatis est, i kdyZ pozdé€;jsi prameny 14.
v€ku mésteCko pfedstavuji jako vyluéné ceské (CDB HV1, 105, €. 90; CDM VII, 160,
¢. 223; 192, €. 263; 221, ¢. 304; Emler 1881, 207-208; Schwarz 1966, 43, 456). Dalji,
zvl4sté ilustrativni ukdzku, na kterou aktudlné upozornili P. Koufil a M. Wihoda, je pak
mozné pripojit i ze slezské materie, kde si roku 1248 vratislavsky biskup Toma$ v loka¢ni
smlouvé s rytifem Vrativojem vyslovné vyminil, Ze v nové vsi u feky VI¢ice budou na
némeckém pravu usazeni nikoliv Némci, ale Poléci ¢i jini slovansti kolonisté (SUB 11, 222,
¢. 352; cf. Koufil-Wihoda 2003, v tisku). Analogii 1ze oviem uvést vice — tak jiZ roku 1220
zvéfinsky hrabé Gunzelin udélil némecké priavo Slovanlim, sidlicim ve vsi jeho Zeny Ody
v Bfezovicich (Briisewitz) v Meklenbursku a navic ustanovil, Ze kdo by se na téchto slo-
vanskych osadnicich dopustil bezpravi, mél byt podle némeckého prava pokutovin (Hel-
big—Weinrich 1968, 270-273, €. 66).

Pisemnosti k d€jindm osidlovani Drahanské vrchoviny 13. a po¢atku 14. stoleti spolu
s onomastickym materidlem vyzafuji také tu slabsi, tu siln&jsi reflex individualnich osob-
nosti a osudd vlastnich aktéri sttedovéké kolonizace. Napadnym, ale oéekdvanym rysem
je tradicionalismus venkovského prostfedi. V osobnich jménech, patrné citlivém ukazateli
mentality a nazirani jednotlivych skupin dobového lidského spolecenstvi (jiZ klasicky napf.
Slavik 1946, 90-104), se tu ndpadné odrazi spiSe starobyly svét, jakoby jen mélo zasaZeny
kiestanskou kulturou. Bylo tomu tak bez rozdilu jak u slovanskych, tak u germanskych
usedlikd Ci pfislusnikd vysSich vesnickych vrstev (lokdtord, rychtafd, lenikd, drobnych
zemand, svobodniki). TuSime tu oslavu boje (Hartwig, Vlastibor), odraz mytologie (Hodi-
slav, Mehrlin, Svatoii), pfani zdaru, bohatstvi a Zddoucich vlastnosti nové narozenym sy-
nim (Lutek, Milej, Otto, Zdislav, Zizﬁata), osobnich rysi (Zbyhnév) nebo charakteristik
pojicich se k zaméstndni (lovéi Vicek). Obdobné tendence ostatné pro n€émecké prist€ho-
valce v €eskych zemich 13. vé€ku obecné (tedy i ve méstech) konstatoval jiz E. Schwarz
(1957, 1-13; 1969, 68). Piiklad vaZanského zemana Kratese a jeho syna Gottharda tu pfi-
tom znovu relativizuje metodickd vychodiska pouze na rozboru jmen zaloZeného studia
etnicity a sv€d¢i spise o prolindni kultur nezZ etnik.

Jak doklada rod vlastnikd Holstejnska, pant z Ceblovic, pon&kud jina situace byla ve
13. stoleti u &asti ¢eskych a moravskych velmozi, nékdy hluboce ovlivnénych némeckou
kulturou, slovesnosti a rytifskou etiketou. Symboly doby tu mohou byt jiZ jména tfi zna-
mych syni Crhy z Ceblovic, z nichZ jméno dominikdna Petra jako by vychdzelo z kiestan-
ského univerza, BohuSovo z domécich kofent a Hartmanovo zpisobeni némeckych prvki
(vzhledem ke kontaktim rodu s velehradskym klasterem a cisterciaky obecné je moZné, Ze
za jeho jménem stdl Hartman, v letech 1235~-1239 a 1247 velehradsky opat). I kdyZ morav-
ska stfedovék4 nobilita nikdy zdaleka nedosdhla takového stupné germanizace jako jiZ
v pribéhu druhé poloviny 13. véku Slechta dolnoslezsk4, ovlivnénd i masovou imigraci
némeckého rytifstva ze zdpadu (kupf. Cetwiriski 1986; Jurek 1996, zvl. 148-168), ukazuje
ptiklad rodu erbu dvou beranich rohd, Ze pravé Slechta pfedstavovala eventudlné jeden
z rozhodujicich ¢initeld, které v zdpadoslovanském prostfedi mohly a pravé v Dolnim Slez-
sku podstatnou mirou také plisobily na zménu etnicity celé zemé. V souvislosti s BohuSem
a Hartmanem z Ceblovic a jimi na Drahanské vrchoviné realizovanou intenzivni némec-
kou, i 1épe feceno rakouskou kolonizaci se viak kone&né ozvénou vraci jesté jedno téma
—otazka kulturni a mocenské orientace krile Pfemysla Otakara II., k jehoZ nejuz§imu dvo-
ru oba dva bezesporu néleZeli (cf. napf. Hoensch 1989, 253-254; Kusternig 1998, 182;
Zemlicka 1998, 325-326).

I na Drahanské vrchovin€ se tak 13. stolet{ ukazuje jako doba zdsadniho pfelomu, také
ale rozriznéni, kdy vedle sebe mohly divergentné& existovat pomérné odli§né organismy —
af pravni, ekonomické, sidelni nebo etnické. Tyto odli§nosti nesly s sebou ¢asto i zdanlivé
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paradoxy —na jedné strané zakladal rodem némecky biskup pfevahou ¢eské méstecko a jeho
novy hrad se jmenoval Blansko, na strané druhé narodnosti ¢esky Slechtic povoldval né-
mecké kolonisty a stavél hrad nazyvany Hohlenstein...

Poznamky

—_—

w

~J

Stranou ponechdvdm nabizejici se vysvétleni jména ze substantiva ,,Hammel* — ,,skopec* (tak Hosdk
—Sramek 1970, 239), coZ by eventudlné pfedstavovalo ponékud Zertovnou nardzku na znameni dvou
beranich rohii v erbu nejstarSich vlastnikd dominia, pani z Ceblovic. V souvislosti se zaloZenim Ham-
likova je moZno jako zcela nepodlozené pominout ndzory sudeton&émeckého historika W. Wanna, jenZz
se na zékladé jména vsi pokousel dedukovat plvod prvych hamlikovskych usedlikii v dolnosaském
mésté¢ Hameln a spojoval jejich predpoklddany pfichod na Moravu se zndmou pové&sti o krysafi
z Hameln. Hypotéza, vychdzejici mimo jiné i z pfekonanych pfedstav o pfechodu tisici (!) kolonistii
z oblasti Vezery spolu s biskupem Brunem na Moravu, nicmén€ vzbudila pochopitelnou pozornost
&eskych publicisti a regiondlnich badateld. Cely problém neddvno stfizlivé shrnul kupiikladu J. Bransky
(1999), z jinych piispévki srov. E. Cern)"m (1999, 236) citovanou prici Dobbertin, H., 1981: Neues
iiber ,,Hamlingen* (Hamlikov), Museumsverein Hameln — Jahrbuch 1980/1981, 79-82 a nejnové&ji
i staf A. Kopfivové (2001) s odkazy na dal¥{ price.

E. Schwarzovi (1966, 96) poslouZil jako diikaz o némeckém osfdleni na Hol3tejnsku i nézev vsi Czmair-
hof (,,zu Meierhof*), ve které JeSek Kropa¢ z HolStejna proddval roku 1378 urcité majetky Ondfeji
z Bludova a Nechvalina (CDM XV, 166, &. 193). Ze srovnani se zdpisem do zemskych desk o rok
pozdgji viak vyplyvi, Ze se jedna o ves Marefy u Buovic (ZDO III, &. 484; Cerny, F., 1914, 218).
Zatimco osobni jména zépisu z roku 1464 transponoval editor Knih pihonnych a nélezovych V. Bran-
dl spolehlivé, v numerickych ddajich lze napocitat na 20 chybnych éteni, kdyZ nebyly rozlieny gra-
fické znaky pro Cislice 1 a 1/2 (srov. Moravsky zemsky archiv v Brné — ddle MZA, fond A 3 — Stavov-
ské rukopisy, rkp. &. 731, fol. 53v., 54r.). To vedlo spolu s nepfili§ jasnym fazenim dat v pfidédéni
k jeho zcela chybné interpretaci (tak Cerny 1968, 78), veZkeré omyly nésledn& opravil aZ J. Silhan
(1969, 165-166).

Ze vsi na nékdej$ich holstejnskych statcich byli v pamé&tni knize mésta Boskovic roku 1530 konkrétné
jmenovéni ze Senetdfova BlaZek a Vaviinec Charabci, Jan Habisek a kompletni obecni rada — fojt
Zich, Vévra Brychtt syn, Jira Fa¢ikd zef, Valenta Nohi syn, Kliment a Jan AmbruZi, z Lipovce pak
Jura Martinkd, z Ostrova Jan Handk. Senetafoviti Charabcové méli pfitom pfibuzné i v Blansku
a Olomu¢anech (Pavel Charabcil, Maté&j Charabec).

Jeding A. Mayer (1928, 21-22, 24) hdjil na zdkladé domnélych filologickych diikazii v souhlase
s Bretholzovou antikolonizagni teorii autochtonni piivod némecké etnické enkldvy na HolStejnsku,
tuto moZnost oviem s poukazem na sidelni i jazykové diivody striktné odmitl kupf. E. Schwarz (1966,
95; 1969, 66). Jedt€ v 50. letech minulého stoletf se ale v okruhu sudetonémeckych historikl vyskytly
domnénky o preZivani germénskych osadniki na Drahanské vrchoving od raného stfedov&ku, kdy se
tam Gdajné uchylili pfed avarskym nebezpeim — srov. koment4r L. Hosdka (1967, 15) ke stati J. Reuttera
,.,Die Heimat im Wandel der Zeitlaufe*, oti§téné ve sborniku ,Heimat Stidmahren*, roku 1955 vyda-
ném v Goppingen (souhrn k ndzordm o domacim plivodu némeckého etnika v &eskych zemich podal
napi. Zemli¢ka 1999, 251-255; 2002b, 13-21).

Na podkladé L. Hosdkem (1938, 107-108) shromdZdénych indicif je moZné uvaZovat o éeském piivo-
du pénti z Ceblovic (tak Wihoda 1995, 38-39, pozn. &. 77), ktefi by tak na Moravu prili nespiSe spolu
s Pfemyslem Otakarem I. po roce 1222. Tulo otdzku vSak bude nutné dile zkoumat, nejstar$i morav-
ské majetky rodiny se koncentrovaly zejména do prostoru mezi Rosicemi a Ivan&icemi.

V prvé, zpadélané €4sti listiny z 19. kvéina 1251 vystupuje Bohus sice jako olomoucky purkrabi, tento
titul v8ak podle vSech souvislosti ndleZel jecho zemfelému otci Crhovi a BohuSovi byl pfifknut omy-
lem ve falzu & v mladSich opisech jeho textu. V druhém oddilu pisemnosti ostatn& figuruje Bohu$
pouze s predikdtem ,,z Jedovnic®, patrné zcela oprdvnéné jej proto nezahrnul do seznamu olomouc-
kych purkrabi D. Jani§ (1999, 236; srov. CDB IV/1, 376-377, €. 212; Sebdnek-Dugkové 1952, 131
132; Hrab&tova 1969, 103-106). K moznému Bohu3ovu kastelanstvi v rakouské Lavé bliZe v dal$im
vykladu.

Na zdklad& analyzy pozdnich pfepracovini pivodni Pulkavovy zprdvy o Crhovi u kronik4fl a historikd
Hiéjka, Dubravia a PeSiny usoudil L. Hosdk, Ze d&vi€sky kasteldn Crh nebyl z rodu pénii z Ceblovic
(Hosdk 1947; 1948, 63; 1956, 69-71). Udaj ve falzu z doby pfed rokem 1270, hlasicim se k datu 1250,
kde mezi sv&dky figuruje vedle d&vi&ského purkrabiho Crha i jeho bratr Castolov, ale Hosdkovy nd-
mitky spolehlivé vyvraci (CDB [V/1, 347, &. 188). Vymluvny je i fakt, Ze Crh, jeho syn Bohu$ &i bratr
Castolov figuruji jako sv&dci ve dvou listindch, Oldfichem Korutanskym roku 1247 vydanych (CDB
IV/1, 196, &. 103; 201, & 107). Obdobné je vSak Crhu & Castolova mo¥né v Oldfichové blizkosti
stopovat jiZ v letech 1235 a 1240 (CDB 11I/1, 132-133, &. 107; 11I/2, 353, 355, &. 259 a 260). Jak
svéddi piiklad Kuny ze Zbraslavi, na ktery nejnovéji upozornil J. Zemlicka (2002b, 166; srov. CDB
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1V/1, 357, &. 195), byli moravsti $lechtici z Fridrichova zajeti v prib&hu roku 1246 postupng vyplaceni
a panovnikem jim byly jako od$kodnéni postupovany i nemovité statky.

9 Agnus dei byl jako jasny eucharisticky ¢i obecné christologicky symbol typickym, i kdyZ ne astym
nidmétem piedeviim pro peleti kléru — obdobny obraz neslo pfed polovinou 13. véku kupiikladu
sigillum Huga, johanitského pievora pro Cechy, Moravu a Polsko (Jan 1987, 5, 21, &. 3). Dalsi obdoby
Ize v &eském a moravském prostfedi najit na konci premyslovského obdobi (Chleborddova 1986, 63,
¢. 46, obr. 10 a Dolezel 1999, 1-2, obr. 1a, 1¢). V tomto konkrétnim pfipadé€ se ale snad jednd o nardzku
na svétici, po které pfipadné mohla Alzbéta dostat své jméno, matku sv. Jana Kftitele (Luk4§ 1, 5-80;
k moZnému prenosu symbolu BoZiho berdnka z osoby Janovy na jeho matku kupf. RemeSové 1991, 7;
Hall 1991, 44, 187-189; Braunfels 1994, 111, 8-13; VI, 129-130; VII, 168). Na druhou stranu jsou ale
zfetelné ndboZenské motivy na pecetich Slechti¢en v Ceskych zemich 13. a pocatku 14. stoleti velmi
zemfelych (1285 Juta z Valtic, 1295 a 1305 Vojslava z Deblina), na vlastni rodové znaky (1265 Lud-
mila z RiSe, 1282 Juta z Vaitic a Obfan?, 1292 Marie z Hardeka), nebo pfipadn€ kombinuji oboji
(1287 a 1293 Anevka z Upy). Nekdy je obraz v pecetnim poli mén& jasny (1292 Hedvika ze Saumbur-
ka), eventudlng je tvofen oliskem antické gemmy (1243 Markéta z Miroslavi), jindy je peletitelka
piimo vyobrazena jako zbozna vdova (1237 Bohuslava z Cernuce). Nicméné zcela jasn& spiritudln{
vyjevy nesou pouze dv€ rizné peeti AlZbéty, vdovy po Kadoltu Sirotkovi. Nejprve se roku 1266
jednd o vyobrazeni Madony s asistujicim andélem a patrné samotnou AlZbétou jako prosebnici, roku
1281 pak zfejmé o setkdni sv. Franti$ka z Assisi se sv. Kldrou, pfiéemzZ do kaplové architektury lemu-
jicf hlavni moliv pecetniho pole je zakomponovidn UkfiZovany a opét orodujici AlZbéta, v té dobé
ovsem jiZ €lenka konventu znojemskych klarisek. Av3ak v pfipad€ AlZbély z HolStejna lze na po&dtku
90. let 13. v&ku jakékoliv tvahy o jejim duchovnim statutu patrné odmitnout. Vice snad proto pfinese
k objasnéni motivu boZiho Berdnka na AlZzb&tin€ pefeti az daldi studium, zamé&fené na rakouskou
sfragistiku, kde lze cfrkevni ndmét zastihnout kupfikladu na peleti Adléty z Kreigu roku 1314 (vy3e
komentovany materidl viz CDB III/3, 404407, 451, &. 287 a 288, Appendix II, &. 14; 1V/2, 15, &. 35,
Appendix II, €. 35; V/4, 497, &. 129 a 140, Appendix II, ¢. 4, 21 a 30; Pettenegg 1884, 7, Fig. 6; 1887,
189, &. 726, Sig. 3; Hradecka 1973, 43, 47, 52, 65, 81 a 84, &. 37, 53, 80, 81, 141, 219 a 237; Mitscha—
Mirheim 1974, 5, Abb. 4; Chleborddova 1986, 90-91, &. 117, kterd oviem scénu na pefeti vdovy
AlZbéty z roku 1281 povaZovala chybné za Zvéstovini). Za pomoc pfi identifikaci peCeti AlZbéty
z HolStejna d&kuji PhDr. L. Gottfriedovi ze SUA v Praze.

10 Pro celkovy piehled pfipojuji poviechné regesty a popisy &tyf pojedndvanych listin dle archivniho

inventife K. Berdnka a V. Uhlifové (1966), s drobnymi dopliiky.
Statni istfedni archiv v Praze, fond Archiv Ceského velkopievorstvi maltského F4du, oddéleni Ko-
menda Mailberg:

L. Sign. Jo XXXI Mail. 21, inv. €. 1 264: 1291, kvéten 21., Mailberg (Mewerperge).
Waulfing ze Sonnbergu (Sunnewerch) a jeho Zena Hedvika (Hedeweich) proddvaji Wernhardovi
z Anhangu (Anhanch), komturovi, a komendé v Mailbergu (Mewerperge) 1éno Patzmannsdorf (Patz-
mansdorf) se viemi platy a vynosy, jak je koupili od Hartmana z HolStejna (von hern Hartmannen von
Holenstain), jeho Zeny AlZbéty (Elspaeten) a jejich syna Crha (ir sun hern Zerren).
Orig. perg. 21x19,7-3,3 cm, ném., 2 peteti Stépéna z Maissau (jezdeckd) a vydavatele listiny pFivése-
ny na pergamenovych prouZcich.

II. Sign. Jo XXXI Mail. 71, inv. &. 1 316: 1291, duben 23., bez mista vydani.
Hartman z HolStejna (Hartmannus dominus de Holenstain) se souhlasem své Zeny AlZb&ty (de bona
voluntate dilecte uxoris mee Elizabetis), syna Crha (filii mei Cerronis) a St&pana z Maissau (domini
Stephani dicti de Meisaue) ddva johanitskému Fadu a obzvlaste 3pitdlu v Mailbergu (Mevrperg) pro
spésu duSe vlastni, své manZelky a svych potomk tfi &tvrti ldnu v Mairhouen.
Orig. perg. 22x10,3-1,7 cm, lat., 3 pe€eti své&d¢iciho Otty z Gutrad (?), vydavatele a jeho Zeny AlZbég-
ty z HolStejna pFivéSeny na pergamenovych prouZcich.

IIL. Sign. Jo XXXHI Mail. 215, inv. &. 1 459: bez data i mista vyddni.
Hartman z Hol3tejna (Hartman von Hollenstein) davé se souhlasem své manZelky Alzbéty (und ouch
meiner housvrowen Elsbeten mit guoten willen) a syna Crha (und ouch meines suns Cerren) komendé
v Mailbergu (Mewerperg) plat 35 fenikt a 2 kufat z polf, ndleZejicich ke dvorim u Harrasu (zen mair-
hoven bei Harraz).
Orig. perg. 26,7x9-1,6 cm, n&m., ze &ty pedeti pfivéSenych na pergamenovych prouZcich chybi prva
(snad mailberské komendy, v koroboraci ohld$ené), zachovény peleti jednoho z osmi svédgicich ra-
kouskych §lechticli, AlZb&ty z HolStejna a vydavatele listiny.

IV. Sign. Jo XXXIII Mail. 232, inv. & 1 486: bez data a mista vydani.
Hartman z Hol3tejna (Hartman von Holenstayn), jeho Zena AlZzb&ta (Elspeth) a syn Crha (Cerro) se
zarucuji za statek ve vsi Patzmannsdorf ( Pazmansdorf), ktery Wulfing ze Sonnbergu (Sunberch) pro-
dal mistru a konventu komendy v Mailbergu (Mauerperg).
Orig. perg. 15,2x8,3 cm, ném., 2 pefeti Alzbéty z Holstejna a vydavatele pfiv€Seny na pergameno-
vych prouZcich.
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12

13

14

Prislu$né doklady srov. SUA, fond RM, sign. Jo XXXI Mail. 17, Jo XXXI Mail. 26, Jo XXXIV Mail.
336, Jo XXXI Mail. 27, Jo XXXI Mail. 29, Jo XXXI Mail. 30, Jo XXXI Mail. 31, Jo XXXI Mail. 32,
Jo XXXI Mail. 64, Jo XXXI Mail. 55, Jo XXXI Mail. 45, Jo XXXI Mail. 73, Jo XXXI Mail. 14, Jo
XXXIII Mail. 234a; téz Delaville le Roulx 1897, &. 2 752; Hiavdtek-Hledikova 1977, 95, 98-99, 110—
111, 114-115, 117; CDB V/3, 57, &. 1 021a.

Za nejpozdgjsi mezni datum sepsdni prohldSeni o Patzmannsdorfu lze povaZovat 1. leden 1315, kdy se
Hartman z HolStejna naposledy pfipomina v dnes zndmych pisemnych pramenech, celd véc ale byla
realizovédna patrné€ brzy po prodeji roku 1291 (srov. MSLLA 1, 86-87, &. 52; téZ MZA, fond G 124, ¢.
25). Na posledni listinnou zminku o Hartmanovi, dosavadnim rodopisciim nezndmou, jsemn upozornil
ve své rukopisné praci z roku 1989 (DoleZel 1989b), az odtud ji prevzal bez jakékoliv citace E. Cerny
(1991, 21).

Obdobné se nazyval jiZ pfeddk putujici roku 1141 s kniZetem Spytihn€vem do Jeruzaléma, ¢i cisterci-
dcky mnich, ktery za zndmého pfepadu biskupa Jindficha Zdika roku 1145 varoval jako prvy tohoto
hodnostéfe pfed bliZicimi se ozbrojenci. Dalsi urozené osoby toho jména jsou doloZeny kupfi.
v podlaZickém nekrologiu, diplomatickém materidlu 13. stoleti i toponymii (FRB II, 261, 414; Bldho-
vd-Fiala—Hrdina-Tomek 1974, 20; CDB II, 393 a 396, ¢. 363 a 364, Flajshans 1903, 53; Profous 1951,
155-156).

Na jihovychodnim okraji vlastn{ Drahanské vrchoviny existovala snad )iZ od druhé &tvrtiny 13. stoleti
némeckd jazykovd enkldva na pidé olomouckého biskupstvi v okoli Pustimé&fe (vlastni Pustim&f
a Némecké Prusy). Toto dzemi vSak jiZ leZelo ve staré sideln{ oblasti a do geografického celku vlastni
vichoviny je nelze poditat, stejné jako dale k jihozdpadu situovany n&mecky etnicky ostrov mezi Vys-
kovem a Rousinovem (srov. Schwarz 1939; 1966, 60-72; Hos4k 1964, 71; Mat&jek 1965, 76-77).
Podle sou¢asnych poznatkd o hrad€ Blansko je jedinou architekturou, kterou by bylo moZno oznacit
jako ,pfedni v&Z“, pouze stavba podéiného plidorysu v &elnim dilu hradu. Pokud se bezdéCicky man
Jindfich skutedné psal po tomto objektu, znamenalo by to ovSem &asné&jsi vznik celé této Easti fortifi-
kace jiZ pfed rokem 1317, nikoliv aZ v souvislosti s obnovou hradu tésn& pied polovinou 14. stoleti,
kam je vybudovani pfedniho oddilu hradu v dosud dochované podob€ zatim b&Zné kladeno (cf. Pla-
¢ek 2001, 101-102; Stétina 2001, 182, 184185 s dalsi lit.).

Konkrétné€ se jednd o nisledujici osoby: 1437 — Petr Rak z Ole$né, 1504 — Jan Plch z Blanska, Jane&ek
Klimentdv syn z Hofic, MatrdSek a Duchek z Ole3né, 1506 — Vaclav krajéi z Blanska, 1516/1517 —
Jan, Prokop, Vavfinec, Luka$ a Véclav z R4jecka, Jakub z Veselic, 1518 — Mat&j fojt, OndrdSek (On-
dragek), Hanu§ hamernik, Mat&jek lovei, Jitik krajéi, Vavra Svec, Pavelek, Jan Balek, Janek Jakubed-
kév, stary Ma%an, Jan MaZaniiv syn a Stdva, vSichni z Blanska, Kagirek z R4jetka, Vitek z Hofic,
1520 - rychtdf Dusek ze Sebrova, 1523 — Anna Jindrova a Jifik Némec z Blanska, 1530 — Pavel Cha-
rabcti z Blanska, 1531 — Valenta z Horni Lhoty a Simek z Réjeka, 1541 St¥pén z Blanska (KP III,
183; MZA, fond A 3, rkp. &. 690, fol. 206r.—v., 335v., 357v.; &. 736, fol. 30v., 60r.; &. 739, fol. 137r,;
Stétni okresnf archiv Blansko, Archiv mésta Boskovic, tifedni kniha inv. &. 31, staré &. 6, fol. 31v,, 79v.,,
128v., 166r.). Vice o tomto obdobi v pfipravované studii ,.Blanensky lenni statck olomouckého bis-
kupstvi za Jakuba Sarovce ze Sdrova“.

Zrejme soub&Zzné nebo bezprostfedné po odevzdani isobrnénského dvorce hradidtskému klasteru vy-
stavél bud Ota I. nebo n&ktery z jeho ndstupci jako novy opérny bod zem&panské moci v isobrnénském
tkrajf fortifikaci na vrchu Hradisko nad dne$ni Svitdvkou (srov. Prochdzka 1984, 431, 434, obr. 1:11-
15, 18; 1993, 121, 127-128, 131; 1994, 231-235 s dal§imi prameny a literaturou). Odmitnout lze oviem
asi Prochdzkovu domnénku o poloze pdvodniho Eufemniina isobrnénského dvorce n€kde v bezprostiedn{
blizkosti Svitdvky (Prochdzka 1993, 128; 1994, 234) — vySe snesené doklady ukazuji spide na vlastn{
Kninice nebo jejich okoli. Problematika usobrn&nské provincie, nejméné od po&étku 13. v€ku moZna
samostatného spréavniho okrsku v prostoru severni Boskovické brizdy (Malé Hané a Lysické sniZeni-
ny), neni v sou€asné historiografii pfili§ reflektovdna (srov. kupk. absenci v titulech Jan 1999; 2000,
17-32; Vanitek 2000, 222-225; Zemli¢ka 2002b, 553-561, 589-591; pfislusné doklady kromé jiZ
citovanych srov. 1€Z CDB I, 370, ¢&. 386; 11, 328, ¢&. 324; 366, &. 352; I1/2, 356, &. 260; 1V/1, 344, &.
188; V/1, 239, &. 149; FRB 11, 414; souhrnné Hosdk 1959, 143-144; Jani§ 1999, 34; cenny piehled
historického mistopisu Usobrnénska podal i Richter 1956, 153-158).

Za ,nezmérné price” s vysazenim a obnovou Stépinova (circa locationem et reformationem ville
nostre vulgariter dicte Stephanau prope Knyenicz), ktery byl tak dlouhy &as zpustly, Ze nebylo jiné
paméti (que a tanto tempore desolata existit, quod memorie contrarium non existit), odménil opat
Augustin Fabidna z Opatovic roku 1340 op&t d&di¢nou drzbou $t€pinovské rychty se dvéma svobod-
nymi l4any, hospodou, mlynem, pekafem, kovdfem a Sevcem i tfetim dendrem ze soudnich pokut. Pfed-
chozi tizké kontakty rodu z Opatovic s kl4§terem dosvédtuje donace poloviny vsi ZbraSova u Hranic
na Moravé kanonii St&pénem z Opatovic, kterou 7. kvétna 1329 stvrdil jeho syn Velen (MZA, E 55,
sign. IT 1/1, fol. 145v.—146r. a II 48/66, pag. 61-62; k vzdjemnym vazbdm také Zldmal 1969, 6). Za
zminku ur¢ité stoji, Ze Fabidnova obnova neméla trvaly Gsp&ch a op&tovné podruhé zaniklou ves mu-
seli hradi3tSti opati v 16. stoleti znovu osadit — zachované zn&ni podrobné smlouvy s celkem 13 jmé-
nem a plivodnim byd!li§tém uvedenymi hospoddfi z 13. dubna 1558 mluvi o 25 novych usedlicich
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a konkrétné vyjmenovavad podminky osazeni i povinnosti novych kolonistii (srov. MZA, E 55, sign. IV
370/25; 6z Blosl 1921, 40-42 a Pinkava 1993, 26, 105, pozn. &. 96). Horni Stépénov je tak snad
jedinou obci Eeskych zemi, kterd disponuje hned trojici zndmych zaklddacich loka¢nich listin z let
1273, 1340 a 1558.

19 Quod dominus Albertus, dictus de Lessan, limites monasterii sui inter villam forensem Knyenicz mo-
nasterii sui ex una, et Lesan et Konicz ex altera, dictos vulgariter Sadek, Scalca, Nawrch Malinneho,
Nawrch Destneho, Nawrch lawornika, qui fluit per descensum usque ad montem Borzissow, postea ad
originem Olessni fluvii, postea locum Czastidiel, postea ad locum, qui dicitur Bochency, postea per
directum usque ad locum, qui dicitur Na Opatowem iniuriose transgressus, quasdam villas adiacentes
de loco ad locum transposuit, sicut villam Skrzypowe ad alium locum, que appellavit Othina Lhota,
quasdam ponna destruxit, sicut Sczepanow, Roprechticzye, Korzenecz, et alias multas quasdam loca-
vit, sicut Bochenczy violenter... (MZA, E 55, sign. 1I 48/66, pag. 50).
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Zusammenfassung

Zur ethnischen Struktur der mittelalterlichen Kolonisation des Hochlandes Drahanska vrchovina

Die Beziehungen der einheimischen slawischen Bevolkerung von Bohmen und Mihren zu den
ankommenden germanischen Gisten und Kolonisten waren nie eindeutig positiv oder negativ. Alle
traditionellen Agrargemeinschaften nahmen jedoch stets die aus einer anderen Umgebung kommenden
Erscheinungen und Menschen mit einem Mistrauen und mit einem Gefiih! der Bedrohung auf, und es war
in dem 13. und 14. Jahrhundert in den bohmischen Lindern nicht anders. Die gegenseitige Abneigung
verstirkten dabei nicht nur die Zusammenstosse aus einer langeren zeitlichen Perspektive der gemeinsamen
Koexistenz, diese waren oft durch die Umstiinde des eigentlichen Einzugs der deutschen Immigranten auf
den bohmischen Boden gegeben. Dieser Einzug ist manchmal zum Nachteil der einheimischen Bevolkerung
zustande gekommen, in bestimmten Fillen fehlten auch Hinweise auf die rechtliche und kulturelle
AusschlieBlichkeit der deutschen Giste nicht. Diese ,,dunklen* Konfliktumstinde sind deshalb ein
unteilbarer Bestandteil der geschichtlichen Entwicklung und sie sind bei einer Analyse nicht umzugehen.
Nach den Jahren des Abklingens der nationalen Kampfe des 20. Jahrhunderts ist in der letzten Zeit bei der
Auffassung dieser Thematik auf beiden Seiten ohne Zweifel eine Verschiebung eingetreten, die tschechische,
sowie die deutsche historische Forschung fasst jedoch im Gegenteil die Problemaltik des Zusammenlebens
zweier unterschiedlicher Ethniken in dem mittelalterlichen Staat in einer ein wenig idealisierter Form auf.

Als eine vordringliche Aufgabe fiir das Studium zeigt sich gegenwirtig (neben dem weiteren Vorgang)
eine Revision der Ergebnisse der bisherigen, durch verengte parteiliche Ansichten belasteten Forschung.
Als Beispiel kann das ansonsten bewundernswert umfangreiche Werk des Philologen E. Schwarz dienen,
in dem partiale Verifizierungen (L. Hosdk, M. Nodl) insoweit schwerwiegende Gegensitzlichkeiten
aufdeckten, dass besonders fiir die Umgebung auf dem Lande selbst auch eine teilweise Nutzbarkeit
seiner Erkenntnisse in Frage zu stellen sind.

Es ist offensichtlich, dass auch bei der Forschung der nationalen Problematik der mittelalterlichen
Siedlungsstrukturen und politischen Verwaltungsstrukturen methodisch aus der Strategie des regionalen
Studiums auszugehen ist, an das systematische breitere Komparationen anschlieBen konnen. Eine weitere
wichtige Voraussetzung ist auch eine umfassende Einstellung, die gleichméBig die Aufmerksamkeit
samtlichen Komponenten der Siedlungsstruktur und deren gegenseitigen Verbindungen (Stadt-Dorf-
Machzentren und geistige Zentren) widmet. Es sollte auch das ganze Komplex der sprachlichen,
topografischen, kultur-sozialen, historischen und Siedlungsindizien ohne Bevorzugung einer beliebigen
Komponente und unter Einhaltung eines kritischen Abstandes von dem Material in Betracht genommen
werden. Das Hauptwort wird hier sicher auch weiterhin philologischen Beweisen gehoren, deren
Anwendung muss jedoch eine allseitige Quellenkritik begleiten.

Der vorgelegte Beitrag bemiiht sich um einen Umriss des Anteiles des slawischen und deutschen
Ethnikons an der Besiedelung des Berglandes Drahansk4 vrchovina im Nordosten von Mihren. Als
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Modellelemente der Analyse wurden dabei drei mittelalterliche territoriale Verwaltungseinheiten,
charakterisierte durch die iiberdurchschnittliche Qualitit der Quellenbasis und so auch durch ein erhéhtes
Informationspotenzial gewihlt. Es ist voranzukiindigen, dass es sich dabei um ein innerméahrisches Gebiet
handelt, auf dem neuzeitlich auch vor der Nazizeit deutsche Bevolkerung in einem geringfiigigen AusmaB
lebte.

1. Anteil der deutschen Immigranten an der Besiedlung des Dominiums HolStejn

Das Bergland Drahansk4 vrchovina kann mit ihrem einheitlichen geografischen Rahmen auch in
einem relativ fortgeschrittenen Forschungsstadium zu der Erkennung vieler, mit der duBersten
mittelalterlichen Besiedlung des 13. Jahrhunderts verbundener Prozesse beitragen. Im Zusammenhang
mit der Frage der Beteiligung des deutschen Ethnikons an der Besiedlung von Mihren wurde hier stets die
Aufmerksamkeit der Sachkundigen durch den groBen Landbesitz Hol$tejn in dem Zentralteil des Berglandes
angezogen. Der hohe Anteil der deutschen, wahrscheinlich aus Niederdsterreich kommenden Immigranten,
an der Besiedlung des Landes wurde hier durch die Forschung emneut bestitigt. Bei der erwiigten maximalen
Variante von insgesamt 27 Siedlungen, die gegen dem Ende des 13. Jahrhunderts zu dem Landbesitz mit
einer gesamten Landfliche von 160 km? gehorten, ist bei insgesamt 15 Dorfern begriindet ein hoher bis
dominanter Anteil der deutschen Kolonisten vorauszusetzen (Abb. 1). Dieser Zustand wird dabei vor
allem durch die Verkaufseinlage des groBten Teiles des Landbesitzes aus dem Jahr 1349 bezeugt, in dem
ein GroBteil der Dorfer noch die urspriinglichen deutschen Namen trug, so wie auch weitere Erwidhnungen
aus dem 14. Jahrhundert (CDM VII, 605, Nr. 839; 612, Nr. 843; VIII, 79, Nr. 111; XV, 43, Nr. 55; ZDO I,
Nr. 321; IV, Nr. 349; VI, Nr. 925; ZDB I, Nr. 23; V, Nr. 368). Typologisch dominierten dabei
charakteristische, durch den Stamm -schlag und durch das Nominalattribut gebildete Rodungsnamen.
Dieses wurde fast ausschlieBlich von altgermanischen Personennamen, nur vereinzelt von charakte-
risierenden Titigkeiten, abgeleitet: Breterschlag, Gottfriedschlag, Hertwigschlag, Mehrlinschlag,
Ottenschlag, Sibothschlag, Ulraichschlag, Wilhelmschlag. Es fehlten dagegen dhnliche ortliche, aus den
Personennamen nach den christlichen Heiligen resultierende Bezeichnungen. Andere abweichende
Toponymen charakterisierten dann die ilberwiegende Beschiftigung der Dorfbewohner (Schreynern,
Kylein), bzw. diese wurden durch den Naturcharakter der bepflanzten Landschaft mit dessen Wildern,
Bichen und zu der Kultivierung geeigneter Landschaft inspiriert (Czynhholz — ,,Tannenholz*, Reichbach,
Rohrbach, Schonfeld). Eine urspriinglich deutsche Form konnten aber auch einige, in einer bereits aus
dem 14. Jahrhundert bekannten gemischten deutsch—tschechischen Form bekannte Namen haben (Hamlikov
— Hemling, Hemlings), eine modische deutsche Bezeichnung erhielt selbst der Sitz der Landbesitzer, die
irgendwann kurz vor dem Jahr 1268 erbaute Burg HolStejn (,,am, beim hohlen Stein* — Hohlstein). Es
fehlten nicht einmal einige deutsche mittelalterliche Mikrotoponymen (Thenwald), germanische
Personennamen trugen auch einige hier im 13. und am Anfang des 14. Jahrhunderts nachgewiesenen
Ansiedler (kleine Vasallen, der Vogt). Dokumente iiber die Rechtsausstattung der Kolonisten fehlen, Spuren
der Emphyteuse in dem Dominium sind jedoch verhiltnisméBig schwach.

Aus der Analyse der schriftlichen Quellen resultiert im groBen und ganzen sicher, dass es zu der
deutschen Besiedlung einiger Bezirke des Landbesitzes vor allem in den 50. und in der ersten Halfte der
60. Jahre des 13. Jahrhunderts gekommen ist, es wird bereits in dem Jahre 1267 iiber Liegenschaften in
villa de Willemslaghen gesprochen. Die Ansiedler schafften es wahrscheinlich ihre Ethnizitit noch iiber
den GroBteil des folgenden Jahrhunderts zu bewahren, obwohl gleich am Anfang die ersten tschechischen
Spuren wahrzunehmen sind. Die iltesten vereinzelten Verzeichnisse der Untertanen aus dem Jahr 1464
dokumentieren jedoch eine fortgeschrittene Stufe der Assimilation, die in den finfziger Jahren praktisch
beendet war.

Zu den Faktoren, die diesen Prozess beschleunigten ist sowie die in dem 15. Jahrhundert progressiv
fortschreitende Verodung des Landes mil einer groBen Anzahl untergegangener Ortschaften zu zihlen,
als auch die Abwesenheit eines groBeren Stadtzentrums mit einer dhnlichen ethnischen Zusammensetzung,
indem Jedovnice, als die einzige reguldre Kleinstadt auf dem Landbesitz aus der ethnischen Sicht den
meist gemischten Charakter hatte.

2. Zu den méglichen Ausgangspunkten und Umstiinden der Immigration der deutschen Ansiedler
in die Region HolStejn

Im Falle des Dominiums Hol3tejn handelte es sich um ein Gut, die der Burggraf von Olmiitz Crh von
Ceblovice von dem Herrscher irgendwann kurz vor seinem Tode im Jahre 1251 erhielt, danach waren
gemeinsame Besitzer seine S6hne Bohu§ und Hartman. In der zweiten Hilfte der 60. Jahre des 13.
Jahrhunderts wurde Hartman nach einem Eigentumsausgleich zu dem einzigen Landesherr, der noch im
Jahre 1315 lebte. Die Ankunft der deutschen Immigranten musste also zwingend mit diesen drei Herren
mit dem Wappen mit zwei Widderhornen zusammenhingen (Abb. 2), die bedeutende Funktionen auf
dem Hof der letzten Pfemysliden bekleideten, zusammenhingen.

Zum Beispiel bereits R. Trampler (1903, 303), aber auch andere Forscher zweifelten auf der Grundlage
der Typik der lokalen Namen, sowie einiger historischen Indizien nicht an der Herkunft der deutschen
Ansiedler in dem Raum der 6sterreichischen Donaugegend, wir kdnnen dagegen die antiquierten Ansichten
iiber den Einfluss des Bischofs von Olmiitz, Bruno von Schauenburg auf die deutsche Kolonisation der
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Region (cf. Matzke 1969, 75; Stoob 1977, 101-102) iibersehen. Die Herren von Ceblovice verkehrten
tatsdchlich iiber eine lange Zeit intensiv mit dem niederdsterreichischen Milieu — bereits Crha war lange
Jahre Burggraf der Burg Dévi¢ky (Maydenstein) bei Mikulov (Nikolsburg) an der dsterreichisch-méhrischen
Grenze, sein iltester Sohn bekleidete wahrscheinlich in dem Jahre 1253 ein dhnliches Amt sogar in der
Grenzstadt Laa an der Thaya. Aus der Wende der 80. und 90. Jahre des 13. Jahrhunderts sind dann direkte
Eigentiimer seines Bruders Hartmann von HolStejn in Weinviertel, wo ihm Teile der Dorfer GroBharras
und Patzmannsdorf in der Nihe von Laa gehdrten, nachgewiesen, er gehorte aber zusammen mit seiner
Frau Elisabeth und dem Sohn Crh zu den Anhingern der nicht weit entfernten Mailberger Johan-
nitenkommende (Hlavd¢ek-Hledikova 1977, 112, 117, 150; siche Abb. 3). Bestimmte Anzeichen konnten
dabei davon zeugen, dass es sich um die Mitgift von Elisabeth handelte, die evtl. zu den 4lteren Akquisitionen
des Hauses aus den Zeiten der Burggrafschaft von Bohu$ hinzugefiigt wurde. Es ist auch zu erwihnen,
dass der einzige bekannte Sohn von Hartman — Crh nach dem Jahre 1306 zu den offensichtlichen Exponenten
der Seite der Habsburger in Méhren gehorte (CDM VI, 376, Nr. 15).

Die nachgewiesenen Habschaften des Hartman von HolStejn und seiner Familie in Weinviertel stellen
eine bedeutende Indiz fiir die Bestimmung der Herkunft der deutschen Ansiedler in dem Bergland
Drahanskd vrchovina dar. Diese sind zwar mitnichten groB fiir die Verlagerung einer verhiltnismiBig
groBen Bevolkerungsgruppe (es sind mindestens 350-450 Menschen im Gesprich), es konnte sich jedoch
gegeniiber einem dlteren Zustand um die letzten Reste des Besitzes handeln. Die Ansiedler mussten auch
nicht zwingend direkt aus den 6sterreichischen Bereichen des Hauses stammen, sie konnten sich auch
von den umliegenden Landbesitzen frei gemacht haben. Es ist in diesemn Zusammenhang auch die Frage
zu beantworten, warum das mahrische Geschlecht der Herren von Ceblovice im Gegensatz zu anderen
landschaftlichen Obrigkeiten des Berglandes Drahenskd vrchovina zu der Aufwertung der Giiter fremde
Ansiedler in Anspruch genommen hat? Ein Ausgangspunkt konnte die isolierte Lage des bisher nicht
dicht besiedelten Landbesitzes sein, die keine ausreichenden menschliche Kapazititen zur Verfiigung
stellte. Die Abwesenheit zufriedenstellender Bevdlkerungsreserven konnte eine Erkldrung dafiir sein,
warum kein potentiellen Ansiedler aus den anderen mihrischen Stammgiitern einberufen wurden. Aus
den zugdnglichen schriftlichen Quellen resultiert jedoch nicht, das die lindlichen Habschaften des
Geschlechtes Ceblovice zumindest auf dem alten Siedlungsgebiet vor der Hilfte des 13. Jahrhunderts
wesentlich kleiner, als die der vergleichbaren mihrischen Geschlechter wiren. Der einzige erkennbare
Unterschied ist vielleicht in dem ein wenig spiteren Besitzgewinnen auf dem jiingeren Siedlungsgebiet,
die einen breiteren Raum fiir die Kolonisation und den dynamischen Bevolkerungszuwachs der Ansiedler
gewihren wiirden. Das erste derartige Territorium war erst um die Hilfte des 13. Jahrhunderts gerade
Hol3tejn.

3. Slawische Kolonisten auf dem Landbesitz von HolStejn

Es ist nicht zu bezweifeln, dass sich an der Kolonisation von Hohlstein in einer bedeutenden Anzahl
auch mihrische und slawische Kolonisten beteiligt haben. Fiir mehr als ein Drittel (7) der Dorfer, die in
dem 13. Jahrhundert ein Bestandteil des Dominiums sein konnten, fehlen niamlich beliebige philologische,
bzw. andere Beweise iiber deren Besetzung durch das deutsche Ethnikon.

In der ersten Reihe handelte es sich um Jedovnice, das urspriingliche Zentrum des Besiedlungsprozesses
und vor dem Ende des 13. Jahrhunderts bereits ein Stadtchen. Es ist moglich, dass an deren Konstituierung
und Leben in dem 13. und 14. Jahrhundert auch das durch die umliegenden Dorfer, sowie durch die
Verbindungen mit Briinn unterstiitzte deutsche Element teilgenommen hat. Konkretere Dokumente fiir
diese Hypothese stehen jedoch nicht zur Verfiigung und in dem 16. Jahrhundert hat nur einer von den
insgesamt 53 bekannten Personennamen der ansissigen Einwohner von Jedovnice deutsche Abstammung.

Eine slawische Griindung ist ebenfalls im Falle des Dorfes Bukovinka an dem Siidrand des Gutes,
dass Hartman von Holstejn in dem Jahre 1268 an das Primonstratenserkloster in Zabrdovice bei Briinn
vererbt hat und der diese Gabe dann um fiinfzehn Jahre spiter um die umliegenden Wilder und die
inzwischen in dem Dorf gegriindete Kirche Marid Himmelfahrt vermehrt hat, vorauszusetzen (CDB V/2,
115, Nr. 551; CDM 1V, 282, Nr. 214). Weitere zwei Dorfer in dem nérdlichen Zipfel des Gutes HolStejn
erinnern durch ihre Namen sogar an beide Initiatoren der Kolonisation des Landbesitzes, die Briider
Bohu$ und Hartman von Ceblovice. Es handelt sich um Bousin, wo der Name Bohus$ klar in den iltesten
Eintragungen des Toponymums aus dem 14. Jahrhundert aufzuspiiren ist (Bohussin, villa Bohussiiy und
das Dorf Hartmanice, das ebenfalls zum ersten mal in dem Jahre 1347 erwihnt wurde. Ahnlich hatten
auch die Namen weiterer Nachbarddrfer, Rozstdn{ und Vaiikous, stets eine tschechische Form.

Ein Problem mit der Schitzung der Ethnizitdt entsteht dagegen bei den Siedlungen, iiber die die
ersten schriftlichen Dokumente erst aus dem 15. Jahrhundert stammen, bzw. wo diese ganz fehlen. Dies
betrifft die Dorfer Bohdallivka und Svatoiitivka, die in den Quellen erst seit dem Jahre 1463 erscheinen.
Die Typik dieser Namen, verkleinerter Adjektiven zu possesiven Bezeichnungen aus Personennamen (mit
der urspriinglichen Bedeutung Bohdals’Dorf, Svatoiis’Dorf) zeugt aber eher von deren slawischem
Charakter vom Anfang an. In einem gewissen Sinn bilden diese zwei Toponymen auf dem Gut die
tschechische Parallele zu den deutschen lokalen Namen mit dem Stamm -schlag und kénnen die Namen
der slawischen Lokatoren bewahren. Bei den weiteren zwei Wiistungen zwischen Vaiikous und Svatoriivka
und bei Kotvrdovice vermissen wir jegliche schriftliche Nachrichten, deren urspriingliche Orts-
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bezeichnungen aus dem 13. Jahrhundert als einzige Indiz der Nationalitdt der Ansiedler bleiben so
unbekannt.

Manchmal kann die voriibergehende Germanisierung der slawischen lokalen Ortsbezeichnung auch
die Nachbesiedlung, bzw. Neubesiedlung einer dlteren Ortschaft durch das deutsche Ethnikon (Podomi)
anzeigen, im Allgemeinen wird aber diese Eventualitit zu tiberpriifen sein. Der praktisch einzige Weg ist
dabei die bisher nicht realisierte ausfiihrlichere Aufgliederung des Horizonts der Grafitkeramik mit einem
Rollstempeldekor, die in den Anfangsphasen der Kolonisation einiger Dorfer erscheint und so deren
mogliche Griindung bereits vor der Hilfte des 13. Jahrhunderts andeutet (z. B. Bystiec, Rohrbach).

Das in den Grundumrissen konzipierte Gesamtbild wird es zweifellos moglich sein weiter um die
erworbenen Erkenntnisse durch historische Forschung, typologische und genetische Analysen der
Siedlungen und der entsprechenden Fluren, archiologische Forschungen und vielleicht auch durch das
griindliche Studium der Materialkultur zu ergidnzen. Es handelte sich jedoch zweifellos um einen
dynamischen, vielfiltigen, in dem Raum und in der Zeit variablen Prozess. Neben den ilteren slawischen
Siedlungsgruppen, die weiterhin durch beide Ethniken bevolkert wurden, entstanden in dem Dominium
nebeneinander Dorfer, in denen iiberwiegend sowie tschechische, als auch deutsche Sprache klang, es
sind auch wiederholte Lokationen der urspriinglichen einheimischen Ortschaften unter Beteiligung des
deutschen Elements nicht auszuschlieBen.

4. Einheimische Ansiedlung in der Nachbarschaft — das Gut Blansko des Olmiitzer Bistums

In dem Gesamtkontext der ethnischen Zusammensetzung des Berglandes Drahanskd vrchovina in
dem Mittelalter reprisentiert jedoch das Dominium Holstejn eine aulergewdhnliche Erscheinung. Bei
einigen Besitzen fehlen beliebige zuverlissigere Indizien der Anwesenheit der allochthonen ethnischen
Elemente ganz (das Gut D&dice, Cernd Hora, Lelekovice, Lesany, Obfany, Plumlov), an anderen Stellen
ist es hochstens moglich iiber eine begrenzte Besetzung einiger Lokalititen, bzw. iiber die Ausniitzung
deutscher Lokatoren zu spekulieren (der Besitz Boskovice, Doubravice, Konice, bzw. Racice). Es ist nur
in wenigen Fillen moglich einen wesentlichen Anteil der deutschen Ansiedler in einigen stadtischen
Ortschaften nachzuweisen (Boskovice).

In den meisten Adelpatrimonien fehlt jedoch fast jegliches schriftliche Material, dass die Verfolgung
des eigentlichen Kolonisationsgeschehens ermoglichen wiirde. Eine andere Situation herrscht auf den
Wirkungsgebieten der geistlichen Obrigkeiten, die bereits seit dem 13. Jahrhundert einen Nachdruck auf
die schriftliche Erfassung von rechtlichen Vorgingen legten. Im Falle des Berglandes Drahansk4 vrchovina
handelt es sich vor allem um das Gut Kninice der Kanonie der Premonstratenser in Hradisko (Hradisch)
bei Olmiitz, gewissermaBen um den Distrikt Blansko des Olmiitzer Bistums. Besonders in dem Falle der
Region Kninice erlauben es einmalige Schriftstiicke intim den eigentlichen Prozess des ,Landesausbaues®,
sowie das nationale Aussehen der Kolonisierung zu verfolgen, das durch den fast ausschlieBlich slawischen
Charakter einen Gegensatz zu dem Dominium HolStejn reprasentiert.

Um Blansko fiihrte in dem Jahr 1136 Zdik, der Bischof von Olmiitz mit dem Fiirsten Vratislav von
Briinn erfolglos einen Streit, dem Anschein nach wurde dann die Ortschaft mit ihrem breiteren Umfeld zu
einemn Bestandteil der Bischofstemporalien erst in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts. Die Ergebnisse
aller bisherigen Forschungen deuten darauf hin, dass das hochmittelalterliche Dominium im Prinzip im
Laufe der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, wo die erhohten Riickenlinien entlang beiden Seiten des
Einbruchtales Blansko, vor allem an dem linken Ufer des Flusses Svitava kolonisiert wurden, geformt
wurde. Um Blansko entstand so durch die eigenen Kolonisationsbemiihungen des Episkopats eine kompakte
Besitzung, auf einer Fliche von 70 km? befanden sich hier auBer Blansko und einem Teil der kurz vor dem
Jahre 1267 von Holstejn abgekauften Ortschaft Vilémovice, weitere 18 Dorfer (Abb. 4).

Unter der Suggestion des langjihrigen Olmiitzer Bischofs Bruno von Schauenburg (1245-1281) wurde
iiber seinen entscheidenden Anteil an der Kolonisation der Region Blansko spekuliert, u. zw. auch unter
Beihilfe des deutschen Elements. Es wurde auch die Rolle der Vasallen, die mit dem Bischof aus seiner
norddeutschen Heimat kamen, betont. Eine griindliche archiologische Prospektion des Dominiums, sowie
schriftliche Quellen schlossen aber dieses Modell vollsténdig aus — der iiberwiegende Teil der Dorfer
entstand hier verhiiltnismiBig frith, im Laufe der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts, zu den Zeiten der Bischofe
Robert und Konrad. Zu den Zeiten von Bruno kamen auf dem Gut eher qualitativ neue Elemente hinzu —
in Blansko wurde in der Nihe des dlteren Siedlungskernes mit der romanischen Kirche ein neues Stédtchen,
allerdings mil einheimischen Bewohnern gegriindet, der slawische Name Blansko blieb auch der durch
Bruno an dem &stlichen Rande des Besitzes gebauten Burg.

Nur ein Teil von Vilémovice hatte wahrscheinlich deutsche Ansiedler, die anderen Dorfer des
Dominiums Blansko waren nach den charakteristischen Toponynem, sowie nach den nachweislichen Namen
der Insassen zum groBten Teil tschechisch. Es beweist auch die Artzusammensetzung der ortlichen
Dérfernamen in dem Verzeichnis aus dem Jahre 1317, aber auch in jiingeren Dokumenten. Es handelt sich
vor allem um durch die Familiennachsilbe abgeleiteten Toponymen -ice, bzw. -ovice von den vorchristlichen
slawischen Stammesnamen, bzw. von den charakterisierenden Appelativen und Adjektiven (z. B. Bezdé&Cice,
Neradice, bzw. Ce§kovice). Es fehlen selbst spitere, aus dem Nominalstamm mit der Nachsilbe -ov
(Zbyhné&jov) gebildeten, bzw. typische lokale Eigenschaften mit der Hilfe von Adjektiven und Zu-
sammenriickungen (Ole$n4, Suchdol) definierenden Typen nicht. Den herkémmlichen Wunschnamen,
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bzw. den das Aussehen des Ortes charakterisierende, durch die allmdhliche Verkleinerung der Bezeichnung
,r4j* (Eden) zutreffenden Namen, trigt Rijecko, auf den Waldboden weisen dagegen die Namen der
Ortschaften Jedle und Trnec hin (aus dem Wort ,.trn* (Dorn) durch die Substantivierung des Adjektivs,
bzw. durch die Verkleinerung des Appelativs). Den einheimischen Charakter der episkopalen Kolonisation
charakterisieren auch die zwei Ortschaften mit der Bezeichnung Lhota (Bezeichnung fiir eine von Abgaben
an die Obrigkeit bereite Ortschaft) auf dem Gut.

Den dominierenden Anteil der slawischen Insassen beweisen hier auch iiberzeugend 21 Personennamen
der Dorfbewohner in dem Verzeichnis der Bischofsvasallen aus dem Jahr 1317, wo volle 10 Antroponymen
slawischer und nur 6 germanischer Abstammung sind (4 davon direkt in dem urspriinglich Hol3teiner Ort
Vilémovice, bzw. in den Nachbarortschaften) und 5 weitere mit einem allgemeinen Charakter. Weitere
Namenkollektionen aus dem Umbruch des 15. und 16. Jahrhunderts sind dann vollstandig tschechischer
Abstammung (von 33 Namen haben nur 2 Namen deutsche Elemente) und diese zeugen von der
Vorherrschaft der einheimischen ethnischen Schicht.

5. Die Verfassung ,,lhota‘ sowie das Magdeburger Recht — slawische Kolonisation des Landbesitzes
Kninice der Primonstratenser von Hradisko

Der Grundstein des Bezirkes an der Grenze der fruchtbaren Region Mald Han4 und dem nordwestlichen
Teil des Berglandes Drahansk4 vrchovina wurde bereits in dem Jahre 1078, in dem das Kloster Hradisko
(Hradisch) bei Olmiitz bei der Griindung den Landesherrenhof, genannt Usobrno mit den entsprechenden
Ortschaften und ausgedehnten Wildern erhielt, gelegt (CDB 1, 83, Nr. 79; 195, Nr. 208). Die grundlegende,
durch die geografischen Bedingungen gegebene Dualitit des Landbesitzes beeinflusste dann dauerhaft
die Ansiedlungsentwicklung (Abb. 5). In dem unterldndischen Teil ersetzte den fritheren Hof die derzeitige
Ortschaft Kninice, seit dem Ende des 13. Jahrhunderts ein Stidtchen mit einer Klosterpripositur, unter
den Hingen des Berglandes entstanden hier weiter als ein Ergebnis komplizierter Transformationsprozesse
die Dorfer Cetkovice, Sebetov und Uhfice und wahrscheinlich ein wenig spiter auch Svétli. Die
Kolonisation des Bergteiles des Landesbesitzes nahmen die Primonstratenser irgendwann vor der Hilfte
des 13. Jahrhunderts vor. Zwei erhaltene Lokationsurkunden aus den Jahren 1250 und 1273 bezeugen,
dass das Kloster bei der Kolonisation neben der einheimischen Institution als ,Jhota* (Befreiung von
Abgaben an die Obrigkeit) auch entwickelte Formen der Lokationen des norddeutschen Rechtsumfeldes
in Anspruch nahm. Das kann neben der bedachten gegenwiirtigen Kombination beider Arten auch qualitative
Anderungen im Laufe der Kolonisation bedeuten. Indem in der ersten Falle die Ortschaft Veli¢ina Lhota,
gegrindet als eine ,,lhota* 28 Jahre befreit von Abgaben an die Obrigkeit zwei Bauerngefreite, Stodon
und Veli&, aus dem Klosterdorf realisieren sollten, und deren Belohnung war der Erbbesitz jedes zehnten
Lahnes, setzte um zwanzig Jahre spiter das Dorf Stép4nov auf dem Recht Uni¢ov (Mahrisch Neustadt —
also nach dem Magdeburger Recht) der Vogt von dem Klosterbesitz der Region Olmiitz aus, wobei die
Pflichten der Untertanen und die Privilegien des Lokators bereits weitaus genauer abgegrenzt waren
(CDB IV/1, 358-359, Nr. 197; V/2, 357-358, Nr. 710).

Die erhohten Aktivititen des Klosters bei der Besiedlung der Waldbezirke auf dem Landbesitz
stimulierte zweifellos auch der Druck der umliegenden Landobrigkeiten, die sich bemiihten durch die
Griindung eigener Dorfer in umstrittenen Grenzzonen ihre Besitze zu vermehren. Zwei Gerichtsprotokolle
aus dem Jahre 1279 handeln iiber einen Fall, bei dem der Verwalter des benachbarten Landherrschafisgutes
Konice neben diesen Aktionen das wirtschaftliche Umfeld weiterer Klosterortschaften des Berglandes
beschidigte und fithrte sogar die Insassen in andere Dorfer iiber. Sehr ausfiihrlich ist auch der Streit aus
dem Jahre 1255 dokumentiert, bei dem die Primonstratenser einen der Wilder auf dem Landbesitz, den
sie fiir Dienste dem Kloster fiir eine bestimmte Zeit an drei lokale Edelminner verlichen hatten, verteidigen
mussten, denn die S6hne dieser Minner bemiihten sich um dessen erblichen Besitz (CDB V/1, 103-105,
Nr. 50).

Wir kennen aus dem Dominium Kninice dank dem umfangreichen Urkundenfond des Klosters Hradisko
in dem 13. Jahrhundert eine groBe Menge lokaler Bezeichnungen, Mikrotoponymen und Personennamen.
Diese Kollektion illustriert noch ausdrucksvoller, als in der Region Blansko die ethnische Homogenitit
des Landbesitzes, mit ausschlieBlich einheimischer Bevlkerung, in dem Material treten auch zeitliche
terminologische Bohemismen auf. Fremde Einfliisse sind nur in dem Rechtsbereich aufzuspiiren, die
emphyteutische Griindung der Ortschaft Horni $i¥pénov allerdings realisierte wahrscheinlich ein Mann
mit dem Namen Lybnik. Es ist aber gerade aus der Region Kninice ein Beispiel nachzuweisen, wie tauschend
es ist, Schlussfolgerungen eher im Bezug auf die Ethnizitat, als auf die Wirkung allgemeiner kulturellen
Einfliisse zu zichen — der Sohn des Edelmannes Krate$ aus VaZany trug nimlich den germanischen Namen
Gothard.

kK %k

Eine ausfiihrliche Forschung von nur drei regionalen Verwaltungseinheiten des Berglandes Drahansk4
vrchovina erlaubt sicherlich keine breiteren Schlussfolgerungen. Neben der konkreten Erkennung des
Kolonisationsprozesses des 13. Jahrhunderts in Mihren und den damit verbundenen Fragen der Ethnizitét
ist jedoch auf einige breitere geschichtliche Aspekte hinzuweisen. Es hat sich zum Beispiel erneut bestitigt,
dass es in den bohmischen Lindern nicht moglich ist allgemein die Anwendung des deutschen Rechtes
und Emphyteuse mit einem bestimmten ethnischen Umfeld zu verbinden, in dem Bergland Drahansk4
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vrchovina gilt es iibrigens auch fiir die eigentlichen Formen der Siedlungen und Fluren. Der Fall der
Region Blansko widerlegte auch die Vorstellung iiber die iiberwiegend deutschen Kolonisten auf den
Bistumsgiitern zu den Zeiten des Episkopats des Bruno von Schauenburg. Man kann im Gegenteil sagen,
dass bei dem ,,Landesausbau* in dem mihrischen MaBstab zu den Zeiten dieses beachtenswerten Prilats
pragmatisch in einem maximalen AusmaB lokale Ressourcen in Anspruch genommen wurden. Die intensive
deutsche, bzw. Osterreichische Kolonisation des Dominiums Hol$tejn wendet dagegen erneut die
Aufmerksamkeit zu der Kultur- und Machtorientierung des Konigs Pfemysl Otakar II., zu dessen engsten
Hof die Herren von Hol3tejn zweifellos gehorten. Die Geschichte bietet auch solche Paradoxe an — auf
einer Seite griindet ein Bischof mit deutscher Abstammung eine tschechische Stadt und seine neue Burg
heiBt Blansko, auf der anderen Seite lisst ein tschechischer Adeliger deutsche Kolonisten kommen und
baut eine Burg mit dem Namen Hohlstein...

Abbildungen:

. Holdteiner Herrschaft im rekonstruierten Umfang am Ende des 13. Jhs. 1 — Dérfer mit den slawischen
Kolonisten, 2 — Dorfer meistens mit den deutschen Kolonisten, 3 — ethnisch vermischte Dorfer, 4 —
vorausgesetzte Pfarrdorfer (allgemein im Hochmittelalter), 5 — Stiddtchen, 6 — Burgen. Die Angaben
bei Lokalititen bedeuten die erste Erwihnung in den schriftlichen Quellen. Zeichnung J. DoleZel,
B. Prudky und A. Del Machio.

2. Siegel Hartmanns von Hol3tejn aus den 80. bis 90. Jahren des 13. Jhs. Nach R. Trampler (1904, 90. Fig.

2).

3. Donationsurkunde Hartmanns von HolStejn aus den 80. bis 90. Jahren des 13. Jhs. fiir die Johanni-
tenkommende in Mailberg. Foto SUA Prag, J. OlsZewi€zov4.

4. Dominion von Blansko im vorausgesetzten Umfang am Ende des 13. Jhs. 1 — Dorfer mit dem sla-
wischen Ethnikum, 2 — Dorf mit der Mehrheit der deutschen Kolonisten, 3 — Pfarre, 4 — Stidichen, 5 -
Burg. Die Angaben bei den Lokalitdten bedeuten die erste Erwahnung in den schriftlichen Quellen.
Zeichnung J. Dolezel, B. Prudky und A. Del Maschio.

5. Kninitzer Landgut im Mittelalter. Mit der untergebrochenen Linie ist die Begrenzung des Gebiets von

Sudice eingezeichnet. Dieses Gebiet wurde nur kurze Zeit nach dem Jahr 1274 zur Herrschaft ange-

schlossen. 1 — Dérfer, 2 — Sitz der Pfarre und der Klosterprobstei, 3 — Stidtchen. Die Angaben bei den

Lokalitdten bedeuten die erste Erwihnung in den schriftlichen Quellen. Zeichnung J. DoleZel, B. Prud-

ky und A. Del Maschio.
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