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Tvrz a mésto Jesenik ve stredovéku’

PAVEL KOURIL - PETER KOVACIK - DALIBOR PRIX - MARTIN WIHODA

Abstrakt: Tvrz v Jeseniku, mésté v eském Slezsku, pitvodné predstavovala sevienou stavbu na ortogondlnim
pudorysu, datovanou vétsinou badatelii do priibéhu 2. poloviny 13. stoleti. Rozbor archeologickych artefaktii ziskanych
archeologickym vyzkumem a jejich komparace s ndlezy z jadra stfedovékého mésta i okolnich fortifikaci viak vcelku
jednoznacné podporil tezi o vzniku opevnéni az nékdy v 1. piili 14. stoleti, nejspise pak ve 20. nebo 30. letech uvedeného
véku. Objekt mél ziejmé spravni, pripadné azylovou a tezauracni funkci.

Klicovd slova: Stiedovéké opevnéni — mésto — archeologické ndlezy — pisemné prameny — ceské Slezsko.

The Fortress and the Town of Jesenik in the Middle Ages

Abstract: The fortress in Jesenik, a small town in Czech Silesia, was originally a compact building with an orthogonal
ground plan, dated by the majority of scholars to the second half of the 13th century. However, an analysis of
archaeological artefacts provided by archaeological research and their comparison with finds from the core of the
medieval town and surrounding fortifications have positively confirmed the theory that the fortress originated as late
as the mid-14th century, most probably in the 1320’5 or 13305. The building appears to have had administrative,
refuge and storage functions.

Key words: Medieval fortification - town — archaeological finds— written sources — Czech Silesia.

1. Uvodem

V severni, slezské, ¢asti Hrubého Jeseniku, na ploché terase ve zhruba trojuhelném
klinu, sevieném soutokem Bélé a Statice, bylo ve 2. poloviné 13. stoleti (pred rokem 1295)
na uzemi, které si uz necelou stovku let ndrokovali vratislavsti biskupové, zalozeno mésto
Fryvaldov, po roce 1945 piejmenované na Jesenik. Sidlisté zjevné mélo plnit roli trzniho
a spravniho centra pro agrarni vsi v idolich horni Bélé (Adolfovice, Bukovice, Domasov)
a Statice (Lipovou), vsi na stfednim toku Bélé pod méstem (Ceskou Ves, zaniklé osady
Wiistekirche, Walterovice, Dytmarovice, patrné pozdéji i Siroky Brod), u nichz mazeme
hypoteticky uvazovat i o pfidruzené tloze zazemi pro hornickou a Zelezaiskou ¢innost
v jejich okoli, dile patrné pro osady na pritocich Bélé (Vysokou, snad i zatim presnéji ne-
lokalizované osady ze 13. stoleti: Miroslavice, Falkenhayn, Richartice a Ekartice, pfipadné
dalsi) a Vapennou za masivem Studni¢ného vrchu. V hierarchii mést a méstecek v jiznim
dilu biskupské niské zemé Fryvaldov/Jesenik rozhodné nepattil ve sttedoveéku k vyznamnym
osad na hornich tocich Bélé a Stafice si vynutila, aby se nové mésto stalo stfediskem sprav-
niho a pravniho obvodu - vikbildu. Ptirozena dostupnost strategicky vyborné situované
lokality nejen nad soutokem, ale i v mistech k¥izovatky mistnich i dalkovych cest, které jizné,
jihozapadné a jihovychodné od mésta prekracovaly horské hebeny Jeseniku a smérovaly na
Moravu, pak u¢inila z Fryvaldova/Jeseniku trvalé mikroregionalni stiedisko, jehoz vyznam
pro jizni pasmo niského biskupského knizectvi stoupl po rozdéleni Slezska v dusledku
prusko-rakouskych valek po roce 1742.

Vyhodné polohy mésta, z ekonomického a spravniho hlediska témét nepostradatelného,
si pochopitelné uz od pocatku byli védomi vratislavsti biskupové. Chapali je vSak zprvu
pravé jen v téchto souradnicich a nekalkulovali s nim jako s vojensky ¢i obranné dilezitym

" Predlozeny piispévek nalezi do série piipravnych studii $iteji pojaté prace o drobnych stiedovékych
opevnénich v jesenické ¢4sti sttedovékého niského vévodstvi.
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Obr. 1. Jesenik, zamek, celkovy pohled od severozapadu, stav v roce 2006. Foto Dalibor Prix.
Abb. 1. Jesenik, Schlofl, Gesamtansicht aus Nordwesten, Zustand im Jahr 2006. Foto Dalibor Prix.

strategickym bodem; Fryvaldov nikdy nebyl opevnén. Tristni zkusenosti, kterych nabyli
biskupové Tomas II. a Jan Romko za tézkych konflikta se slezskymi piastovskymi vévody
v letech 1283-1288 a 1295-1296 a béhem krvavych stfettl s mistni $lechtou ve 2. desetileti
14. stoleti, je vSak postupné primély ke zfizeni alespon spore chranéného pevného staveni
v tésné blizkosti mésta, jez zaroven mélo plnit roli vrchnostenského spravniho sidla. Dalsi
kolo vale¢nych ohrozeni oblasti béhem konce 2. a na pocatku 3. desetileti 15. stoleti pak
vedlo k nahrazeni tohoto objektu kamennou tvrzi patrné jiz nékdy pred polovinou 15. stoleti.
Ta se stala zakladem renesan¢né prestavéného zamecku, ktery po pozérech v letech 1638
a 1727 nabyl v podstaté dnesni konfigurace (obr. 1). V nasledujicich radcich se chceme
soustfedit na zhodnoceni a pokus o vyklad pravé nejstar$i znamé stredovéké faze tohoto
objektu a konfrontaci archeologickych zjisténi z jeho prostoru s poznatky, kterymi doposud
disponuje archeologie z terénu sousediciho méstského jadra.

2. Jesenicka fortifikace v dosavadni literatuie

Prvni ucelenéjsi predstavu o jesenické fortifikaci podal Herbert Weinelt ve svém sté-
zejnim dile Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Freiwaldauer
Bezirkes (Weinelt 1936, 93-96). Vychazeje z tehdy v némeckém (a tedy i sudetském) pro-
storu neoby¢ejné popularnich a svym zptisobem i uznavanych tezich Carla Schuchhardta
(viz Schuchhardt 1923), ktery na etnickém principu vytvérel a definoval jednotlivé typy
opevnénych sidel, ji prohlasil za ¢isty a ukazkovy priklad hradu franckého typu, ktery se
do Slezska dostal ze zdpadniho prosttedi s koloniza¢nim proudem v prabéhu 13. stoleti.
Popsal stavajici stav objektu véetné pouzitého stavebniho materialu, ptilozil veelku instruk-
tivni planek a vyslovil predpoklad, Ze okruzni vodni ptikop byl v minulosti z vnit¥ni strany
osazen plaitkovym plotem a cely areal (ostrov) obehnan kamennou zdi. K textu pripojil
i zakladni historicka data.

K ptivodu novych osidlenct, zakladajicich hrad (takto sidlo zfetelné oznacuje) v Jeseniku,
se vyslovil i v dfivéjsi studii Die schlesischen Burgen Adelsburg, Saubsdorf und Schellenburg
(Weinelt 1935, 35-38); podle néj nejstarsi sidelni horizont v biskupskych drzavach a na
Nisku vytvareli pravé prichozi z dolno- a stfedofrancké oblasti, jimz ptipsal - kromé v nazvu
zminénych - jesté drobna stfedovéka opevnéni v Javorniku a v nedalekém Racim udoli.
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V nasledujicim roce publikoval krati¢ké, spiSe obecnéji ladéné sdéleni a planek v ptispévku
Die Herkunft der westschlesischen Wasserburgen (Weinelt 1936a, 202-205), kde dal Jesenik
do souvislosti s dal$imi takto studovanymi lokalitami a vyslovil se pro jeho zalozeni v dobé
kolem poloviny 13. véku. Zdkladni udaje o fortifikaci Weinelt opét zopakoval i v ¢lanku
Burgen und Siedlung in Sudetenschlesien (Weinelt 1937, 33-44); konstatoval jednozna¢né
ovlivnéni stavebni podoby cizi predlohou, kdyz za vychozi prostor novych osadniku a stavi-
teltt povazoval — v souladu s nazory Josefa Pfitznera a Ernsta Schwarze - predev$im tzemi
vychodné od Saly (?). Kupodivu jen letmo byla lokalita zminéna v pomérné zasadni praci
Die Turmhiigelburg im Ostsudetenland (Weinelt 1940a, 342-361), kde byla oznacena jako
vézovity hrad s primarni funkei centra jesenického vikbildu (distriktu) a sidla fojta. Rele-
vantni fakta H. Weinelt zvefejnil i v monografii Forschungen zur Volkstumsgeographie des
siidschlesischen Stammesgebietes (Weinelt 1940). Polozil si tu, mimo jiné, i otazku, pro¢ stal
wvodni hrad® pravé zde, uprostted Sirokého udoli, kdyz v bezprosttednim hornatém okoli se
ze strategického hlediska nachazely (a nachazeji) mnohem vyraznéjsi polohy a nemohl tak
uc¢inné branit nejen $iroce rozevieny terén, ale ani vznikajici pfilehlou osadu. Odpovédél si
bez dalstho podrobného zdtivodnéni v tom smyslu, Ze byl postaven nékym, kdo byl zvykly zit
na rozsahlej$im sidlisti sttediskového charakteru (Sammelsiedlung) v opevnéném objektu.

Pomérné zasadni zménu ve svém pohledu na ptivod predlohy jesenického opevnéni
pak Weinelt ozfejmil v obsahlé stati Der mittelalterliche Wehrbau einer ostmitteldeutschen
Rodungslandschaft (Weinelt 1942, 148-168). Zakladni podobu sidla tentokrate vyvodil
z pravidelnych tfistrannych (t¥ikfidlych) selskych dvort némeckého zapadu, kdyz kotfeny
uvedené dispozice dokonce shledaval (zvlasté v jihonémeckém milieu) jiz v dobé bronzové!
Soudasti pasdze se opét stal relativné podrobny popis komplexu s uvedenim jeho zéklad-
nich rozmérii, upozornéni na existenci vétsiho zdéného hospodaiského dvoru, nechybély
historické zpravy vazici se k lokalité.

Povéle¢na literatura se jesenickému objektu pomérné dlouho vyhybala a teprve ar-
cheologické aktivity (provadéné v souvislosti s upravou aredlu tvrze v letech 1975-1976)
a jejich kvalitni vysledky jej znovu vynesly do popredi zdjmu odborné i laické vefejnosti.
Patfi k zdsluhdm Vladimira Gose, ze svym vyzkumem vyvolal zvyseny interes o ponékud
zanedbany region a jeho opevnéna sidla, a to v $irSich souvislostech. Série Go$ovych
prispévki tedy nabidla dobrou orientaci v problematice, k pozitiviim nélezi publikace za-
kladnich vysledkd archeologického vyzkumu véetné ziskaného trojrozmérného materidlu
- Zachranny vyzkum tvrze v Jeseniku (Go§ 1977, 71-72; 1977, 33-36; 1978, 103-104; 1978,
50-55; 1981, 227-246).

Jesenicka tvrz se pochopitelné dostala i do soupisové prace Hrddky a tvrze na Moravé
autort Vladimira Nekudy a Josefa Ungera (1981, 143, ¢. 228). Velmi sporé udaje bezezbytku
vychazeji ze starsi literatury, zohlednény jsou i vysledky odkryvi z poloviny 70. let; soucasti
hesla je také schematicky planek s vyznac¢enim vézovité stavby (15x17 m). Obsahlejsi pasaz,
postavenou témét vyluéné na znamych historickych tdajich, pak kone¢né nabidlo heslo
Jesenik v kolektivnim dile Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku - severni
Morava (Spurny a kol. 1983, 111-112). Ptehledné shrnuti poznatk o objektu podal roku
1999 Bohumil Samek (Samek 1999, 58).

3. Charakteristika objektu

Zamek v Jeseniku, obvykle nazyvany anachronicky ,Vodni tvrz®, se nachdzi v tésném
vychodnim sousedstvi méstského jadra. Mezi zimkem a mé$tanskymi domy, lemujicimi
vychodni frontu namésti a rozdélenymi soutkou dodnes umoziujici ptimé propojeni
objektu s ndméstim, je vklinén méstsky kostel Nanebevzeti Panny Marie. Ten byl kdysi
obklopen ohrazenym hibitovem. Stavajici stavba obsahuje v zdpadnim priiceli hranolovou
véz nejasného stari (podle literatury snad pozdné stfedovékou; Samek 1999, 59), zapadni
partie zachovaly v pfesnéji neuréeném rozsahu a vy$ce torzo rané barokniho kostela z doby
po roce 1638, celkové prestavéné roku 1882 (Samek 1999, 59-60). Z necetnych pisemnych
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Obr. 2. Jesenik, schématické ptekresleni indikacni skicy z roku 1836: A - zamek; B - farni kostel Nanebevzeti Panny Marie
se zaniklym hibitovem; C - fara, pozdéji dékanstvi; D - radnice; E - poloha zaniklého zdmeckého hospodaiského dvora;
F - ndmésti; G - naves piiméstské vsi Svobody (sekundarni domkaiska zastavba ndvsi vynechéna).Kresba Dalibor Prix.
Abb. 2. Jesenik, schematische Umzeichnung der Indikationsskizze von 1836: A - Schlof}; B - Marid Himmelfahrtskirche mit

nicht mehr existierendem Friedhof; C - Pfarrhaus, spitere Dechant; D - Rathaus; E - Lage des ehemaligen Wirtschaftshofes
des Schlosses; F — Marktplatz; G - Dorfplatz des stadtnahen Dorfs Svoboda (die hiuslerische Folgebebauung am Dorfplatz
wurde weggelassen). Zeichnung Dalibor Prix.
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prament je znamo, Ze kostelu predchazela star$i budova, tidajné vystavéna roku 1457 za
podpory hejtmana Vaviince Kocha de Susso (ZA Opava, fond: ZVSO, inv. ¢. 60, fol. 1).
S existenci kostela v Jeseniku ov§em muzeme hypoteticky kalkulovat jiz dtive, nejpozdéji
pred rokem 1418 (srov. Samek 1999, 59) a snad i jiz ve 14. stoleti ¢i na sklonku 13. véku (?).
Meésto se vsi na jihu a kostelem a zdmkem na vychodé tak vytvaii urbanisticky zajimavy
sttedovéky soubor, ktery pochopitelné v pozdnim stfedovéku a novovéku doplnoval areadl
zaniklého hospodarského dvora v severnim predpoli zamku (obr. 2).

Samotny zamek je od okoli oddélen ovalnym prikopem, piivodné napajenym strouhou
vedenou z feky Bélé, kterd do ptikopu vstupovala na jihovychodni strané a opoustéla jej
vypusti v severovychodnim segmentu (obr. 3). V letech 1975-1980 byl ptikop upraven, ¢as-
te¢né zarovnan a jeho vnéjéi stény obloZzeny Zulovymi kostkami. Stavajici hloubka ptikopu
dosahuje 2 m, $ifka pti horni hrané kolisd mezi 8,3 a 9,8 m, u dna mezi 6,2 az 7,2 m. Nejsirsi je
najizni strané, naopak na severu, v mistech preklenuti baroknim zdénym mostem s jedinym
obloukem, se zuzuje na pouhych 4,85m pti horni hrané a 3m na dné. Jesté v 1. poloviné
19. stoleti byl ptistup do piikopu chrdnén na vnéjsi strané okruzni zdi neznamé vyse a ne-
jasné $ifky (snad jen 0,6 m ?). Tuto zed dnes supluje novodoba nizkd, ¢aste¢né zalamovand
a dilem zaoblend kamennd zidka o sile 0,6 m, takrka v§ude nové vyzdéna v rdmci oprav
v letech 1977-1980. Zhruba uprostied severni strany je zidka zalomena k jihu a lemuje ve
formé poprsnice okraj mostu pres prikop. Nad mostnim obloukem se zda jadro poprsni
zdi o sile 0,45 m ptivodni, tedy barokni z doby nékdy po roce 1689. Mostovka tsti do nizké
hranolové branské budovy, predsazené 1,41/1,48 m pred vlastni zdmek. Branskd budova
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Obr. 3. Jesenik, zamek, celkovy piidorys se zakreslenim urovné sklept, stav v roce 2006. Zaméieni Pavel Koufil, Dalibor
Prix, vyneseni Dalibor Prix.

Abb. 3. Jesenik, Schlof8, Gesamtgrundrifl mit eingezeichnetem Niveau der Keller, Zustand im Jahr 2006. Vermessung Pavel
Koufil, Dalibor Prix, Kartierung Dalibor Prix.
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(ptivodné nejméné dvoupodlazni véz o sile zdiva oscilujici mezi 1,38-1,45m) je krytd
jehlanovou stfechou s namétky a vikyti ve tvaru ,volskych ok®, uvnitt s rovnym stropem
a v ose oteviend arkddami prijjezdu. Celni arkdda o rozpéti 2,75 m je tupé lomend, vsazena
do hluboké vpadliny s nizkym segmentovym zaklenkem.

1

Obr. 4. Jesenik, zamek, ptidorys jadra v urovni sklepi, stav v roce 2006, pierusované
vkresleny klenby. Zaméfeni Pavel Koufil, Dalibor Prix, vyneseni Dalibor Prix.
Abb. 4. Jesenik, Schlof}, Grundrify des Kern auf Kellerniveau, Zustand im Jahr
2006, gestrichelt eingezeichnet Gewolbe. Vermessung Pavel Koufil, Dalibor Prix,
Kartierung Dalibor Prix.
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Obr. 5. Jesenik, zamek, pidorys jadra v Grovni pfizemi, stav v roce 2006, pieru§ované
vkresleny klenby. Vyuzito podkladi KSSPPOP v Ostravé, dil¢i zaméfeni Pavel Koufil,
Dalibor Prix, vyneseni Dalibor Prix.

Abb. 5. Jesenik, Schlofi, Grundrif} des Kerns auf Erdgeschofiniveau, Zustand im Jahr
2006, gestrichelt eingezeichnet Gewdlbe. Unter Heranziehung von Unterlagen des
KSSPPOP Ostrava (Bezirkszentrum fiir staatl. Denkmalpflege und Naturschutz),
Teilvermessung Pavel Koufil, Dalibor Prix, Kartierung Dalibor Prix.
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Za branskym stavenim se zhruba uprostfed ostrtivku vykrojeného prikopem ty¢i jadro
zamku. To je pristupné mékce lomenou, zZulovou branou s okosenou vnéjsi hranou. Brana
byla ptivodné o néco uzsi, pod zaklenkem byla svétlost prijezdu druhotné rozsifena plyt-
kym odtesanim kvadra osténi. Po opravach v letech 1975-1976 ziistal zéklenek analyticky
pfiznany, takZe jsou na povrchu kvadrii patrné stopy ozehnuti kamene do ¢ervena nékterym
z pozarti objektu (nejspiSe z let 1638 ¢i 1737). V osténi vnitini, segmentové pieklenuté niky
brany se dochovala jednostranné hlubsi kapsa pro mohutnou zavoru.

Brana v ¢elni vysoké a mohutné hradbé (tloustka 2 m) usti na stisnéné, lehce obdélné
nédvoti, ze zdpadu, jihu a vychodu lemované tfemi zdmeckymi kiidly o dvou patrech, krytymi
navazujicimi valbovymi stfechami. Jadro tak ma pravidelny, obdélny ptidorys, na vnéj$im
obvodu vymezeny mohutnymi zdmi o sile kolisajici kolem 2 m (obr. 4, 5). Hlavni kiidlo na
vychodni strané je podsklepené a jeho suterén a ptizemi pattik nejstarsi dochované, pozdné

Obr. 6. Jesenik, zamek, velky pozdné sttedovéky sklep pod jiznim dilem vychodniho k¥idla s druhotné
vloZenym pilifem, stav v roce 2006. Foto Dalibor Prix.

Abb. 6. Jesenik, Schlof3, grofler spitmittelalterlicher Keller unter dem Siidteil des Ostfliigels mit
nachtriglich eingefiigtem Pfeiler, Zustand im Jahr 2006. Foto Dalibor Prix.

stfedovéké partii objektu. Péivodni etapa se odrazi zejména ve sklepich (obr. 4). Jizni, téméf
polovinu k¥idla zde vypliuje velka prostora zaklenutd mohutnou valenou kamennou klenbou
s vrcholnici v ose vychod-zapad, nasazenou tésné nad stavajici podlahou. Ve vychodni obvo-
dové zdi je pod klenbou kvadratické okénko s novodobé upravenym osténim, zasazené v nice
srozevienym osténim a klesajicim kamennym parapetem. Vnitini okraj niky byl sekundarné
upraven (objevuji se tu zlomky cihel) a dodate¢né preklenut vysokym segmentem. Stari
tohoto okénka tak diky mlad$im zasahtim zistavd ponékud nejasné, byt logicky by mohlo
souviset se vznikem suterénu. Naproti se dochovaly zbytky nesporné ptvodniho okénka
s velmi strmym kamennym parapetem a $ikmym osténim. To ptivodné ustilo do nadvori
$térbinovym priduchem, dnes naspodu ¢aste¢né zaslepenym mladsi cihlovou zazdivkou.
Okénko bylo ve zdi vedeno mirné sikmo k severozapadu a podchazelo klenbu sklepa, kterd
se mu mélkou vysedi a ndslednym stoupavym zdklenkem ptizpusobila. Vstup do sklepni
mistnosti je veden v severnim kouté nadvorni zdi. Zde se vak dochovalo jen ptivodni narozi
segmentové preklenuté niky, které se opét vyhybd klenba. Vlastni, ptlkruhové zaklenuté
osténi portalku je cihlové, patrné az barokni, zjevné neorganicky nahrazujici star$i pozdné
goticky portdl. K tomuto portalku vedl chodbovy koridor podél nadvorni zdi kiidla, dnes
puvodni jen v obvodovém zdivu a druhotné preklenuty barokni valenou klenbou. Délka
koridoru neni jasnd, na severni strané byl sekundarné zaslepen v souvislosti s barokni tpra-
vou vstupu do sklepa nékdy po roce 1737. Velky sklep je dnes uvnitt ¢lenén dvojici mladsich
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pilif, které souviseji s barokni
upravou ptizemi a nesou di-
lem otisky mladsi vestavby do
sklepa (obr. 6). Taktéz druhy
vchod do prostory v jiznim
useku nadvorni zdi je mladsi
a byl ve zdivu hrub¢ vylaman
(chybi mu navic zaklenek)
patrné teprve nékdy v 18. nebo
v 1. poloviné 19. véku.
Smérem k severu na velky
sklep navazuje dvojice uzsich,
valené zaklenutych sklepnich
mistnosti (obr. 4). Ty vznik-
ly zfejmé dodate¢né, patrné
pocatkem 17. stoleti nebo
i pozdéji, a s velkym sklepem
puvodné nebyly spojeny. Dnes-
ni spojovaci priichod v 0,98 m
silné zdi je veden $ikmo a byl
ztetelné vylamdan dodatec¢né,
po zazdéni pavodniho pti-
stupu z nddvoii do severniho
z dvojice mlad$ich sklepi.
Tento puvodni pristup, vede-
ny z nadvori podél hradebni
zdi, je dochovan ve formé
velké, ptlkruhové zaklenuté
niky v nddvorni zdi severniho
sklepa (obr. 7). V jeho jiznim
sousedstvi je pod klenbou
Obr. 7. Jesenik, zdmek, severni ran¢ novovéky sklep pod vychodnim k¥idlem, pI‘OVétI' avaci okénko s rene-
]%‘:l?i];gr]i’:&l?adu se zaslepenym vstupem z nadvofi, stav v roce 2006. Foto san énim, kam enn)'rm osténim

Abb. 7. Jesenik, Schlof}, nordlicher frithneuzeitlicher Keller unter dem Ostfliigel, S kles aj icim parap etem, pro-
Blick nach Westen mit verblendetem Eingang vom Hof, Zustand im Jahr 2006.  ¢ttedni skl ep J e Pﬁ svétlovan
Foto Dalibor Prix.

podobnym okénkem, ze strany
nadvoriale novodobé upravenym a s jiznim osténim druhotné rozsifenym nerovnym odtesa-
nim asiv 18. nebo v 19. stoleti. Patrné v 18. stoleti byla upravena ¢i nové vylamana i okna na
vnéjsi, vychodni strané. Oba sklepy propojuje priichod se segmentovym zdklenkem v délici
zdi silné 0,68 m, ktery respektuji trojihelné vysece ve valenych klenbach.

Podobny, pozdné renesanéni ¢i barokni charakter maji i zbyvajici sklepy pod nejuzsim
jiznim k¥idlem. Ty jsou sousttedény pod jeho zapadni polovinou. Zatimco posledni sklep
je po opravach v letech 1975-1976 nepfistupny a jeho rozméry a sklenuti, znamé ze starsi
planové dokumentace, nelze ovétit, druhy sklipek dnes slouzi jako kotelna. Je obdélny, zakle-
nuty valenou klenbou s podélnou osou, dostupny recentné upravenym vstupem ve vychodni
zdi. Na jizn{ strané je otevien ve vnéjsi zdi okénkem se segmentovym cihlovym baroknim
zaklenkem. Okénko se zda ptuvodni, soucasné se zaklenutim sklepa a lze tedy usuzovat, ze
tento suterén je vysledkem teprve baroknich, nejvyse pozdné renesanénich adaptaci zamku.
Mezi timto sklepem a chodbi¢kou podél velkého sklepa vychodniho kiidla je spojovaci kréek
s barokni segmentovou kamennou klenbou, do né¢hoz zhruba v ose jizniho ktidla klesaji
schody z nddvofi. Strmé schodisté s valenou klesajici klenbou a desitkou betonovych stupnit
dole kon¢i recentné vydélenou podestou s rovnym, novodobym stropem.
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Po opravach z let 1975-1980 jiz neni zcela jasné, v jakém rozsahu se eventudlné dochovaly
zdéné pozdné gotické konstrukce nad terénem. S potfebnou davkou opatrnostilze usuzovat,
ze puvodnimu feseni hlavniho kfidla v ptizemi odpovida pouze jeho vnitfni rozdéleni na
dvé priblizné ¢tvercové prostory. Velky severni sal na jihu dopliiuje chodba s pouze dilem
dochovanou barokni valenou klenbou, pfistupnd z nadvori obdélnych vchodem. Mistnosti
v jizni partii, pfistupné z chodby, si uchovaly barokni klenby. Protoze zdkladni dispozice
této partie je konstrukéné nesena druhotnymi pilifi vetknutymi do velkého sklepa, je ne-
pochybné, ze zachované mistnosti a chodba jsou teprve pozdné renesan¢niho nebo spise
az barokniho ptivodu. Pfitom neni dostate¢né ziejmé, zda toto dispozi¢ni Fe$eni souviselo
s celkovou prestavbou zdmku po pozaru roku 1737, podniknutou na ptikaz vratislavského
biskupa Frantiska Ludvika, falckrabéte rynského, jehoz erbovni deska byla druhotné zasazena
do vnéjsiho opériku severovychodniho narozi hlavniho kfidla, nebo s ipravami objektu uz
situace v 1. patte, které sice v principu zachovalo zakladni dvouprostorové feseni, ale jehoz
subtilni, jen 0,75m silnd nadvorni zed takika s jistotou vylucuje vétsi podil pavodnich,
pozdné gotickych konstrukei.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze k pivodnimu pozdné gotickému jadru objektu nalezelo
hlavni, zprvu jen ¢aste¢né podsklepené vychodni kfidlo. K nému se na zdpadni strané
pfimykalo obdélné nadvori obklopené mohutnou hradebni zdi, vysokou misty az 8m,
v niz byla na severni strané dodnes v jadfe dochovana lomend Zulova bréna. Uvahy &asti
dosavadni literatury o ptivodnim vstupu do objektu z jizni strany (napt. Samek, 1999, 58),
po némz navic na stavbé, zevné zbavené omitek, neni nikde prokazatelné stopy, je nutno
odmitnout. SloZitéjsi je otazka dalsi zastavby kolem naddvofi na jizni a zdpadni strané. Sté-
vajici konstrukce neposkytuji jednozna¢ny doklad o existenci téchto dvou kiidel nebo jejich
substrukei v 15. stoleti, naopak charakter sklepa pod jiznim kfidlem se pfimlouva pro jeho
zafazeni teprve do obdobi pozdni renesance ¢i spiSe az baroka. Pokud tedy opravdu jadra
jizniho a zdpadniho ktidla vznikla teprve po roce 1600, ptipadné po roce 1737, ¢emuz by
nasvédcovaly klenby v ptizemi zapadniho ktidla, krovy a okenni otvory ve vnéj$im plasti
objektu, pak pro pozdni stfedovék mtizeme zatim na jejich misté kalkulovat pouze s blize
neznamou, nejspise leh¢i provozni a zfejmé nepodsklepenou zastavbou.

4. Archeologicky vyzkum a jeho vysledky

Archeologicky vyzkum V. Gose v 70. letech 20. stoleti se uskute¢nil na nadvofi stavajiciho
objektu. Jeho plocha o rozmérech 9,9x11,2 m byla rozdélena na ¢tverce o rozmérech 1x1 m;
osa sever—jih pak oznadena ¢isly, osa zdpad-vychod velkymi pismeny a v tomto systému
byly také lokalizovany jednotlivé nalezy. Podrobnou zpravu o stratigrafickych pomérech
a zjisténych skute¢nostech podal V. Go§ ve své stati z roku 1981 (Gos 1981, 227-239) a v Na-
lezové zprave, ulozené pod &. j. 534/76 v Archivu NZ Archeologického tstavu AV CR v Brné.
Zasadnim vysledkem bylo odhaleni zdkladovych partii ptivodni (?) kamenné pravouhlé
vézovité stavby rozmérti 15x17 m, tvofenych masivni zdi o $ifce 1,9 m s licovanymi sténami,
spocivajicimi na rozsifeném (lichobéznikovitém?) zdkladovém soklu; prostor mezi sténami
byl vyplnén (,vylit“) maltou a mensimi kameny. Vnitfni ¢lenéni odkryté dispozice neni prilis
jasné, zvySeny vstup (1,2m nad trovni pivodniho terénu) se nachdzel v severni zdi.

Material ziskany vykopovymi pracemi sice predbézné, avsak se stale platnymi zavéry,
zhodnotil autor vyzkumu ve dvou studiich (Go$ 1978, 51; 1981, 227-229). Pro tento piispévek
jsme se snazili - na zdkladé dosavadnich znalosti o keramické produkci ve zdejs$im regionu
- z rozsahlého a chronologicky pomérné sirokého souboru vybrat ty keramické artefakty
(predev$im okrajové fragmenty), jez jsou pro néj typické, dokladaji ur¢ity vyvojovy trend
amohou ndm napomoci pii stanoveni ,,poc¢atka“ osidleni sledovaného mista.! Vétsina arte-
taktt pochazi z ¢erné, priblizné 5 cm mocné destrukéni vrstvy rozprostirajici se po celé plose

! Podrobné zhodnoceni celého vyzkumu véetné nélezd, pripravuje v ramci své bakalaiské prace student
archeologie na Slezské univerzité v Opavé Pavel Malik.
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16 0 cmb
Jesenik-zamek. Keramické nélezy - 1 (H 3002), 2 (H 2973), 3 (H 2842), 4 (bez ¢isla), 5 (H 2560), 6 (H 2172),

7 (H 8620), 8 (H 2506), 9 (H 3136), 10 (H 2187), 11 (H 2196), 12 (H 2487), 13 (H 2751), 14 (H 2522),
15 (H 2488), 16 (H 3108), 17 (H 2179), 18 (H 2170), 19 (H 2203), 20 (H 2776).

Obr. 8. Jesenik, zamek, keramické nalezy.
ADbDb. 8. Jesenik, Schlof3, Keramikfunde.
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soucasného nadvori, tedy i uvnitf ptivodni stavby, z nivelety 110 cm od dne$niho povrchu;
ani necetné exemplare z vét§ich hloubek — napf. vrstvicka jilu silna 5-10 cm zaznamenand
v hloubce 150cm (profil C-D, vrstva 2) - viak zdsadnéji nevybocuji z ¢asového ramce
vyzvednutého konvolutu.

Je ptiznacné, ze ve sledovaném celku postradame klasické fimsovité okraje spojované
s domdcimi tradicemi a kladené do prubéhu 13. stoleti, zejména pak jeho 2. poloviny. Je-
diny takto formovany redukéné paleny okraj s nabéhem k okruzi a ojedinélymi zrnky tuhy
v hrubsi hmot¢ s kaménky (obr. 8:1) je jiZ spi§e vyznénim téchto starsich zvyklosti (stejného
charakteru je i nékolik zlomk vyduti a také dno nddoby ze zachranného vyzkumu Zdernka
Brachtla na Masarykové namésti ukonceného v roce 1988; Brachtl-Dohnal 1992, 119-124)
a takto muiZzeme zfejmé ¢aste¢né traktovat i okrajovy zlomek na obr. 8:2. Zcela prevladajici
se stiiskovité zakon¢enym vrcholem z jemnéjsi ostfené hmoty, zvonivé palené do svétlych
tont (obr. 8:3-14); pomérné ridky je svétly bézovy strep. Vyzdoba sestava prevazné z pra-
videlnych obvodovych 7ldbki, vyjimecné je cervené malovani (obr. 8:18) anebo radélko
(obr. 8:20). Typologicky jsou zastoupeny hrnce, hrnky, misy, dzbany a zvonovité poklice.
Za ponékud mladsi exemplare lze povazovat v nékolika variantach se vyskytujici kyjovité
zesilené a horizontélné, p¥ipadné $ikmo dovnitf sefiznuté okraje hrncti (obr. 8:15-16), ale
i hnédou glazurou opatfené malé hrni¢ky (obr. 8:17) a panve, skladbou hlinéného tésta
i barvou vypalu totozné s predchazejici skupinou. Prezentovanou kolekci je mozno ram-
cové klast do 14.-15. stoleti s prevahou zlomki 14. véku; tam nékam se patrné hlasi i $edé
vypaleny maly hrnek s vné vyhnutym a zesilenym okrajem (obr. 8:19). Shodné, obdobné
datované analogie k ndleztim z jesenické tvrze nachdzime kupt. v blizkych Adolfovicich, Ja-
vorniku-vsi, Javorniku-hradu (resp. zdmku Jansky Vrch) ¢i Skorosicich, ale i ve vzdalenéjsich
Hefmanovicich anebo na nékterych hradech Jesenicka a Zlatohorska (Koufil-Prix-Wihoda
2000, 552-556; 2005, 208-211); identicky material, jak si ddle ukdZeme, je nejnovéji znam
i ze sttedovékého jadra samotného mésta Jeseniku.

Keramickou slozku doplnuji nec¢etné kovové predméty bez zjevnéjsiho chronologického
dosahu, jejichZ vybér je podan na obr. 9. Pochazeji z rtiznych aseki i hloubek zkoumané-
ho prostoru, prevazné vsak opét z tmavé kulturni vrstvy, zachycené v hloubce 110cm od
dnesniho niveau. Jen nevyrazné jsou zastoupena militaria — hroty $ipu strely luku a kuse
(obr. 9:8-10), soucdsti vystroje koné a jezdce - fragment udidla a ostruhy s kole¢kem
(obr. 9:12,14), ¢etnéjsi jsou doklady stavebniho kovani v¢etné rozli¢nych typa hiebt a klinct
(obr. 9:1-7, 13, 17-18); zajimavy néstroj predstavuje femeslnické kladivko (obr. 9:15), k po-
mérné vzacnym naleztim se fadi (je-li takova interpretace spravna?) zelezny hteb dievénych
zemédélskych bran (obr. 9:16; Belcredi 1989, 446-447, tam uvedeny dalsi analogie).

Stiedovéké archeologické situace, souvisejici patrné s pocatky mésta, byly odkryty pfire-
konstrukei nékdejsiho ,,Hotelu Slovan®, kdy v letech 2005-2006 probéhlo vice zdchrannych
archeologickych vyzkumu. Zkoumand lokalita zabira prostor nékolika rané novovékych
aztejmé i sttedovékych parcel na severni strané Masarykova namésti, které jiz od sttedovéku
bylo hlavnim trzistém nékdejsiho Fryvaldova, pfi¢emz pravé na dvou z nich byly prokazatel-
né zachyceny stfedoveéké sidlistni situace. Pfedevsim pti vyzkumu ,, Multifunkéniho centra
pro cestovni ruch a lazenstvi — zastavba proluky®, provedeném v fijnu 2005 na parc. ¢. 435,
437/1, 437/3, se podatilo zachytit zbytky vrcholné stredovékych souvrstvi a poztistatky
zahloubeného suterénu dievohlinéného domu, eventualné suterénti dvou (obr. 10).

Do obdobi 14. stoleti byla rdmcové datovana souvrstvi, zaznamenana na profilech sond
S2, §3, $4, S6 v ¢ele parcely pti namésti. A7 na malé rozdily byly v téchto sondach zakladni
stratigrafické vztahy takrka identické (obr. 11). Zajimavé bylo, Ze souvrstvi ani v jednom
pripadé nenasedalo na ptivodni ptidni typ, to znamend, ze terén lokality byl pred ulozenim
zminénych antropogennich aktivit zfejmé upraven (odtézen). Piskové podlozi fi¢ni terasy
Bélé prekryvala stratigraficky nejstarsi vrstva tvorena svétlym $edohnédym hlinitym piskem
110-101-123, predstavujici zfejmé pivodni povrchovou Gpravu terénu. Neobsahovala zadné
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: 18
| |

Jesenik-zémek. Zelezné predméty - 1 (stfedni &4st), 2 (C-D/4), 3 (C-D/4), 4 (B/4-5, hl. 110 cm), 5 (C-D/4),
6 (hl. 170-190 cm), 7 (C-D/4), 8 (H 2194), 9 (B-3, hl. 120 cm), 10 (B-3, hl. 120 cm), 11 (B/4-5, hl. 110 cm),

12 (stredni ¢ast), 13 (E-F/3, hl. 110 cm), 14 (H 2195), 15 (C-D/4), 16 (H 2193), 17 (C-D/4),
18 (B/4-5. hl. 110 cm).

Obr. 9. Jesenik, zamek, Zelezné nalezy.
Abb. 9. Jesenik, Schlof3, Eisengegenstinde.
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Obr. 10. Jesenik, Masarykovo namésti, multifunkéni centrum, situace na parcelach &. 435, 437/1
a437/2 s predpokladanym pozistatkem dvou zahloubenych suteréni.

Abb. 10. Jesenik, Masaryk-Platz, Multifunktionszentrum, Situation auf den Parzellen Nr. 435, 437/1
und 437/2 mit dem vermutlichen Uberrest zweier eingetiefter Souterrains.

Jesenik, Masarykovo ndam - 2005/S2

vV profll J profil Z profil

D — oot w0

Obr. 11. Jesenik, Masarykovo namésti, multifunkéni centrum, sttedovéké souvrstvi (110, 111, 112,

113) v sondé S2.
Abb. 11. Jesenik, Masaryk-Platz, Multifunktionszentrum, mittelalterliche Schichtenfolge (110,

111,112, 113) in Sonde S2.

nélezy, datovat ji bylo mozno pouze na zakladé statigrafickych vztahii. Ndsledovala tmavéjsi,
hlinitéjsi kulturni vrstva 111-102-124, kterd jiz obsahovala spory keramicky material vroci-
telny do obdobi 14. stoleti (obr. 12:2-7), a mladsi terénni Gpravy 112 a 103. Dalsi kulturni
vrstvy 113 a 107 bylo mozno ¢asové zaradit uz spi$e na prelom 14. a 15. stoleti, ptipadné
jesté pozdéji (obr. 12:1). V sondach S3, S4 a S6 byla situace obdobna, kromé zminéného
souvrstvi se zde jesté vyskytovaly vyrazné propalené oranzové mazanicové destrukce. Do
obdobi vrcholného respektive pozdniho sttedovéku nalezii kilova jama 501, zaregistrovana
v sondé S2 (obr. 2). Mimo to se relativné bohaté a neporusené sttedovéké osidleni podarilo
zjistit v sondach v severni (zadni) ¢asti parcel. Predstavuje jej napt. vrstva 209 (obr. 12:17)
v sondé S23 (obr. 13), vrstva 206 (obr. 12:19) v sondé S30 (obr. 13), ale i vrstvy 203 a 202
(obr. 12:18) v sondé S29.

K dulezitému nélezu dokladajicimu intenzivnéjsi ¢innost v této ¢asti mésta doslo v sondé
S11, kde se podatilo vypreparovat zahloubeny objekt, interpretovany jako ndrozi suterénu
stfedovéké dfevohlinéné stavby (obr. 14). I kdyz dochované rozméry ¢inily pouze 1,6x1,0 m,
muiizeme z fady analogii usuzovat na ¢tvercovy nebo spise obdélny piidorys objektu. Takovéto

251



Jesenik-Masarykovo ndmésti. Keramické nélezy - 1 (S3/107), 2-5 (S6/124), 6-7 (S6/125), 8-14 (S11/171),
15-16 (S14/155), 17 (S23/209), 18 (S29/202), 19 (S30/206), 20 (75/05-155-3,4).

Obr. 12. Jesenik, Masarykovo namésti, multifunkéni centrum, keramické nalezy.
Abb. 12. Jesenik, Masaryk-Platz, Multifunktionszentrum, Keramikfunde.
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stavby slouzily jako obytna staveni, pri¢emz zahloubené prostory mély zejména skladovaci
funkci; jejich plo§né rozmeéry se v prostiedi mensich mést vétsinou pohybuji kolem 20 m?.
Dochovana hloubka suterénu ¢inila cca 1,30 m a vzhledem k odkryté priblizné sttedoveké
urovni terénu lze usuzovat, ze pivodni zahloubeni nebylo o mnoho vétsi a odpovida po-
znatkim z jinych stfedovékych mést; dno objektu bylo zfejmé vice ¢i méné ploché. Na obou
dvou zachycenych strandch - fezech narozi - jsme rozpoznali, ze ptiblizné ve vysce 0,4 az
0,5m od trovné podlahy prechdzeji do pisku vyhloubené stény objektu v nasucho kladené
»2déné“ konstrukce z valounovych bloki a samostatnych valount (obr. 15). Zdi mély silu
cca 0,2-0,3m a jejich vnitfni lic byl vymazan okrovym pis¢itym jilem; takovéto upravy
zname ze stfedoveékych suteréntl zachycenych i v prostredi nékterych dalsich mést (Brno,
Praha). Nejstarsi ¢ast zasypu tvotila 0,3 az 0,4 m mocnd ¢ernd uhlikata vrstva 170, patrné
souvisejici se zanikem stavby. V nejspodnéjsich partiich zasypu objektu jsme také nalezli
keramické zlomky, kladené nejpozdéji do 14. stoleti; nad nimi byla vrstva svétlehnédé piscité
jilovité hliny 171, pokryta dalsi destrukci, tentokrate zastoupenou oranzZovou mazanicovou
drti 172. Obé uloZeniny velmi pravdépodobné pochdzely z vymazu stén destruované stavby,
keramicky materidl - jez fadime jiz spiSe do 14./15. véku — obsahovala mlad$i z nich; nékteré
zlomky mohou byt ov§em i ponékud starsi (obr. 12:8-14, zavér 13. véku?).

Jesenik, Masarykovo ndm - 2005
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Obr. 13. Jesenik, Masarykovo namésti, multifunk¢ni centrum, situace se sttedovékymi
vrstvami 209 v sondé $23 a 206 v sondé S30.

Abb. 13. Jesenik, Masaryk-Platz, Multifunktionszentrum, Situation mit den
mittelalterlichen Schichten 209 in Sonde $23 und 206 in Sonde S30.

Vse nasvédcuje tomu, Ze na jedné ze sttedovékych parcel byla prozkoumana zahloubena
cast stredovéké méstanské stavby drevohlinéné konstrukee, kterd byla doplnéna - alespon
ve vypreparovaném tseku — na sucho kladenou kamennou podezdivkou. Vystavbu objektu
klademe nékam na pocatek 14., pfipadné na pielom 13. a 14. stoleti. Stavba byla orientovana
priblizné podle svétovych stran a ve shodé s orientaci hlavnich os urbanistického planu
stfedovékého mésta. Konec jeji existence je mozno predpokladat nékdy v priibéhu 15. véku;
mocnd, vyrazné uhlikatd vrstva na dné zahloubené ¢asti nasvéd¢uje zaniku pozarem (nejspise
pii velkém pozaru mésta 1492, ktery byl zminén jesté v listiné biskupa Jana Rotha z roku
1497, ptipadné pii dal$im ohni roku 1533). Zbytek prostoru byl poté zfejmé zaplnén pozii-
statky zborcenych stén predpokladané stavby a mlads$i terénni dpravou.

Kromé dfevohlinéného suterénu vyzkum odhalil i vétsi zahloubeny sttedovéky vykop
510 vsondé S14 (obr. 16), jehoz celkovy tvar a funkci nelze presnéji specifikovat. Keramicky
material z jeho vyplné nélezi do vyspélého 15. stoleti (obr. 12:15-16) a v jeho zasypu byla
pfitomna i vrstva okrového jilu 156, ktery se zde zfejmé pouzival pti vymazu stén domtL.

Dalsi objekt s témét kolmymi sténami byl zaznamenan v sousedni sondé S15 - 511.
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Jesenik, Masarykovo ndm - 2005/S11

Obr. 14. Jesenik, Masarykovo namésti, multifunkéni centrum, piidorysna situace v sondach S11
a S12 s narozim zahloubeného suterénu ze 14. stoleti.

Abb. 14. Jesenik, Masaryk-Platz, Multifunktionszentrum, Grundrifisituation in den Sonden S11
und S12 mit einer Ecke des eingetieften Souterrains aus dem 14. Jahrhundert.

Jesenik, Masarykovo nam - 2005/S1

0 im

Obr. 15. Jesenik, Masarykovo namésti, multifunkéni centrum, situace zachycena na fezech sondy
S11 se zahloubenym suterénem ze 14. stoleti.

Abb. 15. Jesenik, Masaryk-Platz, Multifunktionszentrum, Situation an den Schnitten von Sonde S11
mit eingetieftem Souterrain aus dem 14. Jahrhundert.

Byl zahlouben do terénu se starsi sidlistni vrstvou 158, datovanou do 14. stoleti. Jeho zasyp
obsahoval ¢etné kamenné a valounové bloky, a to predevsim ve spodni vrstvé 159, pocha-
zejici ztejmé opét z destruované konstrukce stén domu. Ziskané keramické artefakty lze
smérovat nékam do obdobi pozdniho stfedovéku, tj. nejspise do 15. stoleti. Nelze vyloucit,
Ze alespon jeden z uvedenych objektti prezentuje zahloubenou ¢ast vétsi stredovéké stavby,
jejiz presnou orientaci, rozméry a funkci nezname.

Pozorovani z vyzkumu sledovanych parcel ¢aste¢né koresponduje s poznatky Jakuba
Vrany (2005, 217-229) z roku 2004, u¢inénymi v prostoru Masarykova namésti, kde byly
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Jesenik, Masarykovo ndm - 2005/514

J profil Z profil

Obr. 16. Jesenik, Masarykovo namésti, multifunk<ni centrum, situace vsondé S14 se zahloubenym
vykopem - snad poziistatkem suterénu z 15. stoleti.

Abb. 16. Jesenik, Masaryk-Platz, Multifunktionszentrum, Situation in Sonde S14 mit eingetiefter
Grube - womdoglich Uberrest des Souterrains aus dem 15. Jahrhundert.

odkryty jak sttedovéké sidlistni vrstvy, tak i zahloubené objekty kladené do 14.-15. stoleti.
V nékterych se opét projevily shluky mazanicovych destrukci, které maji podle autora
vyzkumu pochdzet z okolni stfedovéké zastavby. Je tedy velmi pravdépodobné, ze také
v nasem pripadé jde o materidl ze zaniklych staveb situovanych ptimo na centralni plose
(cf. napt. Jihlava; Holub-Hruby-Kovacik—-Merta—-Zubek 2003, 108-110; nebo Hradec Kra-
lové - Blaha 2005, 118-15), coz napovida, ze v pocatcich rodiciho se méstského organismu
byla ¢ast namésti (pripadné i pozdéjsich komunikac¢nich tsektl) docasné zastavéna objekty
dfevohlinitého charakteru.

Ziskané keramické nélezy z méstského jadra (soubor neni ptili§ rozsdhly) svym cha-
rakterem zcela odpovidaji hrné¢iné pochazejici z vyzkumu tvrze, shodné je i jejich ¢asové
tfazeni do 14./15. stoleti, jakkoliv nékolik nevyraznych zlomki lze podminéné klast i do
zavéru 13. véku.

Pokusime-li se zhodnotit archeologické situace a nalezy z nich pochazejici jak z prostoru
tvrze, tak i z jadra sttedovékého mésta, musime konstatovat, ze se dosud nepodafilo ziskat
jednozna¢né doklady sidelnich aktivit spjatych s 13. stoletim (zvlasté jeho druhou polovi-
nou), tedy s obdobim, kdy méla probéhnout lokace Jeseniku a dajné i vystavba k nému
se vaziciho opevnéného sidla; to vée samoziejmé za predpokladu, Ze klasifikace a sou¢asné
chronologické razeni keramickych artefaktti, jez pro nas predstavuji zakladni datovaci po-
micku, nevybocuje z ustdlenych a viceméné konsensualné prijimanych obecnych schémat.
Jisté ze namitnout, Ze situace muze byt odrazem malo rozvinutého terénniho vyzkumu, ktery
je zde skute¢né v pocatcich, nicméné zvlasté v pripadé opevnéni, kdy byla prosondovéna
relativné dostate¢né velka plocha, je to prece jen ponékud prekvapujici. Mluva pisemnych
prament totiz vcelku zietelné vypovida o existenci osady a mésta jiz v prtibéhu 2. pule
13. véku a nelze proto uplné vyloucit, ze nejstarsi sidlo lokatora (mozna jen dfevohlinitého
charakteru?) se mohlo nachazet mimo prostor teprve pozdéji vydéleného a vodnim ptiko-
pem obehnaného okrsku (situovaného sice v dotyku se stabilizujicim se méstem, av$ak uz
mimo jeho areu), snad jako organicka soucast vznikajiciho pavodniho sidlisté (?). Dokud
tedy nebudou k dispozici priikaznéjsi (archeologické) indicie pro existenci celého sidelniho
komplexu jiz ve 13. stoleti, zlistavaji naznacené uvahy a hypotézy moznymi interpreta¢nimi
vychodisky ze soucasné, ne prili§ jasné situace.
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5. Pokus o interpretaci

Fortifikace v Jeseniku, zejména jeji nejstarsi zjisténd faze, sice uz byla pfedmétem
pomérné soustfedéného studia (viz vy$e), publikované vysledky se vSak do jisté miry
nepiekryvaji a skytaji tak prostor k dalsim uvaham o postiZeni vyvoje, ¢asového zaraze-
ni, proméné funkci a vazeb k prilehlému méstu i k jesenické oblasti. S ohledem na zatim
vSeobecné platné nazory na osidleni hrubojesenickych udoli teprve v ramci velké kolo-
niza¢ni vlny zhruba v prostiedni a posledni tfetiné 13. véku mtZzeme ponechat stranou
tradované tidaje o domnélé existenci jesenického ,,zadmku“ k roku 1164 v praci Angely
Drechslerové (Drechsler 1930, I, 66). Herbert Weinelt vcelku bez rozpaku fadil objekt
mezi hrady a jeho vznik kladl do 13. stoleti (Weinelt 1936, 94-95; 1936a, 202-203; 1937,
40; 1940, 352). Nutno Fici, Ze Weinelt pracoval se stavajicim objektem, u néhoz predpo-
klddal starobyly sttedovéky ptivod v8ech tii kiidel, ¢elni hradby, zaplavitelného prikopu
a zfejmé i predsunuté ohradni zdi. Vychazel z teze, Ze celd tato struktura se konstituovala
jiz ve 13. véku a pozdéji neprodélala vyznamnéjsi dispozi¢ni ani hmotové zmény, pouze
byla doplnéna opérdkem na severovychodnim narozi, branskou budovou, po roce 1689
kamennym mostem na mist¢ star§fho mostu a drobnymi provoznimi pfistavky na vnéjsim
obvodu, ve 20. stoleti odstranénymi.

|
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Obr. 17. Jesenik, zamek, schématicky pidorys jadra v urovni sklepii s vyzna¢enim archeologicky

zjisténého zdiva starsi faze (s vyuzitim podkladi Vladimira Gose, vyneseni Dalibor Prix).

Abb. 17. Jesenik, Schlof}, schematischer Grundrifl des Kerns auf Kellerniveau mit eingezeichneten

archiologisch entdecktem Mauerwerk der dlteren Phase (unter Verwendung der Unterlagen von

Vladimir Go$, Kartierung Dalibor Prix).

Soustfedénou, ba v fadé aspektd zdsadni, pozornost vénoval opevnéni na prelomu

70. a 80. let 20. stoleti archeolog V. Go$ v souvislosti s archeologickym vyzkumem na na-
dvoti objektu a objevem star$i zdéné faze objektu (Gos 1977, 35; 1981, 240; obr. 17). Jeho
stéZejni nalez razem antikvoval Weineltovy premisy o ptivodu trojkiidlé dispozice nad
pravidelnym obdélnym ptdorysem jadra jiz ve 13. stoleti a z jeho mylné teze o takrka zad-
ném vyznamnéj$im stavebnim vyvoji objektu vyplyvajici hodnoceni objektu a néstin $ir$ich
typologickych konsekvenci, u Weinelta navic silné nacionalné podbarvenych. Na rozdil od
Weinelta v¢lenil V. Go§ bez komplikovanéj$ich zdivodnéni starsi stavbu mezi tvrze, coz
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lépe odpovidalo charakteru zjisténé starsi faze, sestavajici podle novych archeologickych
zjisténi jen z obdélné paldcové stavby a zfejmé okruzniho ptikopu situovaného v mistech
ptikopu stévajictho. Fungovani objektu sice na zakladé archeologicky ziskanych fragmentii
keramiky obezfetné radil spiSe do 14. stoleti (Go$ 1981, 240) a s jeho moznym vznikem
kalkuloval ,,az po roce 1300“ (Go$ 1981, 231). Do prtibéhu 15. stoleti pak vice nez stru¢né
polozil novou vystavbu jadra dochované stavby. Z Gosova vyjadfeni neni sdostatek ztetel-
né, zda novy objekt nahradil starsi stavbu bezprostfedné nebo, zda starsi palacova stavba
zanikla podstatné dfive, nez byly jeji areal a trosky znovu vyuzity k vybudovani jadra dnesni
tzv. vodni tvrze. A¢ tedy oba, H. Weinelt i V. Go§, operovali se zasadné rozdilnymi objekty
a jejich soudy byly podepteny podstatné odlisnou mirou objektivnich informaci, sblizili se
nakonec v uvahach o puvodu fortifikovaného objektu v Jeseniku uz ve 13. stoleti, resp. kratce
po 1300, a nepochybovali o vratislavskych biskupech jako jeho stavebnicich.

Jestlize se autor vyzkumu, V. Gos, o ptivodu starsi, archeologicky zjisténé stavby vyja-
droval s rozumnou opatrnosti, pak Vladimir Nekuda a Josef Unger uz bez rozpaka tvrdili,
ze udajné ,,...puvodni, starsi stavba tvrze v Jeseniku z druhé poloviny 13. stol. byla vézi...
(Nekuda-Unger 1981, 143, ¢. 228 a obr. 104). Z vysledki Go$ova vyzkumu vyglo i heslo
vénované jesenické tvrzi v kolektivni praci vedené Franti$kem Spurnym z roku 1983 (Spurny
a kol. 1983, 111-112). V ném byl vznik starsi vézové stavby (hovoti se pfimo o ,,masivni
obytné vezi“ s predpokladanou vyskou 15-18 m) polozen do prelomu 13. a 14. stoleti. Objekt
byl oznacen za typicky ptiklad ,tzv. vodni tvrze, u které vodni tok hrdl nejdiileZitéjsi obran-
nou roli“ a autor hesla (neni uréen, podkladovy text vak poskytl pfimo V. Go$) seriézné
ptipomneél, Ze nedévny archeologicky vyzkum nezachytil ,,obranny val tvrze. V dalsi ¢asti
bylo upfesnéno, Ze star$i stavba byla zborfena, protoze nedostacovala soudobym narokim
na bydleni, terén byl zvy$en nasypem a tvrz byla prestavéna ,,pfiblizné do té podoby, v jaké
ji zndme dnes®. Kolem objektu byl veden $iroky ovalny ptikop napdjeny vodou z feky Bélé,
kamenny most pres prikop na severni stran¢ nahradil dfevény most nékdy po roce 1689,
také predsunutd branskd budova je podle autora (nebo autori) mlad$im doplikem. Po-
nékud chaoticky bylo nasledné za nejsirsi (zfejmé mysleno nejdelsi) a nejstarsi oznaceno
jizni k¥idlo a obé kratsi protilehla kiidla na vychodé a na zdpadé byla charakterizovana jako
»e-HOVEjSiho data, pravdépodobné az ze 17. stoleti...“. Zminén byl zajimavy udaj o ptivodu
stavebniho lomového kamene z hlusin zlatych doli na svazich Zlatého chlumu (srov. Gaba
1969, 60-61). Podle nastinéni mladsich osudut objekt (ponékud anachronicky nadale ozna-
¢ovany jako tvrz) ziskal stavajici podobu mezi lety 1738-1745, kdy byla prorazena dnesni
okna ve vnéjsich obvodovych zdech, zbotena véz (v predchozim textu nijak nezminéna)
a ptistavéno 2. poschodi (Spurny a kol. 1983, 112).

Koncem 90. let 20. stoleti se k jesenické ,,vodni tvrzi“ kratce, ale prehledné, vyjadril také
Bohumil Samek (Samek 1999, 58). Jadro stavajiciho objektu polozil do pocatku 15. stoleti.
Mélo byt vystavéno ,,...na misté obytné véze asi z 2. pol. 13. stol...“ Dale jiz vénoval pozornost
stavebnimu vyvoji dochovaného arealu, pfi¢emz pavodni tvrz se podle néj ,....sklddala z jed-
nopatrové budovy obdél. piidorysu (jeji stavebni jadro je patrno pouze v suterénu) a z obdél.
dvora obepnutého pldstovou zdi; pred ni byl pfikop. Snad na prelomu 15. a 16. stol. zrusen
vchod v jiz. priileli tvrze, zvysena koruna pldstové zdi a pristavéna k ni boc. kfidla...

Zakladni suma poznatki, predevsim o nejstarsi fazi jesenického hrazeného sidla, se sice
od dob Gosova zasluzného vyzkumu nikterak zasadné nerozrostla, diky nedavnym naruge-
nim archeologickych teréni v jadre prilehlého mésta (srov. Brachtl-Dohnal 1992, 119-124;
Vrana 2005, 217-229) v$ak piece jen ptibylo srovnavaciho materidlu. Ostatné s méstem zdejsi
tzv. vodni tvrz tésné prostoroveé i funkéné souvisela, byt lezela na pidé ptivodné prislusné
k Jeseniku-vsi v trati Kaulwiesen. Lze se tedy — podle naseho minéni - na zékladé $ir$ich
souvislosti pokusit o novou interpretaci dosud zndmych skute¢nosti s objektem svazanych
azaroven o provéteni nékterych star$ich tezi, zejména nazorti na vznik objektu ve 13. stoleti
(napt. Weinelt 1936, 93-96; Nekuda—-Unger 1981, 143) ¢i kolem roku 1300 (napt. Gos 1981,
245; Spurny a kol. 1983, 111-112; opatrnéji Samek 1999, 58).
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Pocatky stiedovéké kolonizace horskych udoli severnich svahit Hrubého Jeseniku lze
podle v zdsadé dodnes platnych rozbort R. Zubera polozit nejdfive do pokrocilé 2. ¢tvrtiny
13. stoleti (srov. Zuber 1972, 28-41; téz Kuhn 1975, 147-156). Pfitom s piichodem kolonistt
z nize poloZenych oblasti Slezska, mezi nimiz se vyskytlo i ptivodem némecké osadnictvo,
do horniho poti¢i teky Bélé a prostoru jejiho soutoku se Stati¢i, mtizeme pocitat zhruba
mezi lety 1249-1267. Na $térkovych terasiach nad soutokem byla v uvedeném mezidobi
zalozena agrarni osada Vriwald, jejiz existenci zachytila listina vratislavského biskupa To-
mase I. z 8. listopadu 1267, vydana v Otmuchové (CDB V.2, 72-73, ¢. 524; ke kolonizaci ve
zdej$im prostoru stru¢né Zuber 1972, 31, 33-34; novéji Koutil-Prix-Wihoda 2005, 215).
Timto dokumentem biskup postoupil za vérné sluzby svému sluzebniku Cursicovi ves Vy-
sokou u Jeseniku (,,...inspectis serviciis Cursici, servientis nostri, que nobis exhibuit fideliter
et honeste, contulimus sibi villam prope Vriwald, que Wissoka dicitur,...“) a lokatorovi svéril
jeji Soltystvi. Pritom stanovil, Ze desatky ma Cursico odvadét biskupstvi tak, jak je obvykle
odvade¢ji vsi okolo Jeseniku (,,...Decima prefate ville nobis et nostris successoribus secundum
consuetudinem villarum circa Wriwald iacencium persolvetur...). ProtoZe ze 3. ¢tvrtiny
13. stoleti chybi dalsi doklady, které by uvadély blizsi tdaje o tomto Fryvaldové/Jeseniku
a v citované listiné neni charakter oné stfediskové osady nijak specifikovan, fada badatelu
zvazovala moznost, Ze jiz pred rokem 1267 mohlo byt v ramci biskupské kolonizace vysa-
zeno 1 mésto Fryvaldov/Jesenik v tésném prostorovém kontaktu se vsi Vriwald/Jesenikem
(napt. Zuber 1972, 33, 64-65). Tato ves se — podle opravnénych soudt némeckych badatel
(napt. Drechsler 1930, I, 65-66, 68) — zhruba kryla s ndvesni osadou Svobodou (némecky
Freiheit) v jiznim predpoli méstského jadra, jejiz pozemky do jisté miry obkli¢ovaly vlastni
mésto natolik, Ze chronologicky primat vsi vii¢i méstu je vskutku nejpravdépodobnéjsim
vykladem zdejsi situace.

Ves byla jmenovité uvedena v listiné biskupa Tomase II. z 2. ¢ervence 1284, v niZ vrati-
slavsky episkop povéfil v ¢asech urputnych sport s vratislavskym vévodou Jindtichem IV.
opaty klastert v Kamenci a Novohradé nad Bobrem a mistra $pitalu kiizovnika s ¢ervenou
hvézdou v Nise, Jindficha, restituci vypoctenych vsi v otmuchovském a niském teritoriu ve
prospéch biskupské komory (ke sporu prehledné z ¢eské strany Zuber 1972, 34-37; Kou-
fil-Prix-Wihoda 2000, 441-443). Mezi vesnicemi, podle slov TomaSova pisafe patficimi
biskupstvi od nepaméti, byla zminéna i ,,...Uilla Vriuald... (SUB 'V, 92-94, ¢. 117), ktera ve
formé ,,...Uilla Vriwald...“ byla uvedena také v takika doslova shodné Tomdsové listiné ze
30. ¢ervence 1284 (SUB V, 109-111, ¢. 135). Vycet 65 vsi, na néz si ¢inilo narok jak vratislavské
biskupstvi, tak slezsky vévoda Jindfich IV, v obou listindch vzdy budil pozornost historika
(srov. napt. Pfitzner 1926, 84-88; Maetschke 1928, 65-69; Kuhn 1975, 147-156; z ¢eské
strany Zuber 1972, 34-35). Protoze se v§ak zjevné nejednalo o vycet vSech vsi v oblasti tzv.
preseky na uzemi byvalé otmuchovské kastelanie, nékteii z badatelt spekulovali o divodu
absence osad, jez jiné prameny ze 13. stoleti prokazatelné radily mezi roku 1284 existujici
sidla (napf. Maetschke 1928, 65-66; Zuber 1972, 35). Zatimco Ernst Maetschke minil, ze
Jindtich IV. nechal obsadit jen ty ze vsi, o jejichZ lokaci biskupové radné nepozadali zemépany,
R. Zuber operoval s domnénkou, zZe ve vyhrocené situaci, kdy se biskup strachoval o svou
bezpec¢nost a udajné k nému pronikly jen neuplné zpravy o déni v zemi, byl vycet prosté
nahodily (srov. Zuber 1972, 35). Jenze to sotva plati, vzdyt seznam je v obou listinach shod-
ny, diktat biskupského pisate vznikl uz 2. cervence 1284, ale do 30. cervence biskupa, stéle
prodlévajiciho na nedalekém hradé Otmuchové, obklopila reprezentativni suita kanovniki,
kteti by jisté pred svym svédectvim usilovali o to, aby biskup neopomnél uvést nejdilezitéjsi
méstské lokality, predev$im Vidnavu, ¢i nékteré velké vsi mezi Vidnavou a Jesenikem (srov.
Koutil-Prix-Wihoda 2005, 218). Zkratka, pravdé bliz$i bude nazor Maetschkeho o cileném
vévodském zdboru, ktery se netykal vSech lokalit na sporném tzemi. Za dané situace je zfej-
mé, Ze seznamy z Cervence 1284 neposkytuji jasnou odpovéd na otazku, zda jiz tehdy bylo
vysazeno v tésném sousedstvi vsi Vriwald také stejnojmenné mésto. Proto mohl napt. R. Zu-
ber jeho pocatky polozit jiz pied rok 1267 (Zuber 1972, 33; podobné Kouftil-Prix-Wihoda
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2000, 440). Jednim z argumentti pro predpoklddané zalozeni mésta jiz pfed rokem 1267 byla
poznamka biskupa Tomadse I. v listiné z toho roku pro ves Vysokou o odvodu desatku tak,
jak je odvadéla lokalita Vriwald. Jenze toto sdéleni o existenci mésta explicitné nic nefika,
informuje nds pouze o skute¢nosti, ze Vriwald odvadél desatky uréitym zptisobem a v urdi-
té vys$i jiz pred rokem 1267. Pomérné duvodné z toho lze usuzovat, Ze ves pattila v daném
prostoru k nejstar$im, byly-li jeji desatkové odvody povazovany za vzorové. Desétky vSak
odvadély biskuptim jak mésta, tak vesnice.” Pokud by mésto k roku 1284 existovalo, museli
bychom po¢itat jako s nejpravdépodobnéjsi moznosti s tim, Ze na rozdil od tésné sousedici
vsi nepodlehlo vévodskému zaboru. Ves Vriwald pfitom v rukou dosazenych vévodskych
spravcu ziejmé setrvévala jesté kolem roku 1290, kdy byl sepsan rejstrik A seznamu prijmi
vratislavského biskupstvi, tzv. Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis, v némz neni viibec
zachycena (srov. CDS X1V, 13, A IJ, fol. 7a). K biskupskym majetkéim se pak vratila patrné
nedlouho pred 14. cervencem 1295 (srov. SUB VI, 165-166, ¢. 206).

Z hlediska osidlovaci logiky, jakkoliv ta mtize byt na mile vzdalena stfedoveké realité,
a s pfihlédnutim k nepomérné vyznamnéjsimu postaveni Vidnavy na biskupskych tizemich
vjesenickeé oblasti, je v§ak pfinejmensim nejisté, zda mésto Fryvaldov/Jesenik bylo opravdu
vysazeno jiz pred rokem 1267, a tedy pred méstskou lokaci Vidnavy asi roku 1268 (k tomu
Bakala 1995, 192-208; Koufil-Prix-Wihoda 2000, 440). Nékteti badatelé proto povazovali
absenci mésta v seznamu vsi zabranych Jindfichem IV. z 3. a 30. cervence 1284 za jakysi
termin post querm méstské lokace (tak opatrné Pfitzner 1926, 351; jednoznacné tteba Samek
1999, 58). Jak uz vyplynulo z vy$e uvedeného rozboru dosavadnich archeologickych nélezi
z prostoru méstského jadra, nelze zatim vyloudit, ze k lokaci zde doslo opravdu az pomérné
pozdé, nékdy pred rokem 1295, a nikoliv jiz v 60. letech 13. véku. Kdyz v$ak 14. ¢ervence
1295 vratislavsky biskup Jan Romko obnovil fojtské privilegium mésta, uvedl, Ze existovala
jakasi zakladaci listina zni¢ena ohném, jejiz zdkladni obsah byl nejmenovanym svédkim
pomérné dobfe znam (SUB VI, 165-166, ¢. 206 ,,...privilegium seu instrumentum locacionis,
predicte civitatis et ville nostre... Verum cum idem instrumentum huiusmodi per exustionem
deperditum affirmarent...“). Z toho lze usuzovat, Ze od zalozeni mésta jiz uplynula doba
pottebna k elementarni konsolidaci méstské obce, stalo-li se jesenické fojtstvi pfedmétem
bézného prodeje. Tuto dobu mtizeme odhadovat na nejméné nékolik let. Biskup Jan se tfadu
ujal 24. dubna 1292 a protoze takika jisté nebyl vydavatelem prvotniho spaleného dokumentu
(toho by jisté vzpomnél a nepotreboval by svédky, ktefi mu museli sdélit obsah privilegia),
musime lokaci mésta Jeseniku posunout pted 15. bfezen 1292. Jenze teprve 10. ledna 1288
skontila véale¢na faze konfliktu Janova ptedchtudce na biskupském stolci, Tomase IL., s vé-
vodou Jindfichem IV, ktery navic plna prava nad otmuchovskou a niskou zemi biskupstvi
odkazal teprve svym testamentem z 23. ¢ervna 1290 (SUB V, 346-348, ¢. 452; 348-349,
¢. 453). Doba mezi 23. Cervnem 1290 a 15. bfeznem 1292 se zdd pomérné kratkou na to,
meésto v prostorovém kontaktu se vsi, kterou jesté kolem 1290 drzeli Jindtfichovi lidé, a toto
méstské sidlisté se dostate¢né konsolidovalo. Pri¢teme-li k dané ¢asové sekvenci, mdalo
vhodné pro zaloZeni mésta Jeseniku, léta otevienych boji mezi biskupovymi a vévodskymi
poddanymi, pak se zda, Ze se s lokaci mtizeme kalkulovat pred rokem 1283/1284. Nasledné
vale¢né udalosti také mohly byt pri¢inou pozaru, jemuz padla za obét ptivodni loka¢ni
smlouva (jakkoliv vyloucit nemiZeme ani prosté ,domaci nestésti).

Listina biskupa Jana z ¢ervence 1295 vSak udavd jesté fadu dalsich dualezitych infor-
maci. Pfedné z ni vyplyvd, Ze biskupa o souhlas s prodejem jesenického fojtstvi pozadala
pani Gisla se syny Janem a Heidenrichem a dal$imi, patrné nezletilymi, chlapci, vdova po
byvalém jesenickém fojtovi Kuricomannovi. Toho mitizeme bez vétsiho rizika spojit s onim
Cursicem, ktery byl roku 1267 biskupem Tomasem I. povéten lokaci vsi Vysoké v horach nad
Jesenikem (tak napt. Pfitzner 1926, 351-353; Drechsler 1930, I, 68; Zuber 1966, 299-300;

2 Podle této logiky bychom museli predpokléddat, Ze napt. roku 1256 byl méstem Jindtichov na blizkém
Osoblazsku, jehoz lany se staly vzorem pro rozméfeni polnosti nedalekych vsi Liptané a Tremesné.
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Koutil-Prix-Wihoda 2000, 440). S ohledem na pravdépodobnou tivahu o nezletilosti né-
kterych Cursicovych synil jesté roku 1295, Ize déle usuzovat, Ze tento jesenicky fojt zemfel
ne dfive nez kolem roku 1281/1283, spiSe v8ak o néco pozdéji. O Cursicovi se ndm pritom
z jesenického prostoru dochovala jesté treti zminka, obsazena v listing, kterou v Otmucho-
vé vystavil biskup Tomas II. 15. prosince 1271. Timto dokumentem vratislavsky nejvys$si
prelat postoupil svym sluzebnikiim Skoro$ovi a Vojslavovi Soltystvi ve vsi Vysoké, které
oba kratce predtim odkoupili od biskupova ministeridla Cursica (CDB V.2, 277, ¢. 649:
e quod Scorosoni et Voyzlao in villa nostra Wissoka, que inter montes iacet super aquam
Ceschidlnizam, scolteciam contulimus, quam apud Cursiconem, ministrum nostrum, de nostra
ibidem emerunt voluntate...“). Jakkoliv se pohybujeme na vice nez ,tenkém ledé“ dohadd,
nelze zcela vyloudit, ze odprodej $oltystvi v neddvno vysazené vsi v hordch mohl souviset
s dalsim lokatorskym podnikem Cursicovym a byt tak jakousi pfipravou na splnéni zadani
biskupa Tomase II., totiZ na fundaci mésta Jeseniku. Cursico by tak pred nami vystupoval
jako schopny dobovy lokdtor-podnikatel, jemuz bychom mohli nékdy v 50. nebo pocatkem
60. let 13. stoleti pfipsat vysazeni ¢i alespon konsolidaci Jeseniku-vsi, kolem roku 1267 lokaci
Vysoké a snad teprve po 15. prosinci 1271 i zalozeni Jeseniku-mésta, jez by tak spadalo teprve
nékam do 1. poloviny nebo poloviny 70. let 13. stoleti a jemuz by oporou a hlavnim zdrojem
kolonistt byla sousedici stabilizovana ves, zalozena pted vice nez desitkou let. Jakkoliv ani
takto predpokladana doba vzniku mésta ($iteji kolem roku 1275) nefe$i dosavadni absenci
vétsiho poctu pritkaznych archeologickych dokladii o osidleni méstského jadra pred samym
sklonkem 13. véku, prece jen by - jako prozatimni hypotéza - mohla byt ponékud vice
v souladu s archeologickymi zji§ténimi nez uvaha o konsolidovaném mésté k roku 1267,
jez nepfimo predpokladd jeho vznik uz nékdy kolem roku 1260.

Atjiz byl Fryvaldov/Jesenik vysazen nékdy po roce 1271 ¢i pred rokem 1267, jisté je tolik,
Ze se jednalo o pomérné malé méstecko, lokdln{ trzni a spravni stredisko, které nebylo ve
stfedovéku ani hrazené. Mésto i se vsi mélo podle privilegia ze 14. cervence 1295 dohromady
40 velkych (franskych) lanu, pfi¢emz jiz Angela Drechslerova diivodné kalkulovala s moz-
nosti, Ze na mésto i ves tedy pripadlo shodné po 20 lanech (Drechsler 1930, 1, 68).> Mésto
tvotilo prosté obdélné namésti, jez bylo ustfednim shromazdovacim a trznim prostorem.
Kolem néj bylo vyméfeno ptivodné nanejvyse 36 méstist, spiSe véak o néco méné. Presné
36 domovnich parcel po obvodu namésti totiz zachytila i indika¢ni skica stabilniho katas-
tru (domy mezi naméstim a farou jsou patrné teprve rané novovékého ptivodu), z ni je ale
ztejmé, ze nékteré z domu byly velmi uzké a na zékladé analogii z jinych stfedovékych mést
(napt. Opava) mizeme opatrné usuzovat, ze tyto domky vznikly délenim ptivodné vétsich
méstist, jichz mohlo byt v dobé lokace kolem 33-34 (obr. 2). Ke stabilizaci poctu privile-
govanych més$tant pritom muselo dojit pred rokem 1689, kdy uz mame doloZeno onéch
36 plnopravnych méstanskych usedlosti, jez se délily po polovinach lanu o 20 velkych lant
priméstské zemédélské plidy rozklddajici se zapadné od méstského jadra (srov. Drechsler
1930, 1, 85-86). Méstské domy byly zpocatku zfejmé jen leh¢i, dfevohlinéné konstrukce
s malymi zapusténymi sklipky, jak je predstavil vyzkum v severni fronté ndmeésti (viz vyse).
S vystavbou zdénych, resp. podezdénych domu ve mésté 1ze - na zakladé dosavadnich zna-
losti — pocitat ve vét$i mife teprve na samém sklonku 15., pfipadné v 1. poloviné 16. stoleti
v dtsledku pozéaru z let 1492, eventudlné 1533 (srov. Brachtl-Dohnal 1992, 121). Strukturu
méstské zastavby obohacovaly jiz na konci 13. stoleti méstska lazen a feznické a pekarské
lavky (SUB VI, 165-166, ¢&. 206). Dalsi zastavba zde ptivodné nebyla, ve sttedovéku byl
Jesenik-mésto skromnym urbanistickym celkem omezenym pravé jen na domy kolem
centralniho nameésti. Jeho fojtstvi i hospodarské zazemi bylo spravné slou¢eno s fojtstvim
Jeseniku-vsi. Sidlo fojtstvi se zfejmé nachazelo uz za méstem, na severnim okraji prilehlé vsi,
k niz nélezely i pozemky k nému ptislusné. Zprvu je drzel Cursicus, po jeho smrti preslo na
jeho vdovu Gislu a ta jej kratce pred 14. cervencem 1295 prodala Hartmannovi fe¢enému
z Grunowa a (jeho choti?) Mecze, vdové po Gottfriedovi z Jeseniku a jejim synim (SUBV,

* Zjevné nedorozuménim je Samkuv tidaj, Ze mésto bylo vysazeno na 40 lanech (Samek 1999, 58).
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165-166, ¢. 206). Dalsi posloupnost jesenickych fojtti neni znama. Teprve 22. bfezna 1328
vystavil biskup Nanker v Nise listinu pro fojta Ludhera, jemuz ve snaze o zvy$eni pfijmua
biskupské komory a zlepSeni prosperity méstecka (oppidum... Vrienwalde) povolil zfidit
zelezétskou hut s hamrem a tyto osvobodil od poplatki a dani. K tomu pridal Ludherovi
ajeho dédictm préavo tézby diivi pottebného k provozu huté a hamru v biskupskych lesich
a povolil i prospekci dalsich kovu. Jako diivod biskup uved], Ze v predchozich ¢asech bylo
méstecko velmi poskozeno néjezdy a prepady a nejmenovanymi lupici takika rozboteno
(CDS XXII, 37, ¢. 4734; NLB 19-20, ¢. 7, A, fol. 40a; vyklad napt. Zuber 1972, 39,74; k si-
tuaci téz Koufil-Prix-Wihoda 2000, 445-446). Fojt Ludher pak fidil mésto je$t¢ 15. inora
1337, kdy v Otmuchové svédcil na listiné biskupa Nankera pro niského fojta Mikulase
CDS XXIX, 140, ¢&. 5838: ,,...Lutherus advocatus de Frywalde...“). Poslednimi jesenickymi
fojty, které jmenovité zname ze 14. stoleti, pak byl Jindfich, uvedeny v listiné z 22. srpna
1378, kterou se fesil spor o 40 hfiven gro$u ptipsanych kdysi biskupem Preclavem $pitélu
Panny Marie v Nise (NLB, 135, ¢. 841, C, fol. 17b), a Jan, ktery roku 1396 odprodal ro¢ni
plat 6 hfiven gro$ti z fojstvi a dvou mlynt k nému ptislusnych k oltati v kostele sv. Jilji ve
Vratislavi (Drechsler 1930, 1, 69). Pouze hypoteticky jesté do 14. stoleti bychom snad mohli
podle struktury zépist polozit i pani Alzbétu, drzitelku jesenického fojtstvi, ktera zesnula
21. fijna nezndmého roku a byla pohtbena v cistercidckém klastere v nedalekém Kamenci
(NK, 332: ,,...Item obiit Elyzabeth advocatissa de Freyenwalde...).

Z privilegia biskupa Nankera z roku 1328 je zfejmé, Ze pred timto datem byly mésto
i celd oblast jesenického distriktu zle postizeny lokalnimi vdlkami mezi mistni $lechtou
v Cele s klanem frydberskych Wiistehubenti a biskupem Jindfichem z Vrbna (blize napt.
Zuber 1972, 38-39; Cetwinski 1996, 21-25; Koutil-Prix-Wihoda 2000, 445-446; Kou-
fil-Wihoda 2001, 205-207). Smutné udalosti spadaly nejspise jiz pred rok 1325, kdy doslo
ke smiru Wiistehubenti s biskupem. Protoze valky byly pomérné vleklé, trvaly snad jiz od
roku 1313 nejméné do roku 1319, a biskupové nebyli sto na valné ¢asti slezsko-moravského
pohranici v niské zemi obnovit svou plnou svrchovanost az do poloviny 14. stoleti (k tomu
blize Koutil-Prix-Wihoda 2005, 218-220), vzbuzuje nalezova situace starsi faze jesenické
tvrze fadu otazek. Pokud bychom totiz ptipustili jeji vznik uz ve 2. poloviné 13. stoleti nebo
kolem roku 1300, jak soudi valna vétsina literatury, bylo by tfeba objasnit absenci pisemnych
zminek o ni v pramenech (fojtské privilegium ze 14. ¢ervence 1295 o ni ml¢i, stejné jako tzv.
Liber fundationis alistina biskupa Nankera z 22. bfezna 1328), vysvétlit chybéjici destrukéni
vrstvy z doby valek mezi Jindfichem IV. a biskupem Tomasem II., konfliktu mezi Bolkem
Svidnickym a biskupem Janem v letech 1295-1296 nebo biskupsko-wiistehubenovskych boji
a kone¢né objasnit divody absence priikaznéjsiho mnozstvi keramickych fragmentu, které
by spolehlivéji mohly byt fazeny do 13. stoleti (viz vys$e). Zkratka, zatim se zd4, Ze hrazené
sidlo v mistech stavajici ,vodni tvrze® ve 13. stoleti nestalo.

Pokud ptijmeme tuto tezi, pak je tfeba se pokusit vysvétlit, kdy a za jakych okolnosti
tedy doslo k vystavbé archeologicky zjisténého, kamenného objektu. Spory s Wiistehubeny
byly zazehnany sice roku 1325 (naposledy Kouril-Wihoda 2001, 207), ke konsolidaci po-
mért v Jeseniku v8ak biskup Nanker pristoupil teprve poc¢atkem roku 1328. I tak zustavala
pozice biskupti na fadé mist Jesenicka zna¢né vratka (blize Koutil-Prix—Wihoda 2005, 218;
Koutil-Prix-Wihoda 2006, 227-228). Pfesto bychom mohli jako s nejptijatelnéjsi dobou
vzniku stavby — z hlediska celkové situace na uz$im Jesenicku — pocitat pravé s lety restaurace
mésta po unoru 1328 jako s periodou, kdy se snad jesté biskup Nanker rozhodl pro pristé
zabezpecit dosud nechranéné méstecko zdénym objektem. S ohledem na dispozici a lehky
vnéjsi systém opevnéni jisté biskup nezamyslel v prvé radé vybudovat u Jeseniku néjakou
»tvrdou® pevnost ¢i hrad, spise mu $lo o pevny, zdény objekt, ktery by poskytl tezaura¢ni
prostory a kratkodobou elementdrni ochranu lokalnimu spravci oblasti v ptipadé pocetné
omezeného prepadu, jakych byl asi Jesenik svédkem béhem bojt s Wiistehubeny. Jednalo se
tedy spise o prikopem a snad i pfedsunutym valem ohrazeny vrchnostensky diim (obr. 18).
Pravé 1. polovina 14. stoleti byla dobou, kdy fada podobnych objektt byla postavena v lokal-
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nich centrech spravy mensélnich majetku fady stfedoevropskych biskupstvi a kapitul. Z nich
muzeme jen namdtkou uvést treba tvrz ve Volyni, z niz byly spravovany statky prazského
katedralniho proboststvi v povodi Volyriky. Jadrem tu byla obdélna kamenna vicepodlazni
stavba z pokro¢ilé 1. poloviny nebo z poloviny 14. stoleti, teprve dodate¢né rozsifend o témér
stejné rozsdhlou vychodni ¢ast. Volyniskd tvrz byla zpocatku zfejmé jen lehce opevnéna ¢i
ohrazena, vnéjsi hradba s polygondlni vézi pochazi teprve z konce 15. nebo ze 16. stoleti
(napt. Menclova 1972, 433; Hejna 1979; 1980, 301-304; Kasicka 2000, 75-84; Chotébor 2005,
974-976). Honosnéjsi a patrné i znaméjsi tvrz v Litovicich u Prahy nechal vystavét prazsky

Obr. 18. Jesenik, pokus o schématickou rekonstrukci stavu pfikopem ohrazeného zdéného
objektu k roku 1374, plnou ¢arou archeologicky zjisténé useky, pferusované rekonstruované
¢asti (vyska objektu a zpiisob zastfeseni pouze predpokladany) Kresba Dalibor Prix.
Abb. 18. Jesenik, Versuch einer schematischen Rekonstruktion des Zustandes des von
einem Graben umgrenzten gemauerten Objektes zum Jahr 1374, durchgezogene Linie
archiologisch festgestellte Abschnitte, gestrichelt rekonstruierte Teile (Objekthohe und
Art der Uberdachung lediglich vermutet). Zeichnung Dalibor Prix.

biskup Jan IV. z Drazic po navratu z Avignonu nékdy mezi lety 1329-1343. Také zde nejsou
patrné stopy mohutnéjstho vnéjsitho opevnéni (srov. napt. Rykl 1995, 49-72; Svoboda a kol.
2000, 414-417). V zakladnich rysech analogické feSeni uplatnil prazsky arcibiskup Arnost
z Pardubic kolem poloviny 14. stoleti také v Pfibrami. I tady byl ptivodni obdélny vys$si ob-
jekt zpocitku ztejmé dikladnéji neopevnény, nebot o budovani prikopu a valu kolem tvrze
Zbynkem Zajicem z Hazmburka méme zpravy teprve z poc¢atku 15. véku a z této periody
asi pochazii 1,4 m silna okruzni hradba. P¥ibramska tvrz byla piivodné uvnitf asymetricky
délena ve dvé prostory, zaklenuté ve spodnich podlazich dodate¢né (napt. Glosova 1977,
179-188; Chotébor 2000, 622-623).

Tvrz v Jeseniku byla v pisemnych pramenech poprvé uvedena v sérii listin z roku 1374.
Dne 2. bfezna uvedeného roku vratislavsky biskup Preclav pfenechal odménou za vérné
a stalé sluzby svému komornikovi Petrovi z Ledlowa na dozivoti kastelanstvi na opevnéni
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v Jeseniku (NLB, 83, ¢. 465, A, fol. 28b: ,,...castellaniam nostram in fortalicio nostro Fre-
yenwalde...; G-M 11, 229-230, ¢. 32) se v§emi pravy s vyjimkou vynost hornické tézby
(...uburaria montanorum ibidem exclusa...“). Uz 14. listopadu 1374 v8ak biskup po projednani
v kapitule dalsi listinou vydanou ve Vratislavi upfesnil, Ze kapitula s timto krokem vyjadtila
souhlas (NLB, 93-94, ¢. 532, A, fol. 29a). Ve tfetim dokumentu z 30. prosince 1374, sepsaném
a zpeceténém v Otmuchové, ale biskup své rozhodnuti pozménil v kastelantiv prospéch,
kdyz rozhodl, Ze biskupstvi ztistala rezervovana jen tézba stiibra a zlata v kastelanském
obvodu, zatimco tézba a zpracovani Zeleza ve mésté a jeho okoli ptipadly pod pravomoc
Petra z Ledlowa (NLB, 95, ¢. 543, A, fol. 29a). Jakkoliv se v dokumentech nic netikd o po-
dobé onoho opevnéni (nazyvaného fortalicium), s ptihlédnutim k archeologickym nalezim
a k padorysu nejstarsi zjisténé faze mazeme pocitat se shodou mezi objektem objevenym
V. Go$em a opevnénim z listin z roku 1374. V Zddném ze zdznamu se v$ak nic nesdéluje
o ptipadném slouceni funkce méstského fojta s ifadem kastelana. Tuto pozndmku, jen jako
dohad, uvedl do novéjsi literatury vlastné az R. Zuber (1972, 74). O Petrovi z Ledlowa vime,
ze pochdzel z miSenského ¢iluzického rodu, ktery na Jesenicku zapustil koteny ve spolupraci
s frydberskymi Haugwitzi teprve v pokro¢ilé 1. poloviné 14. stoleti. Jesté napt. 26. Cervence
1326 vystupoval zakladatel rodové moci na Jesenicku, Jindtich z Ledlowa, v doprovodu
stinavského vévody Premysla ve Stinavé (G-M [, 127, ¢. 6). Teprve v dobé, kdy vratislavsky
biskup Nanker stabilizoval postaveni Jeseniku a spolehlivé ovladal Nisu, se v jeho okoli
v Otmuchové na téze listing, v niz svédcil i jesenicky fojt Ludher, 15. inora 1337 objevil
Jindfichtv pfibuzny, Hanko z Ledlowa (CDS XXIX, 140, ¢. 5838). To vSak bylo v ¢asech,
kdy uz mizeme uvazovat s Jindtichovym ptsobenim ve sluzbach Jindficha Haugwitze. Jako
haugwitzovsky purkrabé na hradé Frydberku je totiz Jindtich z Ledlowa uveden 21. ¢ervence
1340 (CDS XXX, 128, ¢. 6473), od 8. kvétna 1351 pak spravoval frydbersky hrad a zbozi
pro Jindfichova syna Riidigera Haugwitze (CDS X, 179-180, ¢. CCXXIII; znovu dolozen
29. ¢ervna 1353; srov. Drechsler 1930, II, 126). Nejpozdéji od konce 30. let 14. véku tak
lze datovat dlouholetou spolupraci, pratelstvi a nakonec i ptibuzenstvi mezi frydbersko-
adolfovickymi Haugwitzi a rytiti z Ledlowa (k tomu Koutil-Prix-Wihoda 2005, 220). To
se odrazilo, mimo jiné, napt. ve volbé mista pohitbu Jindticha z Ledlowa v cisterciackém
klastete ve slezském Henrykové, kde jsou zddu$ni sluzby v jeho prospéch podchyceny k den-
nim dattim 14. srpna, 21. zafi a 5. prosince (NH, 294: ,,...Servicium Ledlow castellani de una
marca...“; podobné NH, 296 a 302). S prodejem hradu Frydberka do rukou biskupa Pfeclava
26. ¢ervence 1358 sice skoncila nejen haugwitzovska éra na zdejsi pevnosti, ale i ledlowské
kastelanstvi, nicméné rytifi z Ledlowa se na Jesenicku a Nisku udrzeli a pfesli do sluzeb
vratislavskych biskupt. Od 17. ledna 1361 byl Jindfichiiv nejstar$i syn Petr ¢astym ¢lenem
biskupova doprovodu (srov. NLB, 26, ¢. 37, A, fol. 81b a dale podle rejsttiku). Koncem 60.
let se do suity biskupa Preclava zaradil i Petrtv bratr Jindtich (II.) z Ledlowa (viz k 10. dub-
nu 1369, NLB, 40, ¢. 109, A, fol. 31b a dale dle rejstiiku), zatimco mladsi Petrovi bratfi Jan
a Konrdd se ponejvice zdrzovali na statku Waltdorf u Nisy a podileli se na spravé ostatnich
rodovych majetktl v biskupské zemi (srov. k 22. kvétnu 1369; NLB, 41, ¢. 123, B, fol. 11b
a dale podle rejsttiku). Dalsi ptibuzny, Albert z Ledlowa, byl farafem v rodové manské vsi
Waltdorfu a posléze oltainikem v Nise a biskupovym kaplanem (vizk 23. fijnu 1371; NLB, 55,
¢. 232, B, fol. 28b a dale podle rejsttiku). Jejich sestra Alzbéta byla pritom provdana za Ottu
Haugwitze na Adolfovicich a Ledlowové tak méli oporu nejen primo v biskupovi, ale také
ve vlivnych ¢lenech haugwitzovského klanu (Koutil-Prix-Wihoda 2005, 220), jak doklada
napt. ruceni Petra z Ledlowa 10. prosince 1377 pti prevodu zbozi Kameniku u Otmuchova
mezi ptislusniky rodu Haugwitza (NLB, 123, ¢. 744, C, fol. 9a). Pravé za této spolecenské
konstelace se pak stal Petr z Ledlowa roku 1374 panem jesenického opevnéni a biskupovym
zastupcem v prislusném kasteldnském obvodu.

Z biskupskych vysad vazanych k jesenické tvrzi se vSak Petr z Ledlowa netésil dlouho.
Naposledy vystupoval 9. bfezna 1378, kdy prodal 1,5 hfivny grosu ro¢niho platu ze svého
statku ve Slivicich u Nisy jakémusi Hermannovi (NLB, 127, ¢ 779, C, fol. 12a), ale uz
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24. listopadu 1378 o ném jeho bratr Konrad pfi prodeji platu 12 htiven grost ro¢né brat-
tim Mikulasi a Frankovi zvanym Coci z Nisy hovotil jako o zesnulém (NLB, 138, ¢. 866,
C, fol. 19b) a 16. a 29. ¢ervence 1380 vyrovnali dalsi poziistali bratfi Jan a Jindtich Petrovy
dluhy (NLB, 164, ¢. 1074-1075, C, fol. 37a-37b). Protoze Petr mél jesenické kastelanstvi
svéfené pouze na dozivoti, a také jeho bratfi asi zanechali jen dcery, pfipadla jesenicka
tvrz nazpét k biskupské komore. Administratoti, kteti spravovali roku 1378 biskupstvi,
tvrz svétili do rukou nového urednika, purkrabéte, jehoZ pravomoci se vsak patrné zcela
nerovnaly ptisobnosti Petra z Ledlowa, prestoze mu podléhala sprava komornich zbozi
spjatych pfimo s tvrzi a dokonce i podil na vynosech Zzelezatské produkce. Purkrabsky
urad v Jeseniku mdme znovu dolozen az pomérné pozdé, v tzv. Registrum Wratislaviense
censuum, sepsaném po poloviné roku 1420 (RWC, 253-254, ¢. 17, fol. 39a-39b: ,,...Freyn-
walde opidum, in quo dominus episcopus habet fortalicium et omnis prouentus de ipso opido
extendit se ad X marcas, percipit burgrauius ibidem. Item de piscaria singulis ebdomadis iij
g vel pisces valentes iij g. Item ante tempora fuerunt ibidem tuguria xiij, sed nunc solum sunt
duo et quodlibet soluit singulis ebdomadis iiij g. burgrauia et unam peciam ferri, vulgariter
dictum eyne schene. Item sunt ibi circum magne silue, sed modice utilitatis, attamen mecha-
nici uidelicet doleatores, currifices, qui eciam laborant scutelias et huiusmodi soluunt censum
burgrauio secundum conuencionem. Item ibidem est magna uenacio ceruorum hinulorum,
ursorum, porcorum etc. Item aucupes et ceteri venatores soluunt censum burgrauio...;“ k vy-
vozu jesenického Zeleza pres Gdansk do Anglie srov. Zuber 1972, 74; ke vsi Lipové, rovnéz
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Obr. 19. Jesenik, pokus o schématickou rekonstrukci stavu zdéného jadra tvrze k roku 1468, plnou
carou dochované tuseky, prerusované rekonstruované partie (vyska obytného kiidla, zpisob jeho
zastfeseni, vnéj$i pavla¢ a koruna hradby pouze predpokliadany). Kresba Dalibor Prix.

Abb. 19. Jesenik, Versuch einer schematischen Rekonstruktion des Zustandes des gemauerten
Festungskerns zum Jahr 1468, durchgezogene Linie erhaltene Abschnitte, gestrichelte Linie
rekonstruierte Partien (Hohe des Wohnfliigels, Art der Uberdachung, duflerer offener Gang und
Wallkrone lediglich vermutet). Zeichnung Dalibor Prix.
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¢asteéné svazané s jesenickym purkrabstvim tézZ RWC, 253, ¢. 10, fol. 38b: ,,...Lynda habet
XL mansos, qui soluunt domino episcopo censum et decimam campestrem, sed pauci resident,
si aliquid prouenit, illud cedit burgravio in Freynwalde...“). Ptitom zGstavd otdzkou, zda
pocatkem 20. let 15. stoleti uz nebyly zminky o jesenickém purkrabéti jen ,labuti pisni“
jesenické tvrze v jeji nejstarsi znamé podobeé. Je totiz dosti ndpadné, Ze dale se v 1. poloviné
15. stoleti tvrz uz neptipomina a pfedmétem majetkovych transakci ¢lenit dal$iho v oblasti
proslulého rodu, ptivodné luzickych a kladskych Musint, bylo roku 1416 nebo 4. brezna
1422 vzdy jen jesenické fojtstvi s pomérné rozsahlym panstvim, zahrnujicim Ceskou Ves,
Siroky Brod a dviir pred méstem (srov. Drechsler 1930, 1, 69; G-M 11, 248-249, ¢. 49). Ostat-
né také pani Zofie, vdova po jesenickém Hanusi Musinovi, byla pti pfevodu domu kdysi
lékdrnika Bartoloméje v Kladsku na ptibuzné roku 1435 oznadena vyslovné jako vdova po
fojtovi (V-H 11, 175-176: ,,...Fraw Sophia des foitis wetwe von Freienwalde...“). S isudkem
o opusténi a zchatrani staré tvrze v Jeseniku by pak byla v jisté korelaci i datace zanikové
vrstvy, kterou uvedl uz V. Go§ (1981, 228).

Znovu je jesenické opevnéni nepfimo zminéno az ve dnech 18.-20. srpna a 8. fijna 1444,
tato zprava se vSak muiZe tykat uz jadra dochovaného objektu (G-M II, 252-255, €. 56: ,,...
viros Heinricum Clodbogk in Freienwalde, Nicolaum Menholt in Fredeberg castellanos...;
G-M1],263-265, ¢. 61). Pokud skute¢né dochované jadro jesenického zamku, tedy ona tvrz
s obdélnym piidorysem, 2 m silnou vysokou obvodovou hradbou a dnes torzem vychodntho
ktidla s jedinym velkym sklepem a dvéma prostorami v piizemi, tahnouciho se po celém
boku dispozice (obr. 19), byla vystavéna biskupy znovu na misté prvotni tvrze uz pred rokem
1440 (srov. opatrné Gos, 1981, 231, 245; Samek 1999, 58), pak k divodim vzniku opevnéni
takrka jisté patfily tristni zku$enosti, které ptisné katolicky biskup Konrad Ole$nicky u¢inil
mezi lety 1427-1435 s husity, ktefi dobyli diilezita biskupskd mésta Hlucholazy a Vidnavu
a obsadili hrad Otmuchov. O jejich pfipadném utoku proti Jeseniku v letech 1428-1433
sice nemame spolehlivou dobovou zpravu a zda se, ze mésto tragickému osudu blizkych
Hlucholaz ¢i Vidnavy uniklo. OvSem i permanentni ohroZeni méstecka a neklidné casy
po odeznéni bojové faze naboZenskych vélek v zemich Koruny ¢eské biskupa nepochybné
vedly k uvaham o zajisténi sidelni a Zelezarské komory na soutoku Bélé a Staric¢e. Ostatné do
doby restaurace biskupské zemé po skonceni valek s utrakvisty nalezela i série opeviiovacich
praci na dal$ich biskupskych hradech v jesenické oblasti (srov. Koutil-Prix-Wihoda 2000).
Roku 1440 ziskali zboZzi v Jeseniku zastavou pani Anna Klodbokova ze Starého Packova
a jeji synové. Tiroku 1443 prikoupili i dil pavodné fojtského dominia v Jeseniku a okolnich
vsich od Markéty Sitschové a docasné tak sloucili ve svych rukou majetky byvalého fojtstvi
s mensalnimi statky ve mésté a jeho predpoli. Tento stav pak respektoval i biskup Petr, ktery
roku 1449 klodbokovské panstvi vykoupil a pred rokem 1453 na jesenickou tvrz dosadil
purkrabéte Mikuldse Pokelera (Drechsler 1930, I, 70). Vlastni fojtsky utad s nezbytnym
zazemim ale i potom ztistal samostatnou polozkou, o niz mame teprve k roku 1468 zpravu,
ze byl provazan s drzenim jesenické tvrze (Drechsler 1930, I, 70-71).

K tisku doporucil prof. PhDr. Zdenék Méfinsky, CSc.
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Zusammenfassung

Die Festung und Stadt Jesenik (Freiwaldau) im Mittelalter’

Wahrend in der élteren Literatur Herbert Weinelts in den dreifSiger Jahren des 20. Jahrhunderts geduflerte
Meinung, der erhaltene Schloflkern in Freiwaldau stamme bereits aus dem 13. Jahrhundert, durchweg
respektiert wurde, bewies die archéologische Freilegung von Vladimir Gos aus den Jahren 1975-1976, daf3
dem bestehenden Objekt iiber einem langlichen Grundrif} ein von einem Graben umgebener gemauerter
Bau vorausging. Vom Grabungsleiter wurde der Fund als turmartige Festung charakterisiert und zunéchst
vorsichtig in die Zeit kurz nach 1300 datiert. Im Laufe der Zeit wurde die Entstehung dieser éltesten Phase
von einer Reihe von Archiologen in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts verlegt.

Eine Revision des archdologischen Materials und sein Vergleich mit vor allem in den letzten Jahren im
Stadtkern von Freiwaldau gemachten keramischen Funden zwingt zu einem reservierteren Urteil iiber die
Entstehungszeit der dltesten bekannten gemauerten Phase. Der vorliegende Beitrag greift die Datierung des
altesten Baus in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts wieder auf und schldgt aufgrund einer Analyse der
historischen Situation das Ende der zwanziger oder dreifliger Jahre des 14. Jahrhundert als mégliche Bauzeit
vor, als der Breslauer Bischof Nanker das Neissere geistliche Fiirstentum konsolidierte. Die Funktion dieses
Objekts war offenbar eine administrative, eventuell diente es als Asyl oder Thesaurus, im Hinblick auf die
leichte Befestigung und die Analogie beispielsweise zu den b6hmischen Bischofsstidten wurde in ihm eher die
Entsprechung zu ,,hoheitlichen Verwaltungshéusern gesehen, denn fiir die erste Halfte des 14. Jahrhunderts
konnen wir nicht belegen, daf$ die Breslauer Bischofe in der Gegend von Freiwaldau regulére Burgen gebaut
hatten. Das Objekt wurde erst im Jahre 1374 in einer Reihe von Urkunden von Bischof Preczlaus von Pogarell
erfafit, als es der bedeutende bischofliche Hofling und Vasall Peter von Ledlow zur Belohnung erhielt. Das
Schicksal des Objektes nach dessen Tod ist unbekannt, es scheint jedoch, daf es Anfang des 15. Jahrhunderts
bereits nicht mehr vollstandig funktionierte und nach und nach verfiel. Erwédhnungen aus dem ersten Viertel
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des 15. Jahrhunderts tiber den Freiwaldauer Besitz der aus der Gegend um Glatz stammenden Familie
Musin waren offenbar nicht mit dem archiologisch entdeckten Objekt verbunden. Erst infolge der aus der
Bedrohung des bischoflichen Landes durch die Hussiten Ende der zwanziger und Anfang der dreifliger Jahre
des 15. Jahrhunderts gezogenen Lehre lief} Bischof Konrad von Olsnitz das befestigte Objekt in Freiwaldau
wahrscheinlich renovieren, bzw. an dessen Stelle wieder eine grofiere ldngliche Festung mit Ostfliigel und
einem gebrochenen gotischen Eingangstor an der Nordseite errichten. Fiir den Neubau wurde der iltere
Ringgraben und teilweise auch die Grundmauern des élteren Objektes benutzt, dessen Abmessungen und
einfache Anordnung jedoch nicht respektiert wurden.

* Der vorliegende Beitrag zihlt zu einer Reihe von Vorstudien zu einer breiter angelegten Arbeit tiber kleine
mittelalterliche Befestigungen des mittelalterlichen Neisserherzogtums in der Region Freiwaldau.

Deutsch von Bernd Magar
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