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K otazce osidleni Starého Mésta - Veligradu
v dobé po zaniku Velké Moravy

Mladohradistni keramika z lokality ,Na Zahradkéach*

LUDEK GALUSKA

Abstrakt: Ve studii je vyhodnoceno pres 2000 ¢dsti keramickych nddob, které byly ziskdany pfi zdchranném
archeologickém vyzkumu v poloze ,Na Zahrddkdch* ve Starém Mésté (okr. Uherské Hradisté). Vyzkum byl provdadén
pFi stavbé protipovodriového valu s komunikaci v roce 2005. V ndlezovém celku se nachdzi keramika, kterou lze datovat
do obdobi po zéaniku Velké Moravy, zejména pak do doby mezi polovinou 10. a polovinou 11. stoleti, s jistym presahem
do druhé poloviny 11. stoleti. Jednd se o doposud nejrozsdhlejsi soubor takto datovanych keramickych ndlezi, ktery
byl v severni ¢asti stiedniho Pomoravi kdy nalezen.

Kli¢ovd slova: Mladsi doba hradistni — keramika piscitd bez tuhy - keramika tuhovd - nddoba.
To the Question of the Settlement of Staré Mésto — Veligrad after the Decline of Great Moravia.
Late ringwall period pottery from the “Na Zahrddkdch” site

Abstract: The study assesses over 2,000 fragments of ceramic vessels yielded by rescue research in the “Na Zahrddkdch”
site in Staré Mésto (Uherské Hradisté district). The research was carried out during the construction of an anti-flood
wall with a road in 2005. The series of finds includes pottery that can be dated to the period after the decline of Great
Moravia, and especially to the period between the mid-10th and the mid-11th century. It is the most extensive series
of pottery of this dating found in the northern section of the central Moravia river basin region.

Key words: Late ringwall age - sand pottery without graphite — graphite ceramics - vessel.

Uvod

Archeologické nalezi§té v poloze ,,Na Zahradkach®, presnéji to, co se z néj dodnes ze-
jména v dusledku rozsahlé zemédélské ¢innosti dochovalo, se nachdzi na severovychodnim
okraji intravilanu Starého Mésta (obr. 1). Piivodné se rozkladalo na ptiblizné 370 m dlouhé
a 70-100 m $iroké vyvy$eniné orientované ve sméru sever—jih, ktera vyrazné prevysovala
okolni nivu feky Moravy, takZe na ni existovaly dobré podminky k Zivotu lidi. Jesté v sou-
¢asnosti dosahuje zdej$i mirné zvlnény terén v nejvys$sim bodé nadmorské vysky 180,5m,
coZ znamend, Ze okolni nivu ve vy$ce cca 178 m n. m. pfevysuje o 2,5 m. Podlozi vyvy$eniny
»Na Zahradkach® je tvoreno fluvidlnimi pis¢itymi $térky feky Moravy z obdobi svrchniho
pleistocénu, v jejim okoli se nachazeji Sedo¢erné humozni piscitojilovité povodnové hliny
(Hruby 1965, 91; Havli¢ek-Galuska—Pola¢ek 2005, 107). Tyto povodiiové hliny se v minulosti
staly bezprostiedni pri¢inou zaniku zdej$itho byvalého cisterciackého rybnika, nad jehoz
vodami se je$té na zacdtku 19. stoleti vysina ,Na Zahradkach“ nachazela. Stejné tak, ov§em
jiz v obdobi raného stfedovéku, se vysina vypinala nad tehdy podmacenou okolni nivou,
v niz se misty objevovaly bezodtoké deprese vyplnéné stojatou vodou.

O archeologickych aktivitich v poloze ,,Na Zahradkach® pojednal a jejich vysledky
jako prvni shrnul Vilém Hruby (1965, 91-92), po némz je naposled rekapituloval Miroslav
Vagkovych (2005, 448-449). Dobu Velké Moravy, resp. podle V. Hrubého posledni tfetinu
9. stoleti, reprezentuje celkem sedm sidlistnich objektd a 12 kostrovych hrobu, vétsinou
silné porusenych hlubokou orbou, takze se zachovaly jen jejich spodni ¢asti. Mezi nalezy
je z nich uvadéna predevsim keramika, a to v¢etné kusii ,,antickych tvarti, dale noze nebo
i sttibrna hrozni¢kova ndus$nice. Obdobi pravéku jsou zastoupena opét predevsim kera-
mickymi nélezy, a to zejména luzické kultury doby bronzové a neolitické kultury s linedrni
keramikou. Predméty z doby mladohradistni (tradi¢né polovina 10. az polovina 13. stoletf)
mezi nalezy doposud vzpomindny nebyly. V. Hruby své pojedndni o lokalité ,,Na Zahradkéach’,
napsané jiz bezmala pred pulstoletim, uzavtel slovy, cit.: ,Rekonstrukce sidelniho okrsku ,Na
zahrddkdch’ se sotva kdy podati, kdyz byly jeho povrchové vrstvy s ndlezovym horizontem uz
davno natolik odordny a splaveny, Ze se z nich uchovaly uz jen posledni zbytky zahloubenych
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Obr. 1. Staré Mésto, vychodni ¢ast intravilanu. A — misto nalezu, B - poloha ,,Na Zahradkach“ s vyznacenim rozsahu pivodniho
rané stiedovékého osidleni, C - poloha velkomoravského kostela ,,Na Valach®, D - poloha mocenského aredlu ,,Na Dédiné“
u sv. Michaela. Podle V. Hrubého a L. Galusky.

Abb. 1. Staré Mésto, Ostteil des Intravillans. A - Fundstelle, B - Lage ,,Na Zahradkach“ mit eingezeichneter wahrscheinli-
cher Ausdehnung der friihmittelalterlichen Besiedelung, C - Lage der grofSimihrischen Kirche ,Na Valach®, D - Lage des
Machtareals ,,Na Dédiné“ bei St. Michael.

sidlistnich objektii a dna hrobii s kostrami, leZicimi pouhych 25-40 cm pod dnesni tirovni.“
(Hruby 1965, 92). Tento neptili§ optimisticky, nicméné realité odpovidajici zavér mél poté
za nasledek, Ze zajem archeologti o polohu ,,Na Zahradkach® nadlouho opadl. Tak se stalo,
ze do roku 1985 byla jizni ¢ast vyvySeniny zastavéna objekty primyslového charakteru.
Vzhledem k tomu a vy$e zminénym okolnostem nebyl ndmi ani v roce 2005 shledan zadny
padny divod striktné zamezit planované vystavbé nezbytné protipovodnové hraze s komu-
nikaci, ktera by zasahla severozapadni okraj vyvy$eniny. Presto v priibéhu realizace hraze
probihaly archeologické sondaze, které se nasledné zménily na plosné omezeny zachranny
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vyzkum (viz nize). V soucasnosti, tedy po dokonéeni protipovodnové hraze, se zbyla ¢ast
vyvy$eniny ,,Na Zahrddkach® rozkladd na plose vymezené na vychodé pravé onou novou
protipovodniovou hrdzi, na jihu oplocenim zminéného priamyslového aredlu a na zdpadé
okrajem zahrad rodinnych domka Husténovské ulice. Na severni a ¢aste¢néina jizni strané
této plochy je misty dosud patrny mirné svazity terén jako poztistatek nékdejsi vyvys$eniny,
ovéem jiz také zna¢né dotéeny hlubokou orbou.

Archeologicky vyzkum v roce 2005

Jednim z duasledku nic¢ivych povodni z roku 1997 se pro Staré Mésto stala nutnost vy-
budovat na severovychodni strané mésta ochrannou protipovodnovou hraz. Pravé odsud
totiz do méstského intravilanu v roce 1997 nateklo nejvétsi mnozstvi vody. To, ruku v ruce
s uleh¢enim nadmérné dopravy v centru mésta, vedlo v roce 2005 k realizaci této hraze
i na ni se nachazejici komunikace. Téleso hraze bylo svym jiznim koncem napojeno na jiz
existujici vyvy$enou komunikaci vedouci k tamnimu obchodnimu aredlu, na severu pak
ustilo do hlavni komunikace ve sméru na Zlin.

Vystavbé hraze v lokalité ,Na Zahradkach® predchdzel archeologicky vyzkum, ktery
v pocéte¢ni fazi mél podobu ru¢né kopanych sond vedenych kolmo na linii budouci ko-
munikace. V pfevazné vét$iné téchto sond kopanych do hloubky 1-1,5m byly zjistovany
jen hnédé vodou prosiklé povodiiové hliny. Cim vice véak vyzkum postupoval k nejvyse se
nachdzejicimu mistu na plose budouci komunikace, resp. vyvyseniny, tim vice se svrchni
vrstva hnédé ornice stavala pis¢itéjsi a nabyvala svétlej$iho zbarveni. Néplavy se zde jiz
neobjevovaly. Naopak pis¢ité podloZi bylo zaznamendvano jiz v hloubce 25-30 cm, tedy
pfimo pod svrchni vrstvou hlinitopis¢ité ornice. Bylo tomu tak proto, ze desté a nasledné
splachy v praibéhu staleti z vyvy$eniny postupné snasely ptvodni vrstvu ornice do nizeji
polozenych mist. V dusledku toho se pak horni partie zasypt hrobt a sidlistnich objektt
dostaly do dosahu radlic pluht. Hluboka orba vsak zasdhla nejen je, ale ¢asto i podlozi,
takZze z néj pochazejici pisek se timto zptisobem dostaval i do ornice. Pfitom samoziejmé
dochazelo k niceni objektii archeologické povahy, takze jejich vypln véetné predmétt se
bézné objevuje na samém povrchu terénu. Z archeologického hlediska je tim lokalita ,,Na
Zahradkach® z pfevazné ¢asti znicena.

Pouze na jednom misté, v ramci sondy/fezu ¢. 7, pfiblizné 310 m severné od kiizovatky
u fy Czech Aircraft Works, byla zaznamenana odli$nd situace (obr. 1 - A). Zde, asi 45-50 cm
pod pivodni drovni terénu, se totiz nasla plosné omezend, nicméné neporusena kulturni
vrstva s nalezy. Tato vrstva vypliiovala nevyraznou podlozni depresi hlubokou 25-35cm
tvaru nepravidelného obdélniku o rozmérech cca 390x450 cm. Vrstvu na profilu tvotila
$edocernd piscitd hlina, v niz nebyly znatelné zadné barevné ¢i strukturdlné odlisné me-
zivrstvy. Zatimco spodni ¢ast vrstvy, vliastné vyplné deprese, byla prosta archeologickych
nalezti, v hornich 15-25cm vyplné se naslo 2096 kusti ulomk keramickych nadob, dale
dva opracované nevelké kameny, 41 drobnych kust zvifecich kosti a devét tlomku Zelez.
Mezi touto vrstvou s nalezy a horni vrstvou dotenou orbou o mocnosti cca 35 cm se jesté
nachazela 10-15 cm mocnd mezivrstva jilovitopis¢ité hliny $edohnédé barvy bez jakychkoliv
nélezt. Tato mezivrstva, zdd se, sehrédla v procesu dochovani ,,nasi“ deprese s neporusenou
vrstvou s archeologickymi nalezy velmi vyznamnou pozitivni roli. Misto nalezu se totiz
rozklddalo na samém rozhrani piscité vyvyseniny a nizeji se nachdzejici, zfejmé obcas jiz
zaplavované nivy. Pfi postupném dlouhodobém splachovéni ornice z nejvyssich do nejnizeji
polozenych mist vyvy$eniny zfejmé dochdzelo k nandseni splachti na uz vytvorenou vypli
deprese. V dusledku tohoto procesu se nad depresi s ndlezy postupné vytvorila dostate¢né
mocna mezivrstva, ktera zamezila pruniku radlic pluht az na troven deprese, ¢imz jeji
vypln ziistala uchrdnéna pred zni¢enim. Proto obsah vyplné, zejména pak onéch 2096 kust
keramickych zlomkd, predstavuje jedine¢ny celek, ktery dokumentuje urcitou, prozatim
¢asové neupiesnénou etapu ve vyvoji osidleni této jedné z nejméné prozkoumanych ¢asti
Starého Mésta, vyvysené polohy ,,Na Zahradkach®.
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Keramicky soubor

Soubor keramickych nalezti z polohy ,,Na Zahrddkach® obsahoval celkem 2096 zlom-
ki, z nichz ke komplexnimu vyhodnoceni nakonec poslouzilo 1847 kust. Zbyvajicich 249
zlomkt nebylo pouzito k analyze z toho diivodu, Ze se vétsinou jednalo o velmi drobné,
nevyrazné ¢ijinak problematické exemplare. Do ramce celkového statistického vyhodnoceni
v8ak tyto kusy presto zahrnuty byly (srov. Kavanova 2001, 199).

Jako celek Ize keramiku z polohy ,,Na Zahradkach® rozdélit do dvou zakladnich ¢asti.!
V prvni ¢asti jsou obsazeny zlomky pisc¢ité keramiky bez pfimési tuhy/grafitu. Tato
netuhova keramika byla zastoupena celkem 1762 kusy, coz z celkového poctu predstavuje
necelych 84,1 %. Z nich bylo k rozboru pouzito 1527 kust, pfedstavovanych 753 zlomky
nezdobenych tél, 427 zdobenymi ¢astmi tél, 152 kusy den a dolnich ¢asti nadob se dny
a kone¢né 195 kusy okrajti, ptipadné okrajti a hornich partii nadob (obr. 2-9).

Do druhé ¢asti keramického souboru jsou zahrnuty zlomky s tuhou/grafitem v kera-
mickém téstu, takze se jednd o keramiku tuhovou. Celkem z ni bylo nalezeno 334 kust,
coz z onéch 2096 zlomki predstavuje néco malo pres 15,9 %. K rozboru bylo nasledné
pouzito 320 zlomk, mezi nimi 205 kusti nezdobenych tél nadob, dale 56 zdobenych casti
tél, 22 kusti den a spodnich ¢asti tél a kone¢né 37 okrajui, ptipadné okrajii a hornich patrii
nadob (obr. 10-13).

Srovname-li celkové pocty obou ¢dsti keramického souboru z polohy ,,Na Zahradkach®,
pak zastupcu piscité keramiky bez pfimési tuhy bylo bezmala 5,3x vice nez zastupct ke-
ramiky tuhové.?

Keramika piscita bez piimési tuhy
Popis

Z pohledu technologie vyroby mtizeme fict, ze keramika bez ptimési tuhy byla hoto-
vena ve volné ruce, a to velmi pravdépodobné metodou postupného nalepu vale¢ki na jiz
vymodelované dno. To spoc¢ivalo na podkladdce, vlastné podlozni desti¢ce ¢i nastavnim
kotouci ztejmé ru¢niho hrnéifského kruhu. Po nasledném sceleni valecku v celistvou sténu
bylo dotvarovano usti nadoby. Pak byly povrch a dostupna ¢ast vnittku nadoby obtoceny.
Nékdy, a jen u téch nadob, v jejichz keramickém téstu se objevila vétsi zrna pisku, byla na
povrch nanesena kryci vrstvicka jemné hlinky. Potom jiz byly nadoby na slunci vysusovany
a posléze v pecich pii teploté 700 az 800 °C vypalovany (Machacek 2001, 20-25).

Clenéni piscité keramiky bez p¥imési tuhy je zaloZeno zejména na vizudlnich poznatcich
vzeslych predevsim ze studia keramické hmoty a jejiho zpracovani, déle z analyzy vyzdob-
nych motivt, z tvart okraju, pfipadné okraju s ¢astmi hornich partii nadob a kone¢né den,
ptipadné den s dolnimi partiemi nadob (obr. 2-9).

! Hlavnim davodem, pro¢ jsem pristoupil k pomérné netradi¢nimu rozdéleni souboru na keramiku bez
primési tuhy/grafitu a keramiku tuhovou/grafitovou je skute¢nost, Ze v obdobi stfedohradistnim se tuhova
keramika v oblasti Starého Mésta nevyskytuje nebo jde o solitéry s problematickou nalezovou situaci.
Vyskyt tuhové keramiky ,Na Zahradkdch® predstavuje zde novum. Cilem rozdélenti je proto zjistit, zda
tuhové zbozi v hlavnich rysech navazuje na mistni keramiku velkomoravské tradice, a tedy vyrobci obou
skupin byli jedni a titiZ jedinci, nebo zda tuhové keramika je tak odli§na, ze Ize uvazovat o nové prislych
vyrobcich.

? Pozoruhodna situace v otdzce zastoupeni tuhové a netuhové keramiky v obdobi vrcholného sttedovéku
byla zaznamendna v Olomouci. Zatimco z vyzkumu na Biskupském nameésti ¢. p. 842 vyplynulo, Ze ,, ndstup
keramiky s primési tuhy je tu zaznamendn velmi pravdépodobné az pro dobu pred polovinou 10. stol., kdyz
ve 2. poloviné téhoZ véku tato jiz zcela prevlada“ (Blaha 2001, 52), na blizkém démském navrsi byla situace
zcela opa¢nd. Podle V. Dohnala (2005, 80-81) se totiz zda, Ze tam ,,pfed druhou polovinou 10. stoleti, pted
vybudovdnim opevnéni, byla obliba keramiky z tuhové hliny nejvétsi a pak postupné klesala, i kdyz pted polo-
vinou 11. stoleti byla keramika z tuhové hliny velmi hojnd a nad netuhovou jesté prevlddala“. Zminény badatel
dokumentuje sviij zavér tim, Ze nejpocetnéji byla tuhova keramika zastoupena v objektu 1 a v navazujici
kulturni vrstvé pod valem, ktery byl postaven ve druhé poloviné 10. stoleti a dodévd, Ze v jihovychodni
¢asti rajského dvora domského navrsi tvorily tuhové zlomky 74 % vsech keramickych nélezii a v zapadni
¢asti dokonce az 86 %.
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Obr. 2. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®. 1-4 - piscita keramika bez pfimési tuhy.
Abb. 2. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®, 1-4 - sandhaltige Keramik ohne Graphitbeimischungen.
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Obr. 3. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®. 1-5 - pis¢ita keramika bez pfimési tuhy.
Abb. 3. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®, 1-5 - sandhaltige Keramik ohne Graphitbeimischungen.
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Keramicka hmota byla studovana predev$im na podkladé nezdobenych a zdobenych
ulomk tél nadob, jichz bylo celkem 1180. Ukazalo se, ze v ramci pisc¢ité keramiky bez
primési tuhy mazeme rozeznat tfi dominantni skupiny.

Prvni skupina je zastoupena 631 kusy, coZ predstavuje vice nez polovinou z uvedenych
1180 zlomkd. Z nich 387 bylo nezdobenych a 244 zdobenych. Vsechny charakterizovala
hmota s vyraznym obsahem jemného pisku o velikosti zrn do 1,0 mm, takze povrch sttepti
vykazuje vyrazné krupickovitou strukturu. Pfesto je mirné otiratelny. Vypaleni zlomki je
pomérné kvalitni, nékdy se na povrchu objevuje neptili§ vyrazné zihani v odstinech od
$edé barvy az po barvu cihlové ¢ervenou, s jasnou pfevahou hnédé. Na nékterych kusech je
také na lomu ztetelnd dvoj- ¢i trojvrstevnatost, pfi¢emz vnitfni ¢ast je $edd a povrch budto
jednostranné, nebo oboustranné ¢ervenohnédy.

Druhd skupina byla také pomérné zna¢né zastoupena, nebot obsahovala celkem 464
zlomkd, z nichz 315 bylo nezdobenych a 149 zdobenych. Typicky je pro zastupce druhé
skupiny vysoky obsah velmi jemného, pravdépodobné proplavovaného pisku v keramické
hmot¢, pficemz velikost zrn ¢asto ani nedosahuje préiméru 0,5 mm. Povrch stfepu je proto
jemné drsny, nikoliv ov§em krupickovity, jen vyjimeéné mirné otiratelny. Vypal dosahuje
$iroké barevné skaly od $edé az po cihlové ¢ervenou, s prevahou hnédé, nalomu se neztidka
objevuje dvoj- ¢i trojvrstevnatost. Jindy je stfep na lomu a také na povrchu stejnomérné
vypéleny do $edych ¢i okrovych odstint.

Treti skupina sestavala jen z 85 zlomki, z nichz 51 bylo nezdobenych a 34 zdobenych.
Pro jeji zéstupce je typicka keramickd hmota se znaénou ptimési pisku s valounky kfemene
o praméru 1,0 az 2,0 mm. Povrch proto i na vnitfni strané sttepu vétsinou vykazuje vyrazné
krupickovitou strukturu. Neztidka se otira az do podoby jemného prasku, nékdy je drolivy.
Na nékterych kusech je na povrchu postiehnutelna kryci vrstvicka hlinky. Vypéleni stfept
je dobré, barvy Sedé, okrové az hnédocervené, s prevahou odstintt hnédé. Dvoj- ¢i trojvrs-
tevnatost lomu neni ¢asta, spiSe je ojedinéla.

Vyzdobné motivy byly analyzovany na 427 zdobenych ¢astech tél, pficemz ve vétsiné
ptipadti na nich vzhledem k torzovitosti nemohl byt dolozen dekor v kompletni podobé.
Analyza se provadéla v ramci jednotlivych, vy$e charakterizovanych materialovych skupin
(obr. 4).

V souboru prvni skupiny zastoupené 244 kusy bylo rozeznano 12 zakladnich vyzdobnych
motivii nebo jejich kombinaci. Jasné nejpocetnéjsi byl motiv jednoduchych 2-3 mm $irokych
pomérné vyraznych horizontalnich zlabka (celkem 119 zastupcit). Se zna¢nym odstupem
nasledoval motiv pravidelnych neptili§ hlubokych jednoduchych ryh husté kladenych nad
sebou (36) a motiv 3—-4 mm $irokych jakoby zdvojenych horizontalnich 7labka, aplikovanych
vSak jednim nastrojem se dvéma nevyraznymi hroty (28). Pak pokra¢oval motiv sestavajici
z linie $ikmych vrypt, pod nimiz jsou horizontalni jednoduché ryhy ¢i zlabky (15) a motiv
jednoduchych misty se vzdjemné prekryvajicich ryh (14). Dal$i motivy jsou spiSe ojedinélé.
Predstavuji je kombinace nékolika jednoduchych protahlych vinovek nad sebou (8), kombi-
nace $ikmych hfebenovych vpicht a horizontalnich ryh (8), kombinace jednoduché protéhlé
vlnovky s horizontalnimi ryhami (7), dale motiv jednoduché protahlé vinovky (5), pak az
5mm $iroké seshora schodkovité odstupniované zlabky umisténé v pasech nad sebou (3),
kombinace fady jednoduchych vpichti a jednoduché vinovky (3) a kone¢né kombinace
vysoké velmi neuméle ryté vinovky s obvodovymi ryhami (1).

V ramci druhé skupiny zastoupené 149 kusy zdobenych ¢4sti tél bylo rozeznano celkem
11 vyzdobnych motivii nebo jejich kombinaci. Nejpocetnéjsi byl opét motiv jednoduchych
2-3mm $irokych pomérné vyraznych horizontalnich zlabku (55), déle pravidelnych neptilis
hlubokych jednoduchych ryh husté kladenych nad sebou (28) a pak motiv dvojic obvodovych
uzkych horizontalnich ryh (15). Stejné pocetné byly zastoupeny motivy tvorené plytkymi mis-
ty se vzajemné prekryvajicimi ryhami (11) a hfebenovou vlnici v kombinaci s vicendsobnou
ryhou (11), o néco méné pak motiv 3-4 mm $irokych jakoby zdvojenych ryh aplikovanych
jednim dvojhrotym rydlem (9). JiZ jen nékolika kusy byly zastoupeny kombinace jednoduché
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im Rahmen der einzelnen Gruppen unter Angabe der Anzahl der Vertreter.



vlnovky a ryhy (7), velmi jemné ryté jednoduché horizontalni ryhy umisténé v pravidelnych
odstupech nad sebou (6), dale motiv tvofeny linif vyraznych $ikmych vrypt kapkovitého
tvaru (3) a motiv az 5 mm Sirokych seshora schodkovité odstupnovanych zlabki umisténych
v pasech nad sebou (3) a kone¢né motiv plastické ploché horizontélni listy (1).

V souboru tieti skupiny, ¢itajicim pouhych 34 zdobenych ¢asti tél, byly rozeznany jiz jen
tfi vyzdobné motivy nebo jejich kombinace. Opét nejpocetnéjsi byl motiv tvoreny 2-3 mm
$irokymi pomérné vyraznymi horizontalnimi zIabky (29). Pak uz jen ojedinélé byly motivy
3-4 mm $irokych zdvojenych ryh aplikovanych dvojhrotym rydlem (3) a kombinace $ikmych
vrypu s vicendsobnou vlnici (2).

Roz¢lenéni usti s hornimi ¢astmi nddob a zejména den se spodnimi ¢astmi nadob na
podkladé jednotlivych keramickych skupin se z objektivnich pfi¢in ukdzalo jako stézi
proveditelné, proto se jimi dale zabyvame pouze v obecné roving, tedy bez ptihlédnuti ke
zminénym skupinam.

Usti, resp. horni partie nddob s okraji, byla zastoupena celkem 280 kusy, z nichz k ana-
lyze jich bylo pouzito 195 (obr. 5). V rdmci tohoto souboru bylo rozpoznano 39 tvarové
rtiznych zakonceni okrajii, které byly na podkladé typologie R. Prochdzky a M. Pesky
(2007, obr. 11-17) roz¢lenény do 17 skupin oznaéenych pismeny A-S: skupina A - vné
vyhnuté, svisle nebo nalevkovité sefiznuté (celkem 52 zastupctt), B — vné vyhnuté, zevnitf
mirné prozlabené, nalevkovité sefezané s mirné prozlabenou vnéjsi stranou (25), C — vné
vyhnuté, zuzujici se, se zahrocenym koncem (4), D - vné vyhnuté, hranolovité sefezané
(3), E - vné vyhnuté, zevnitt prozlabené, na konci vzhtiru protazené (2), F — vné vytazené,
nélevkovité, ke konci ztizené (5), G - vné vytazené, ke konci zaoblené (3), H - vné vytazené,
vlastni okraj vyrazné zesileny, zaobleny (3), ] - vné vytazené, konec zesileny, podzlabeny,
hranolovité sefezany (17), K — vné vytazené, ke konci vyrazné zesilené, nahoru vytazené,
vespod podzlabené (6), L - s ndznakem vytazeni vzhiiru, smérem nahoru se zuzuji, svisle
az valcovité sefezané, zevnitf prozlabené (3), M - vné vytazené, ke konci kyjovité rozsi-
fené, svisle sefezané (17), N — vné vytazené, nalevkovité sefezané, s prozlabenou nahoru
vytaZenou vnéj$i hranou (27), O - vné vytazeny, zesileny, vyrazné profilovany, podzlabeny,
s prozlabenou, nahoru vytaZenou svisle sefezanou vnéjsi plochou (1), P — vné vytazené,
svisle sefezané, nahote s obvodovou horizontalni plogkou (11), R — vné vytazené, ke kon-
ci zesilené, hranéné, s podzlabenou nélevkovité sefezanou vnéjsi plochou (5), S - okraj
vytazeny, svisly, ukonc¢ujici valcovité hrdlo, nahote zaobleny, rovné nebo dovnitf sefezany
(12). Zastupci skupin A-R patti pravdépodobné hrnciim, a to v¢etné vétsich exemplara
nélezejicich jiz k zdsobnicim, skupina E predstavuje horni partie nadob s valcovitym,
pripadné cylindrickym hrdlem.

Dna, resp. spodni partie nddob s dny, byla v netuhové ¢asti keramiky zastoupena
152 zlomky, pri¢emz vSechny byly pouZity pro naslednou analyzu (obr. 6). Spodni, stojné
¢asti den byly budto tplné rovné, nebo naopak dovnitt prohnuté a po obvodu lemované
presahujicim vyvalkem. Ten vznikl asi proto, Ze podkladka, snad dfevéna, nebyla rovnd
a méla mensi primér, nez byl primér dna na ni tvarované nadoby. Na vnitfni strané dna,
v jeji stredni ¢asti, byva nékdy patrna jakasi htibovitd vyvySeninka, takze $itka den zde
dosahuje i 2,0 cm, zatimco v okrajovych ¢astech den se pohybuje jen okolo 0,5-1,0 cm.
Vyhradné na dnech piscité keramiky bez tuhy se objevily znacky nebo alespon jejich
casti, a to v poctu patnacti. Znacky reliéfné vystupuji nad uroven stojné ¢asti dna, coz
znamena, Ze motiv znacky byl do podkladky ¢i néjaké matrice vyryty, vhloubeny. Znacky
mély podobu ktize, jehoz ramena sahala az po okraj dna nddoby (celkem tti zastupci),
déle mensiho kruhu, z jehoz sttedu vystupuji paprsky (4), a pak obdélniku uvnitt s th-
lopri¢kami (3). Objevil se i motiv mensiho kruhu s kfizem, jehoz ramena presahuji linii
kruhu (1) a kone¢né i motiv dvojbfité sekery (1). Ve dvou ptipadech neslo ptvodni vzhled
znacek blize identifikovat.
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Keramika piscita bez piimési tuhy
Analyza

I kdyz jsme v souboru pis¢ité keramiky bez ptimési tuhy pracovali s bezmala 1 800 ke-
ramickymi jedinci, nepodatilo se sestavit ani jeden cely profil nadoby. Pfesto nechybime,
tvrdime-li, Ze v netuhovém zbozi ,Na Zahradkach® jasné dominoval bezuchy hrnec s vné
vytazenym udstim. Pramér méfitelnych okraji téchto hrncti se pohyboval v rozmezi 18
a 26 cm, takze mohly dosahovat vy$ky nékde mezi 30 a 35 cm. Predstavuji tedy sttedné velké
nadoby, jez se napt. v dobé Velké Moravy uzivaly hlavné na sidlistich.

Jednim z vyraznych znaki, na zakladé kterého je mozné provést zakladni morfologické
¢lenéni zpracovévané netuhové keramiky, je pritomnost (¢i nepritomnost) vice ¢i méné
ztetelného predélu, ktery se nachazel na rozhrani hrdla a pleci jednotlivych nadob. Tento
predél ma vétsinou podobu zaobleného, obvodového, horizontalniho zvinéni (obr. 2:2, 3;
3:1, 3), které muze dokonce az prechdzet v hranu ¢i zlom (obr. 2:4; 3:4). Horizontalni zvlnéni
je utéchto nadob Casto zietelné i na vnit¥ni strané, coz jesté vice zvyraziiuje esovitou profilaci
hrdla. U nadob s timto predélem lze pfedpokladat maximalni vydut v horni ¢tvrtiné jejich
vysky, takZze u nich asi pfevazoval vazovity, pfipadné situlovity tvar, ktery byl zaroven tim

Na predélu se také objevoval nejvyse se nachdzejici vyzdobny motiv. Ten mél podobu
linie vétsinou $ikmych obvodovych vrypt, hiebenovych picht, ptipadné jen zlabki nebo
ryh. Pod nim pak vyzdoba pokracovala jen ve formé vice ¢i méné husté vedenych horizon-
talnich ryh a zlabki. Motiv jednoduchych vlnovek ¢i vpicht je ojedinély, stejné jako uplna
absence vyzdobnych prvki. Usti hrncii s predélem jsou vzdy ven vytazend, hrdla nejcastéji
konkavni, okraje jsou vypracované, vyraznéji profilované, s prevahou nalevkovité ¢i vélco-
vité sefezanych. Neschazeji v§ak ani okraje s vytazenou horni nebo i dolni hranou, okraje
ke konci zesilené, hranéné, s podzlabenou nalevkovité sefezanou vnéjsi plochou ¢i okraje
kyjovité rozsifené. Z hlediska materialu patfi nddoby s odsazenim, resp. pfedélem prevazné
k prvni, méné ke druhé keramické skupiné.

Dalsi, priblizné stejné zastoupenou skupinu nddob tvorily hrnce ztejmé vej¢itého, moznd
az soudkovitého tvaru. Bylo tomu tak proto, Ze se na nich nenachazelo ono horizontalni
odsazeni, v dtisledku ¢ehoz jejich hrdla plynule, bez predélu, prechazela v plece (obr. 1:1;
2:2; 8:1, 3-7). Slo o hrnce spise mensich rozméri, nicméné existovaly mezi nimi asi i ta-
kové, jejichz pramér usti se pohyboval okolo 25cm. Vyzdoba nékterych vykazuje stejné
usporadani jako u nadob s predélem, tedy nahote linie vrypi, hiebenovych vpichi a ryh,
jez nize prechazeji ve zlabky ¢i ryhy. U dalsich kust je vSak vyzdoba ponékud odli$na. Md
podobu jednoduché nizké vinovky, kombinované, ptipadné s ryhami nebo hiebenovymi
vpichy, nebo jde o motiv linie otiski oboustranné ohrani¢enych dvéma ryhami ¢i motiv
htebenovych nebo jednoduchych protéhlych vlnic v kombinaci s ryhou (obr. 5:1, 2, 4-8;
8:3, 7). Vyzdobné motivy jsou provedeny velmi plytce, takze jsou nevyrazné, u nékterych
stézi rozpoznatelné. Co se tykd hornich partii u této skupiny nadob, prevazuji vné vyhnuta
usti s nélevkovité nebo valcovité sefezanym okrajem, neschdzeji v§ak ani jednoduse ukon-
¢end usti, napf. jen vné vyhnuta se zaoblenym okrajem, nebo naopak ke konci se zuzujici
s témét zahrocenym okrajem. Slozitéjsi profilace okraji jsou spiSe vyjimecné. Z hlediska
uzité keramické hmoty patii tyto hrnce ke v§em tfem skupinam, i kdyz ponékud vice je
zastoupena treti skupina.

Pozoruhodnou ¢ast pisc¢ité keramiky bez ptimési tuhy z polohy ,Na Zahradkach®
predstavuji hrnce s valcovitym ustim, nékdy oznacovanym jako cylindrické. Dvanact
zlomkt pochazi z hornich partii nadob, a to v¢etné okraju (obr. 9:1-3), tfinacty je z mista
maximélni vyduti (obr. 7:9). I kdyz 13 kust pfedstavuje na prvni pohled pomérné zna¢né
zastoupeni tohoto specifického typu nadoby na jednom nalezisti, musime upfesnit, Ze po-
chazeji z celkem ¢ty hrncti. A ity se v detailech od sebe odliSovaly. Materialové a ¢astecné
i charakterem vyzdoby jsou si blizké oba kusy se svislym, valcovitym tstim a hranénym
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Obr. 5. Staré Mésto ,Na Zahradkach*, Pis¢ita keramika bez piimési tuhy. Horni ¢asti nadob s okraji v rdamci jednotlivych

skupin s udanim poctu zastupci.

Abb. 5. Staré Mésto ,,Na Zahradkach, sandhaltige Keramik ohne Graphitbeimischungen. Obere Gefif3teile mit Rindern
im Rahmen der einzelnen Gruppen unter Angabe der Anzahl der Vertreter.
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dovnitt sklonénym okrajem. Patii ke druhé materialové skupiné. Jejich vyzdobu na hrané,
kterd oddéluje télo od okraje, nebo tésné pod ni, tvori sice tvarové odlisné, ale preci jen
$ikmé vrypy (obr. 9:1, 2). Zbyvajici dva zastupci patii k prvni materidlové skupiné a jejich
vyzdoba je rytd. V prvnim ptipadé jde o dvé vyrazné jednoduché vlnovky a pod nimi
vedouci horizontalni ryhy, jez se nachdzeji se na vyduti pod vyraznou, shora podseknutou
hranou, ktera oddéluje okraj od pleci (obr. 7:9). Ve druhém ptipadé mé vyzdoba podobu
dvou obvodovych ryh tdhnoucich se tésné pod zaoblenym okrajem mirné dovnitt skloné-
ného usti. Pod hrdlem, na plecich, se pak jesté nachdzeji dva, mozna tfi, neuméle provedené
plytké zlabky (obr. 9:3).

Ze studia spodnich ¢asti s dny nelze ¢init zadné zasadni zavéry, snad jen, ze keramické
znacky, pfipadné jejich ¢asti, patti k tvarové jednodussim. Skladané, slozitéjsi se nevyskytly.
Nelze také prehlédnout, Ze na Zadném z den se neobjevil otisk osy hrn¢itského kruhu. A ne-
objevily se ani takové tvary okrajti, pripadné ¢asti tél nadob, které by v netuhové keramice
bylo mozné jednoznacné spojit s velkymi nadobami, zdsobnicemi, jak je zname v tuhovém
provedeni z doby mladohradistni, nebo naopak z obdobi velkomoravského (srov. Go§-Karel
1979, 164-175; Galuska 1989, 130-131, obr. 3, 5).

Keramika piscita bez pfimési tuhy
Syntéza

Je zfejmé, ze nemala ¢ast pisc¢ité keramiky bez pfimési tuhy z polohy ,,Na Zahradkach®
ma srovnatelné nebo alespon podobné rysy s mistni, staroméstskou keramickou produkci
doby velkomoravské. Prvni podobnost se tyka keramické hmoty. Nami v této studii vycle-
néna prvni a v podstaté i tfeti skupina je svym charakterem, zejména pak krupic¢kovitou
strukturou povrchu, napadné podobnd prvni skupiné zdejsi velkomoravské keramiky,
ikdyz oproti ni se v jeji hmoté nachazi ponékud vétsi mnozstvi pisku, a tedy povrch je vice
otiratelny, a tim i méné kompaktni. Podobné material druhé skupiny je ,Na Zahradkach®
témér totozny s materidlem stejné ocislované staroméstské velkomoravské skupiny, tzn.,
Ze je jakoby plaveny, s jemné drsnym povrchem (Galuska 1994, 240; 1995, 104). To by
mohlo naznacovat, Ze oboji hrnéifi vyuzivali stejnych primarnich zdroju jilovité hliny
(matrix), jen ti pozdéjsi vyrobci z polohy ,Na Zahradkach® do ni misili ponékud vice
osttiva v podobé jemného pisku. A ten, jak vime, méli v nemalé mite k dispozici pfimo
v misté bydlisté.

Dalsi podobnosti mezi keramikou z velkomoravskych lokalit Starého Mésta a zejména
tou ¢asti netuhové keramiky z nalezisté ,,Na Zahrddkach®, na niz se neobjevil horizontalni
predél mezi hrdlem a plecemi, spatfujeme v profilaci okrajovych ¢asti nadob a v charakteru
jejich vyzdoby. V obou ptipadech jsou zastoupeny okraje vné vytazené a spise jednoduse
provedené, na konci zaoblené ¢i zahrocené, jesté ¢astéjsi viak jsou okraje nalevkovité
¢i kuzelovité sefezané (srov. Hruby 1965, obr. 89-94 a nas$ obr. 5). Spole¢né rysy jsou
patrné také ve vyzdobnych prvcich; absolutni vétsina z nich je provedena jednohrotym
rydlem a ma charakter dekoru, jaky zname z nddob keramiky pomoravského typu (srov.
Galuska 1995, Abb. 1). Tyto skute¢nosti — zejména jasna prevaha keramiky zdobené
jednohrotym rydlem nad vyzdobou provedenou hiebenovitym rydlem, povazovanou
za vyvojové star$i — v minulosti ¢asto svadély k ukvapenym chronologickym zavértim.
Nejen, ale i proto, bylo Staré Mésto fazeno k mlad$im az pozdnim velkomoravskym
centriim, zatimco Mikul¢ice i Bfeclav-Pohansko ke star$im, protoze tam naopak v na-
lezech prevazuje keramika s hfebenovou vyzdobou. V soucasnosti je pfevaha vyzdoby
jednohrotym rydlem na stfedohradistni keramice staroméstsko-uherskohradistské aglo-
merace povazovana za jisté mistni specifikum (srov. Machdc¢ek 2001, 223-224), které, jak
se zd4, naslo sviij odraz i na keramice z doby po zaniku Velké Moravy. Je pfitom zfejmé,
Ze se v pripadé nadob z polohy ,Na Zahradkach® upominajicich na star$i pomoravsky
typ nejednd o jeho prezivajici exempldfte z 9. stoleti, nybrz — a to hlavné vzhledem k po-
nékud rozdilné keramické hmoté s vétsi primési pisku — o jejich pozdéjsi napodobeniny
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(srov. Bartoskova 2007, 706-707). Domnivame se, Ze v nich mtizeme shleddvat doklad
prezivajici velkomoravské tradice.’

Ponékud jinak jsme na tom v pfipadé hrnct s horizontdlnim predélem na rozhrani
hrdla a pleci. AZ na ojedinélou vyjimku - ¢ast hrnku z vrstvy V. ptikopu I. v poloze ,Na
Valédch® (Hruby 1965, obr. 83:1) - se s podobnymi nadobami ve velkomoravské keramice
Starého Mésta nesetkdvame. Jedna se tedy o prvek, ktery by prinejmensim v severni ¢asti
sttedniho Pomoravi, mohl mit jistou chronologickou hodnotu. Hrnce, na nichz se predél
objevil, maji na prvni pohled vyspélejsi, profilované okraje — neztidka opét vné vyhnuté,
nélevkovité sefezané, avsak s prozlabenim vnéjsi hrany i vnitfni strany okraje — a od stte-
dohradistniho pomoravského typu je rozdilny také charakter vyzdoby. Usuzujeme z toho,
ze vyrobci nddob s predélem na rozhrani jejich hrdel a pleci sice jesté do zna¢né miry
vychazeli z velkomoravské tradice, nicméné ji dale rozvijeli a svym pfispénim posunovali
vyvoj mistni keramiky zase o kus dal.

Z dosud uvedeného jasné vyplyva, ze keramicky soubor nalezeny ,Na Zahradkach®,
presnéji jeho netuhovd ¢dst, zastoupend hrnci s viné vyhnutymi okraji, vznikl, ¢i spise zacal
vznikat, nedlouho po zaniku Velké Moravy, ve starsi fazi doby mladohradistni. Srovnatelné
keramické zlomky se na pudé Starého Mésta sice nasly, a to zejména pii vyzkumu poztstatkt
rané sttedovéké profanni architektury v poloze ,Na Dédiné* u kostela sv. Michaela, k jejich
detailnimu vyhodnoceni v8ak prozatim jesté nedoslo. Vyhodnocen v$ak byl objekt XIV/03
z mladohradi$tniho sidlisté¢ v Modré u Velehradu, které se rozkladalo jizné od zdkladii rané
stiedovékého kostela sv. Jana v poloze ,Hruby dil“ (Galuska-Vaskovych 2006, 193-196,
obr. 3, 4; Galugka-Smerda 2009, v tisku). Mezi 287 zlomky pis¢ité keramiky bez primési
tuhy se v ném objevily i horni ¢4sti hrnct s predélem na rozhrani hrdel a pleci (obr. 14).
Jejich vyzdoba ma téméf vyhradné podobu $irokych 71abki, jen vyjimeéné se objevuje horni
linie vrypt ¢i otiskd. To jsou prvky, které keramiku z Modré ptiblizuji ¢asti keramického
souboru ze staroméstské polohy ,,Na Zahradkach®. Naopak odli$né je na Modré prevazujici
ukonceni okrajt, které je kuzelovité, pripadné az hranolovité sefezané, s vytazenou spodni
hranou, a také to, Ze v souboru téméf nejsou zastoupeny strepy velkomoravského charakte-
ru upominajici na keramiku pomoravského typu. To naznacuje, Ze by doba mezi vznikem
zasypu objektu XIV/03 a koncem Velké Moravy mohla byt delsi, nez jakou predpokladame
v ptipadé prohlubné s keramikou v poloze ,,Na Zahradkach® St¥ibrny denar uherského krale
Ondreje I. (1046-1060) nalezeny ve vyplni objektu XIV/03 pfitom naznacuje, ze keramicky
soubor z tohoto modranského objektu mtize pochazet z doby okolo poloviny 11. stoleti.

Blizké analogie staroméstskym naleztim z lokality ,Na Zahradkach® pochdzeji také z Pre-
rova, Horniho ndmésti ¢. 19 a 20. Pro dobu okolo roku 1000, resp. prvni tfetinu 11. stoleti,
byla zde, v destrukcich spéalenych chat, ziskdna keramika vyrobena z vyrazné pis¢itého
materidlu vypaleného do hnédavych odstint, charakterizovana zejména hrncem s ven
vyhnutym, jednoduse sefiznutym okrajem (obr. 15). Cast4 je na ném vyzdoba sestavajici
z tvarové riznych zarezd a vrypt na rozhrani hrdla a pleci, ktera smérem dolt pokracuje
horizontalnimiliniemi (Staria 1994, 285, Abb. 18:1-2,7-8; 1998, 277, 283, obr. 5, 6). Proble-
matiku osidleni Prerova v ¢asné dobé hradistni neddvno zpresnil kolektiv autort vedenych
R. Prochazkou, kdyz ptiblizné stoleté obdobi mezi polovinou 10. a polovinou 11. stoleti
na podkladé nalezti z Hornitho namésti jesté dale roz¢lenil do tif statigrafickych fazi (Pro-
chazka-Drechsler-Schenk 2008, 218-222, Abb. 16-19, 22, 23, 25). V piipadé¢ keramiky lze
fadu shodnych prvka mezi staroméstskym a prerovskym zboZzim spattovat hlavné ve tieti
tazi datované k prelomu 10. a 11. stoleti, resp. do prvnich dvou desetileti 11. stoleti, méné

3 Problematika nejzazsiho vyskytu keramiky velkomoravského ptivodu neni prozatim vyfesena, nicméné
ve druhé poloviné 11. stoleti by se jeji zastupci jiz vyskytovat neméli. Pfekvapivy je proto hrnek nalezeny
na pohtebisti v Musové (Jelinkova 1999, 42, tab. XLVI), ktery mé podle popisu jasny charakter velkomo-
ravské keramiky a ptitom jej v hrobé 136 provazely bronzové a stiibrem platované zdugnice a zejména
sttibrné mince, dendry moravskych Pfemyslovcti Oty I. Sli¢ného (1061-1087) a Konrada I. (1061-1092).
Ty presvédcivé datuji hrob 136 do druhé poloviny 11. stoleti.
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Obr. 6. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®. Piscita keramika bez pfimési tuhy. 1-5 - spodni ¢asti nadob s dny opatienymi kera-
mickymi zna¢kami.

Abb. 6. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®, sandhaltige Keramik ohne Graphitbeimischungen. 1-5 - untere Gefifiteile mit Ke-
raBodenmarken versehenen.

Obr. 7. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®. 1-9 - piscita keramika bez piimési tuhy, 10 - keramika tuhova. Ukazky ¢asti vyzdobnych
motivii na hornich partiich nadob.

Abb. 7. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®, 1-9 - sandhaltige Keramik ohne Graphitbeimischungen, 10 - Graphitkeramik. Proben
von Teilen der Ziermotive in den oberen Gefifipartien.
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Obr. 8. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®. 1-7 - pis¢itd keramika bez pfimési tuhy.
Abb. 8. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®, 1-7 - sandhaltige Keramik ohne Graphitbeimischungen.
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ve ¢tvrté fazi ze druhé Ctvrtiny 11. stoleti (srov. Parma 2001, 182-184, obr. 9) a ¢aste¢né
také ve druhé fazi s materidlem ze druhé poloviny 10. stoleti (Prochazka—Drechsler-Schenk
2008, Abb. 16, 22, 25).

V Mikul¢icich tvotila ,keramika s charakteristickou vyzdobou jednoduché vlnice nebo
tady vpichti v podhrdli a hustého zlabkovani téla“ druhou vyraznou slozku netuhové ¢asti
keramického souboru z objektt 1 a 2 u VI. a IX. kostela (Pola¢ek 1999, 746, obr. 3:13, 15,
23-25,32-33,41-43;4:18-22, 31-32). Tu prvni ,,starobylej$i“ tvorila mladsi velkomoravska
keramika Klanicova ttetiho typu s kalichovité prohnutymi, na konci prozlabenymi okraji.
A to byl také dtivod, pro¢ byly oba objekty datovany do druhé poloviny 10. stoleti (Poulik
1963, 67-75,181-188). Naopak L. Polacek (1999, 746) pred ¢asem posunul dataci zminénych
objektti az do pokroc¢ilého 10. az prvni poloviny 11. stoleti. U¢inil tak s védomim nejasného
objasnéni vyskytu prvni ,,starobylejsi“ slozky nalezu v ramci celého souboru. Kromé ¢asti
keramiky z objektd 1 a 2, se objevila se staroméstskou keramikou srovnatelna hrnéina
v Mikul¢icich také v ramci typu 4, kladeného do 10. az prvni poloviny 11. stoleti (Polac¢ek
1995, Abb. 13:73). Toto relativné ¢asné zafazeni mize doklddat i nové definovana keramika
»typu Zabnik, kterd pochézi ze stejnojmenné polohy nachézejici se v zazemi mikul¢ického
hradiska (Bartoskova 2007, 696-697, obr. 21-24). Mozna ponékud prekvapivé dokonce
vykazuje nékteré shodné prvky se staroméstskou keramikou, napf. v souvislosti s tvarem
usti a okrajii ¢i charakterem vyzdoby, jen se v ni je$té neobjevuje predél na rozhrani usti
a pleci nddob. Césti i celé kusy této keramiky byly zjistény v objektech zfejmé kratkodobé-
ho sidli§té na Zabniku, kladeného do pritbéhu prvni poloviny 10. stoleti. Do téhoz obdobi
byl z Mikul¢ic zatazen i soubor keramiky pochazejici z objektu 1183. B. Kavanova (2001,
200-202) v nejvice v ném zastoupené pozdni velkomoravské keramice shleddva dvé skupiny,
a sice Cervenou a ¢ervenocernou. V obou jesté vzpomina dvé varianty, a to pisc¢itou, §patné
vypalenou a lépe vypélenou a kompaktnéjsi, avsak z dosti hrubého materialu. Ve vyzdobé
obou skupin jasné¢ dominuje horizontalnilinie. Ackoliv uvadi analogie této keramiky z jinych
lokalit z 11. stoleti, v souvislosti s dataci objektu 1183 do prvni poloviny 10. stoleti upfed-
nostnuje poznatky vzeslé ze stratigrafie nalezi$té — do vyplné objektu zde byly zahloubeny
hroby (bez chronologicky prikaznych nalez), které klade k poloviné 10. stoleti. I presto,
Ze studii nedoprovazeji obrazové prilohy, v popisné ¢asti shledavam nékteré podobné ¢rty
s nélezy ze Starého Mésta: piscity materidl, barva vypalu, charakter vyzdoby.

Na Pohansku u Breclavi lze staroméstskym podobné exemplarfe najit v ramci tamni
mladohradi$tni skupiny, a to jak v jeji tuhové, tak i netuhové ¢asti (Dostal 1973-1974).
Shoda je sledovatelnd v keramické hmot¢, v charakteru vyzdoby, dokonce i v podobném
tvarovani okrajti, ba i v pfitomnosti nékolika stfept, na nichz je patrny piedél na rozhrani
hrdla a plece. B. Dostal na podkladé srovnani s nalezy z Mikul¢ic, z jiz uvedenych objektt
u VI. kostela, dale z Hradce nad Moravici a hradiska v Opavé-Kylesovicich datoval tuto
skupinu do kratkého obdobi tésné po poloviné 10. stoleti.

Vyrazné zastoupeni nadob s nélevkovité sefezanymi okraji, Zldbkovitym hrdlem od-
délenym od pleci neztidka predélem s vyzdobou v podobé sikmych zafezii a pod nimi se
tahnoucimi ryhami, tedy staroméstskym velmi podobnym kustim, pochézi také z hradisek
Zelend Hora — Radslavice a z Brna — Starych Zamku u Li$né, v obou pfipadech z kontextt
datovanych zde do doby okolo roku 1000, resp. do prvni tfetiny 11. stoleti (Stana 1994,
277-278,285, Abb. 12-16). Z dalsich lokalit jiz jen vzpomenme srovnatelné nalezy z hradis-
ka Chotébuz-Podobora u Ceského Tésina, opét kladené do prvni tietiny 11. stoleti (Koufil
1994, 143-145, obr. 74-81) nebo z hradisté ,Vysoka zahrada“ u Dolnich Véstonic ze druhé
poloviny 10. az 11. stoleti (Métinsky 1986, 60-62; 1991, 225).

Na dosud uvedenych nalezistich se nalezy srovnatelné s keramikou ze Starého Mésta
»Na Zahradkach datuji do druhé poloviny 10. az prvni poloviny 11. stoleti. Ponékud jina
situace, jak se zd4, byla zaznamenana v Olomouci na démském navrsi, odkud pochazi dosud
nejucelenéji predstavena kolekce olomoucké rané stfedovéké keramiky (Dohnal 2005, 23-85,
149-150, tab. 2-53, 55-56). Nasla se v ramci zdejsiho nejstarsiho stfedovékého osidleni. To
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Obr. 9. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®. 1-5 - pis¢itd keramika bez pfimési tuhy.
Abb. 9. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®, 1-5 - sandhaltige Keramik ohne Graphitbeimischungen.
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maé podobu vrstvy tmavé az ¢erné vlhké hliny a stejné charakterizované vyplné nékterych
objektt, resp. jejich pozustatki, a zfejmé i 0 néco mladsi, opét tmavé vyplné dalsich objektd,
v niz se u nékterych objevily kameny z chatrajiciho valu. Tento val se dvéma kamennymi
plentami, viibec prvni doloZend fortifikace vrcholné sttedovéké Olomouce, sehravd roli
vyznamného datovaciho ¢initele. K jeho vybudovéni na jiz existujicim sidlisti totiz doslo
béhem druhé poloviny 10. stoleti a zaniknout mél budto je$té na jeho konci, nebo na zacat-
ku 11. stoleti (Dohnal 2005, 16, 101-102). Pro nase potieby je z hlediska chronologického
aktualni také vrstva navezené Sedé sypké hliny nachazejici se nad destrukei valu a nad
nejstar$i ¢ernou vrstvou, protoZe se v ni nasel denar Spytihnéva II. (1055-1061). K jejimu
vzniku doslo nékdy na za¢atku druhé poloviny 11. stoleti. Na tomto misté je nezbytné dodat,
7e v Dohnalové praci neni v ramci objektt a vrstev bran ohled na roz¢lenéni keramiky na
bézi hmoty, tedy zda jde o hrn¢inu tuhovou nebo netuhovou. Pfesto v ni najdeme zminku,
ze ,,z horizontu sypké Sedé hliny s dendrem (Spytihnéva I1.) a s kostrami pochdzi keramika,
kterd se od spodni vrstvy prilis nelisil? (Dohnal 2005, 15). Pokud nyni vezmeme material
z relativné dobfe datovaného objektu 1 - pod valem - vidime v ném zna¢né zastoupeni
velkych zdsobnicovych tvart s vné vyhnutym, zaoblenym okrajem a vyzdobou upominajici
na pomoravsky typ, stejné jako hornich ¢4sti hrnct s kalichovitymi ¢i prozlabenymi okraji.
Nechybi ale ani ,,nase” ¢asti pleci nadob s vyzdobou v podobé linie $ikmych zarezt, pod
nimiz jsou vodorovné ryhy. Zarazejici je véak v tomto souboru pfitomnost hornich c¢asti
zasobnic s kratkymi kyjovité zesilenymi okraji lichobéznikovitého profilu a kus tzv. fimso-
vitého, vzhiiru vytazeného okraje obdélného prufezu (Dohnal 2005, tab. 2:2; 3:8). A to jsou
zastupci keramiky, ktera jinde figuruje ve vyrazné mlad$im materidlu. Z dalsich objektti je
nam blizky soubor z objektti 10 a 11, které zanikly nékdy na pocatku 11. stoleti. I v téchto
se jesté objevuji tsti nadob s prozlabenymi a vyspélejsimi kalichovitymi okraji, ovsem vedle
nich také nddoby zdobené na plecich zaseky ¢i vinovkami a pod nimi hustym ryhovanim
a neschazi ani zdobeny predél na rozhrani hrdla a plece. Inspirujici je vyskyt ¢asti nadob
s valcovitymi/cylindrickymi hrdly, stejné jako nadob s vyspélymi tzv. fimsovitymi okraji se
zahrocenou listou. P¥i pokusu o stanoveni zavéru z tohoto exkurzu musime konstatovat, ze
mezi vyhodnocovanym staroméstskym materidlem a materidlem z olomouckého démské-
ho navrsi existuje jista podobnost, patrné jsou v8ak i nemalé rozdily. O otevieni problému
datace keramickych typt z démskych sidlistnich vrstev piSe i V. Dohnal (2005, 149-150)
adodava, Ze ,,s dfivéj$im nazorem o prezivajici velkomoravské hmotné kultute az do poloviny
10. stoleti v Olomouci nevysta¢ime, nebot mistni materiél je s takovym pojetim v mnoha
smérech vrozporu® Jisty rozpor tykajici se chronologie olomoucké keramiky je sledovatelny
také v pracich J. Blahy v ptipadé keramiky z Biskupského, dtive Fricova namésti ¢. p. 842, ale
iz Ktizkovského ulice ¢. p. 502.* Neni ovéem nasim cilem na tomto misté fesit problematiku
vyvoje rané sttedovéké keramiky v Olomouci - byt se to do budoucna jevi jako nezbytné
- jen jsme povazovali za nutné poukazat na nékteré zvlastnosti vyvoje této ¢asti materialni
kultury na zfejmé nejvyznamnéj$im centru Moravy 11. stoleti.

4 Naptiklad keramika z obilnice 15/79, byla pivodné datovéna do 10. stoleti. Pozdéji se objevila ,,nutnost* ji
predatovat, aby poté nasledoval jeji posun do druhé poloviny 9., ptipadné celého 9. az pocatku 10. stoleti
(Bldha 2000, 185; 2001, 55). Ptitom hlavni keramickou ndpli obilnice tvofila I. skupina s dominantnim
zastoupenim kust nadob s kalichové vyhnutymi a prozlabenymi okraji (k ni Blaha 1980, 30, 32, 34). Ty
jsou na hradiscich v Mikul¢icich a Bfeclavi-Pohansku, tedy na potencionalnich mistech jejich prvotniho
vyskytu, ve vét$i mife zastoupeny az na sklonku 9., a v posledni tfetiné 9. stoleti (Klanica 1970, 104-112;
Machacek 2001, 210). Logicky je proto podle nds zavér Z. Métinského (1986, 67), ktery predpoklada
odchod ¢ésti obyvatelstva téchto jihomoravskych hradist v dobé zaniku Velké Moravy, pfipadné béhem
prvni poloviny 10. stoleti, do severnéji se nachazejicich mist, s ¢imz lze dobfe spojit pravé objeveni se
nadob s kalichovitymi a prozlabenymi okraji na Olomoucku. Na podkladé¢ toho, zda se mi dokladovani
svelkomoravskych® objekti jen na bézi pojednavané keramiky jako pfinejmensim problematické. Za ivahu
by naopak stalo vysvétleni pritomnosti nékterych solitérnich kovovych predméti datovatelnych napt.
do prvni poloviny 9. stoleti v obilnicich z prvni poloviny 10. stoleti. Na stejnou situaci v Mikul¢icich na
Zabniku upozornila nedavno také A. Bartoskova (2007, 707), i tam se predméty z 8. az prvni poloviny 9.
stoleti nasly v objektech sidli$té z prvni poloviny 10. stoleti!
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Vedle co do poétu jasné dominujicich hrncti s esovitou profilaci hornich partii objevily
se vsouboru netuhové keramiky na staroméstské lokalité ,,Na Zahrdadkach® také ¢asti nadob
s kénickymi valcovitymi hrdly, ozna¢ovanymi i jako cylindricka. Takovéto hrnce se az do-
posud na nalezistich Starého Mésta nenasly, takze pojednavané kusy zde predstavuji prvni
nélez svého druhu. Uzemné nejbliz$i analogie pochazeji z jiz vzpomenutého objektu XIV/03
z Modré u Velehradu, kde dva jejich tlomky byly soucasti celku z doby okolo poloviny
11. stoleti (obr. 14, nahote vpravo). Zname je také z nizinného hradiska ve Spytihnévi, kde
vSak asi patfi do doby o néco pozdéjsi (Novotny 1978, obr. 15:2-4, 6). Ve zna¢ném mnozstvi
se keramika s vélcovitymi hrdly nasla v Prerové (Staria 1994, 285, Abb. 17; 1998, 277, 281,
obr. 3, 4; Prochazka-Drechsler-Schenk 2008, 220, Abb. 18). Vét$inou byla vyrobena z pis-
¢itého materidlu, ojedinéle se véak vyskytly i stfepy tuhové. Castd je na nich vice ¢i méné
vyraznd lista, ktera zdtiraziiuje odsazeni valcovitého hrdla od pleci. Zpravidla je ¢lenéna
vrypy nebo $ikmymi ryzkami ¢i pfesekavanim. Analogii, byt souvisejici predevsim s tvarem,
zde nachazime i pro nas zlomek, obr. 9:3, ktery se ze skupiny nadob s cylindrickymi okraji
ponékud vymykad. Pfedstavovala ji baiiata nadoba bez vyrazného odsazeni kdnického hrdla
od pleci, s mirné dovnitf sklonénym astim, zdobena na téle ,,tfemi omselymi vicenasobnymi
vlnicemi® (Stana 1998, 277, obr. 3:6). Je-li pod ,,omSelymi“ chipano ,neuméle vyhotoveny-
mi, plytce rytymi, témér neviditelnymi®, pak i v tomto jsou obé pojednavané nadoby, resp.
jejich ¢asti, srovnatelné. Prerovské nalezy keramiky s valcovitymi hrdly pochazeji z destrukei
drevénych staveb, takze jsou pomérné spolehlivé datovany do prvnich dvou az tii desetileti
11. stoleti. Do téze doby patti také podobné nélezy z hradiska na Zelené Hote u Radslavic
(Stania 1998, 277, obr. 2). Celkem 16 ¢asti nadob s valcovitym hrdlem se naslo také na dom-
ském navrsi v Olomouci, ¢ast z nich ve vyplnich nebo ve vrstvach nad vyplnémi objektt
mladohradistniho sidlisté. V. Dohnal (2005, 84) soudi, Ze zddna z nich neni bliZze ¢asové
zafaditelna. Nicméné vzhledem k popsanym nalezovym okolnostem se zd4, Ze objekty 7 a 10
s nélezy této specifické keramiky lze datovat do prvni poloviny 11. stoleti. Odpovida tomu
také prinejmensim ¢ast priivodnich keramickych nalezu, ty ostatni byvaji kladeny spise az
do pozdéjsich obdobi (Dohnal 2005, 41-43, 54-56, tab. 16-17, 27-28).

Cast hrnce s vélcovitym okrajem a jeho cely tvar pochazeji také z Mikul¢ic. Prvni
z nich byl soudasti vyplné studnovitého objektu u IX. kostela, v némz se objevily jesté dva
zlomky keramiky datovatelné do pokrocilého 10. aZ prvni poloviny 11. stoleti. Jinak v§ak
v tomto objektu jasné pievazovaly sttepy pozdni velkomoravské keramiky s kalichovitymi
a prozlabenymi okraji.”> Cely tvar hrnce s valcovitym okrajem se také nasel pobliz tohoto
studnovitého objektu (Polacek 1999, 747, obr. 5; srov. Méfinsky 1986, 53-54). Ze severomo-
ravskych a slezskych nalezi$t uvedme alespon hradisko Chotébuz-Podobora, kde se vélcovité
okraje nasly ve vyplni objektu ¢. 23. P. Koufil (1994, 144-145) je datoval do druhé poloviny
¢i spise ke konci 10. stoleti. Tento jejich preci jen ponékud casnéjsi vyskyt vysvétluje tim,
ze podoborské hradisko se nachazi v mistech blizkych oblasti primarniho vyskytu nadob
s valcovitymi okraji, kterou bylo izemi dne$niho Polska. Tam se tyto okraje objevuji uz
v priibéhu druhé poloviny 10. stoleti a vyvijeji se aZ do 13. stoleti (Buko 1990, 274-275;
Hilczer-Kurnatowska-Kara 1994, 129-139 a dalsi).

Obecné je pritomnost nadob s vélcovitymi hrdly povazovana za doklad polsko-slezsko-
moravskych styki (napt. Kouril-Wihoda 2003, 86). Nazory na to, kdy a jak k témto stykiim
mohlo dochazet, jsou vSak rizné. V. Dohnal (2005, 84) napt. hovoti o ,,blize nespecifiko-
vanych vlivech $ificich se z polského uzemi, pfi¢emz ovSem u nddob s valcovitymi/cy-
lindrickymi hrdly nevylu¢uje dokonce ani jejich mistni ptivod. Vice je vSak téch badateld,
ktefi prvni vyskyt této keramiky u nds spojuji s pfichodem polskych bojovniki a osadniku

* Ztoho jasné vyplyva, ze hrnce s prozlabenymi a kalichovitymi okraji se mohou vyskytnout - a to dokonce
ivMikul¢icich - je$té na prelomu 10. a 11. stoleti. Tim spi$e ovéem nemohou byt kritériem pro za¢lenéni
Blahovy I. skupiny keramiky v Olomouci, a tim i objektt, kde se jeji zastupci objevili, jen do doby velko-
moravské, a to i pfesto, Ze se v téchto objektech nasly ojedinélé kovové pfedméty z obdobi Velké Moravy
(viz. pozn. 3).
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na Moravu v dobé vpadu Boleslava Chrabrého na zacatku 11. stoleti, pticemz pocitaji
i s jejich zdejsim kratkodobym pobytem (napt. Go§ 1977, 298-299; Stana 1998, 283, 285;
srov. Métinsky 1991, 175). Zajimavy je také nazor, ze hrnce s vélcovitymi hrdly se na nase
uzemi mohly dostavat také jako transportni nddoby a zde se staly natolik oblibenymi, ze
je mistni hrn¢ifi zacali napodobovat (Koutil-Wihoda 2003, 86). Tuto moZnost zvazujeme
i v pfipadé nejméné dvou staroméstskych nalezt. At uz tomu bylo jakkoliv, pfitomnost ¢i
naopak nepritomnost nadob s valcovitymi/cylindrickymi hrdly je v nalezovych celcich na
Moravé povazovana za jisty chronologicky moment. Ty celky, v nichz se vélcovité okraje
objevily, byvaji ve vétsiné pripadi datovany od prelomu 10. a 11. stoleti nahoru, ty celky kde
schazeji, zase dold. Samoziejmé, Ze jde do jisté miry o zjednoduseny pohled, ktery nebere
v potaz nélezovou situaci, mechaniku vzniku vrstev ani zptsob zanikani pfislusnych objekta,
v nichz se studované subjekty vyskytly.

S prihlédnutim ke v§emu, co bylo o pis¢ité keramice bez primési tuhy ze Starého Mésta
»Na Zahradkach® uvedeno, se domnivame, Ze obsahuje exemplare, které mohly byt uzivany
hlavné ve druhé poloviné 10. az prvni poloviné 11. stoleti. Zaroven bychom radi upozornili
na eventualitu, Ze vicekrat zminovany horizontalni zvyraznény predél mezi plecemi a hrdlem
muze mitjistou chronologickou vypovidaci hodnotu. Neobjevuje se totiz na keramice v cel-
cich kladenych do prvni poloviny 10. stoleti ani na keramice z druhé poloviny 11. stoleti.
C. Stania (1998, 281) na néco podobného upozornil v souvislosti s nékterymi keramickymi
zlomKky z Prerova (obr. 15, vlevo dole), nicméné tam, domnivam se, ma jeho ,,drobna lista“
pteci jen ponékud jiny tvar nez predél ve Starém Mésté a hlavné je umisténa nizeji, aZ na
plecich nadob, nikoliv na rozhrani pleci a hrdla (srov. Staria 1998, obr. 4:4, 7, 10, 11, 15). Jistou
podobnost s témito prerovskymi exemplati inspira¢né spojovanymi C. Statiou s polskym
prostredim — a to nejen v charakteru obvodové listy, ale i vyzdoby - prokazatelné shleddavame
pouze u jedné staroméstské nadoby (obr. 2:4; srov. napt. s obr. 2:2, 3). U tohoto exemplafte,
stejné jako téch z Pferova, je podobnost s nékterymi nélezy z Polska jasné zfetelnd.

Tuhova keramika
Popis

Pod pojmem tuhova chapeme tu ¢ast stfedovéké keramiky, do jejiz hmoty byla vyrobci
cilené priddvana drcend grafitova hornina (vice Prochazka-Peska 2007, 271, 275-277).
Nasledny popis tuhové keramiky z lokality ,,Na Zahradkach® je zaloZen na pozndani charak-
teru keramické hmoty, vyzdobnych prvki, dale okrajt, pfipadné okrajii s ¢astmi hornich
partii nddob a kone¢né den, ptipadné den s dolnimi partiemi nadob (obr. 10-13). Hlavnim
prostfedkem je vizudlni pozorovani.

Keramickd hmota je popsdna na podkladé zdobenych a nezdobenych ¢4sti tél, celkem
261 kusech keramiky. V ramci tohoto souboru se podatilo identifikovat tfi dil¢i skupiny,
byt v jednom ptipadé zastoupené jen nékolika zlomky.

Prvni skupina obsahovala celkem 208 kust, z nichz 158 bylo nezdobenych a 50 zdobe-
nych. Charakteristicka pro né byla vyrazna pritomnost tuhy v celé hmoté stfepu, v niz se
zaroven misty vyskytla i vétsi zrnka grafitu. Povrch zlomki na vnitini i vnéj$i strané byl
vyhlazen, a to misty az do lesku a mél kovové Sedou barvu.

Druha skupina sestdvala ze 43 kusti nezdobenych tél a 5 ¢asti zdobenych vyduti, tedy
celkem 48 keramickych zlomku. Tuha prostupovala celou masou keramické hmoty, vétsi
zrnka grafitu nebyla zaznamenana, povrch byl presto opatten kryci vrstvou hlinky — engobou,
bez obsahu tuhy. Tato vrstva byla vypélena vétsinou do hnédocervenych az hnédosedych
odstintL.

Treti skupina ¢i spise skupinka byla zastoupena jen 5 kusy, z nichZ 4 byly nezdobené
ajen 1 zdobeny. Pro keramickou hmotu byla kromé tuhy typickd pritomnost lupinka slidy
a povrch na vnitfni i vnéj$i strané byl opatien svétle Sedou az bilou vrstvickou kryci hlin-
ky — engoby. Na lomu je stfep svétle $edy, zatimco u obou predchozich byl kovové tmavé
$edy (snad diky primési slidy ?).
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Obr. 10. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®. Tuhova keramika. Zakladni vyzdobné prvky v ramci jednotlivych skupin s udinim
poctu zastupci.

Abb. 10. Staré Mésto ,Na Zahradkach®, Graphitkeramik. Grundzierelemente im Rahmen der einzelnen Gruppen unter
Angabe der Anzahl der Vertreter.

Vyzdobné prvky se objevily na celkem 63 keramickych zlomcich. VSechny pochéazely
z pleci a spodnich ¢4sti nddob (obr. 10) a jesté pred popisem byly roz¢lenény do vyse iden-
tifikovanych materidlovych skupin 1-3.

Na zlomcich prvni skupiny bylo rozeznano osm vyzdobnych motivii nebo jejich kombi-
naci, a to véetné plastické listy. Nejéastéjsi z nich tvorily jednoduché 1-3 mm $iroké pomérné
vyrazné ryhy tahnouci se horizontélné nad sebou (21x). Méné byly zastoupeny rovné i mirné
zvlnéné misty se i prekryvajici zdvojené linie (8) a jednoduché vice ¢i méné protéhlé vlni-
ce (7). Jiz jen ojedinélé jsou vicenasobné hfebenové vlnice v kombinaci s ryhami (2) a linie
vrypt (2) ¢i vzdjemné se piekryvajici jednoduché vinovky (1). Nezdobené plasticka lista se
vyskytla v podobé¢, jez naznacuje, ze v§echny kusy asi pochazeji z jedné a téze nadoby (14),
nicméné objevil se i kus, kde na hranach listy jsou trojice kratkych ryzek a pod samotnou
listou se tahne vysoka hiebenovita vlnice (1).
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Obr. 11. Staré Mésto ,,Na Zahradkach“. Tuhové keramika. Horni ¢asti niddob s okraji v ramci jednotlivych skupin s udénim
poctu zastupci.

Abb. 11. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®, Graphitkeramik. Obere Gefif3teile mit Rindern im Rahmen der einzelnen Gruppen
unter Angabe der Anzahl der Vertreter.

1

Ve druhé skupiné s pouhymi péti kusy se objevily jen jednoduché horizontalni ryhy (2),
svazky ktizujicich se jednoduchych vlnovek (2) a hiebenové sikmé vrypy (1).

Treti skupinu, lze-li v tomto ptipadé viibec o skupiné mluvit, tvotil jen jeden zdobeny sttep,
a to horizontalnim stromeckovym motivem sestavenym z vyraznych Sikmych vrypi (1).

Usti, ptipadné horni partie nddob s okraji, se objevila v celkovém poctu 41 kusti (obr. 11).
Kanalyze jich bylo pouzito 39, zbylé dva kusy patfily blize nedefinovatelnym ulomkim po-
chazejicim nejspise asi z velkych zasobnic. Z onéch 39 kusti byly ¢tyfina vnéj$i strané opatieny
engobou, takze tyto nalezeji ke druhé materidlové skupiné. V ramci souboru okraj bylo
rozpoznano 21 tvarové raznych zakonéeni, které byly roz¢lenény do 13 skupin oznadenych
pismeny A-N: A - vné vyhnuté, svisle sefiznuté (celkem ¢tyfi zastupci), B — vné vyhnuté,
hranolovité az nalevkovité sefiznuté, zevnitf mirné prozlabené (4), C - vné vyhnuté, svisle
sefiznuté, s nahoru vytazenou horni hranou (1), D - vné vyhnuté, ztiZzené, s nahoru vyta-
zenou hranou (2), E - vné vytazené, ke konci zesilené, s ovalnou vnéjsi ploskou (1), F - vné
vytazené, s dolni vnéj$i hranou podseknutou (1), G - vné vytazené, ke konci zaoblené (1),
H - jen mirné vné vytazené, ke konci se zuzujici, zahrocené (4), ] - vzhiru vytazené, smérem
nahoru se zuzujici, s mirné prozlabenou vnéjsi listou ukonéenou hranou (11), K - vzhiru
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vytazené, nahote zaoblené s vnéjsi prozlabenou listou dole zaoblenou (2), L - kratké, zesile-
né, nalomu obdélnikovité, horni plocha zkosena dovnitt (4), M - kyjovité zesilené, kratké,
horni plocha mirné zkosend dovnitf (3), N - kyjovité zesilené, protahlejsi (1). Zastupci
okraji A-K patfi nejpravdépodobnéji nadobam tvaru hrnce, okraje skupin L-N souviseji
ztejmé s velkymi nddobami, zdsobnicemi.

Dna, ptipadné spodni partie nddob s dny, byla v tuhové ¢asti keramiky zastoupena
22 zlombky, pri¢emz vSechna byla pouzita pro nasledny rozbor. Tti z nich méla povrch po-
tazeny engobou, takZe patii do rdmce druhé skupiny. Povrch ostatnich byl vyhlazen a jejich
hmota byla vyrazné tuhov4, takze patii k prvni skupiné (19). Sitka den se pohybovala od
0,5 do 2,0 cm. Spodni, stojné ¢asti den byly budto plné rovné, nebo dovnitt mirné prohnu-
té. V nékolika malo pfipadech v$ak byla jejich stojna plocha tak nerovna, jakoby nadoby
na podloZce vitbec nestaly. Na vnéjsim obvodu nékterych den se nékdy objevuje previsla
obvodova plogka vznikla zfejmé proto, Ze dna méla o néco vétsi primér nez byl pramér
podkladky, na nichz byly nadoby vyrabény. Na vnitini strané nékterych den je neztidka
patrnd hiibovitd vyvy$eninka.

Znacky na dnech ani otisky ¢ept hrncitskych kruhti ¢i podkladek se v tuhovém mate-
ridlu neobjevily.

Tuhova keramika
Analyza

Jako celek byla tuhova keramika ,Na Zahradkach® vyrabéna ve volné ruce, a to prav-
dépodobné metodou nélepu vélecki na jiz vymodelované dno. To spocivalo na vyménné
podkladce oto¢ného zatizeni — kruhu. Po dotvarovani téla a usti byly povrch a dostupna
¢ast vnittku nadoby obtodeny na kruhu a doslo k naneseni vyzdoby. U druhé skupiny byl
jesté pred tim povrch pokryt vrstvickou hlinky bez primési tuhy, tedy engobou. Poté, po
vysuseni nadoby, nasledovalo jejich vypadleni, pfi¢em?z teplota pfi procesu asi jen malokdy
presahla 700 °C (viz. Prochdzka—Pegka 2007, 276).

Podobné jako u netuhové ¢4sti ani v tuhové keramice z lokality ,,Na Zahradkach® ne-
disponujeme Zadnym celym tvarem nadoby. Z dochovanych ¢asti miizeme nicméné soudit,
ze jasné dominovaly bezuché hrnce, ojedinéle se objevily zasobnice. Priimér okrajii hrncii
se pohyboval v rozmez{ 10 a 26 cm, coZ naznacuje vysku mezi 20 a 35cm. Jako hlavni lze
u hrncti predpokladat vazovity, u nékterych dokonce az situlovity tvar. Ten hlavné v téch
ptipadech, kdy plece od hrdla oddélovalo vice ¢i méné patrné odsazeni v podobé obvo-
dového, vétsinou zaobleného zvlnéni (obr. 12:3-6; 3:4, 5). U téch hrnct, na nichz se tento
predél objevuje, ma vnéjsi linie jejich usti vyrazné konkavni, ptlobloukovity tvar, pfi¢emz
horizontalni zvinéni je neztidka patrné i na vnittni, protilehlé strané nadoby, coz jesté vice
zvyraziuje esovitou profilaci celého tsti a pleci. Na odsazeni velmi ¢asto zac¢inala vyzdoba.
Ta zde méla nejc¢astéji podobu hiebenové vlnice, obvodového $irokého zlabku nebo linie
$ikmych rtzné dlouhych zasekt, pripadné vrypt. Teprve pod timto odsazenim s horni
linii vyzdoby se nachdzel viibec nejc¢astéjsi vyzdobny motiv, a to uzsi obvodové ryhy ¢i $irsi
zlabky vedené budto v pasech horizontdlné nad sebou, a nebo se vzdjemné misty kiizici,
ptipadné jen nepatrné vlnici.

Dalsi, ptiblizné stejné zastoupenou skupinu nadob, tvofily hrnce vejéitého, moznd az
soudkovitého tvaru (obr. 12:1, 2; 13:3). Byly vét§inou mensich rozmért, nicméné existovaly
asi i takové, které se velikosti blizily dokonce az zasobnicim. Nenachdzelo se na nich ono
horizontalni odsazeni, takze jejich hrdlo plynule, bez predélu, prechazelo v plece. Vyzdoba
téchto hrnct od shora sestdvala z nizké $iroké vinovky aplikované jednohrotym rydlem,
ktera prechazela ve vinovku protdhlou nebo v obvodové ryhy.

U obou vy$e charakterizovanych skupin hrncti jasné prevazovala vné vytazend usti
s okraji svisle, pfipadné nalevkovité sefezanymi, nékdy na vnitini strané mirné prozlabenymi
(obr. 12:1-3; 13:3-5). Vyrazné méné byla zastoupena usti s okraji vné vytazenymi, ke konci
se zuzujicimi, zaoblenymi nebo se naopak rozsitujicimi (obr. 12:4-6).
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Treti skupina tuhovych hrnct se od dvou predchozich odlisovala predevsim tvarem
svych usti a okrajt. Ty jsou vzhiiru vytazené, pri¢emz v prvnim pripadé se smérem nahoru
kratka, takze usti ptisobi ponékud stlacené. Vyzdoba sestava vyhradné z ryh a zlabka. Ve
druhém pripadé jsou tsti zevnitt mirné prozlabend, nahote zaoblena, s vnéjsi dole zaoblenou
listou (obr. 13:1, 2; 11:], K). V obou ptipadech se tedy jedna o hrnce se vzhiiru vytazenymi
listovitymi okraji. Pfedél na rozhrani hrdel a pleci nebyl zaznamendn, nicméné u skupiny
nadob s vnéjsi zaoblenou listou nelze tuto moznost vyloucit.

Za zasobnice povazujeme rozmérné nadoby, u nichz se primér okraje pohyboval okolo
35cm, takze celé kusy mohly dosahovat vysky okolo 45 az 50 cm (obr. 13:5, 6). Tloustka
stén vyraznéji presahovala 1 cm. Zasobnice se tvarem svych hornich partii v¢etné okraju
budto plné podobaji hrnctim vyse uvedenych prvnich dvou skupin (obr. 13:5), a nebo maji
okraje vyrazné zesilené. Ty jsou v prvnim piipadé jakoby dovnitt sklonéné, na lomu tvaru
kosoctverce (obr. 11:L), coz naznacuje, Ze cely tvar nadoby mohl byt soudkovity. Ve druhém
ptipadé jsou okraje kyjovité zesilené, nahoru vytazené, nalomu ve tvaru protazeného koso-
délniku (obr. 11:M, N), coz naznacuje tvar vys$si, situlovity. Zfejmé pravé na télech zasobnic
se vedle dominantnich obvodovych ryh, vrypt a vinovek nachazela také vyzdoba v podobé
ploché plastické listy (obr. 7:10). V jednom pripadé byla motivem jednoduché vyrazné ryté
vlnovky zdobena vnitini plocha zesileného okraje (obr. 13:6).

Tuhova keramika
Syntéza

V té podobé a mnozstvi, v jakém byla pfedstavena z nalezisté ,Na Zahradkach’, se tuho-
va keramika doposud neobjevila na Zadné rané sttedovéké lokalité Starého Mésta. V dobé
Velké Moravy - na rozdil od nékterych jinych mist, napt. Bfeclavi-Pohanska (Dostal 1994,
54-56) — asi na Uherskohradi$tsku nebyla pfili§ v oblibé, protoze zde netvorila soucast
zadného z nalezovych celkt prokazatelné datovatelnych do 9. stoleti. Jen v omezeném
mnozstvi si tuhu, ¢i spiSe drceny grafit, do Starého Mésta tehdy dovazeli mistni velkomo-
rav$ti klenotnici, ktefi ji pouzivali pfi vyrobé tyglikil. Pfedstavovala pfimés, kterd u téchto
drobnych technickych nddobek pouzivanych k ohfevu nebo slévani malého mnozstvi
barevnych, pripadné drahych kovii méla zvysit jejich ohnivzdornost (Galuska 1989, 439).
Grafit ovéem musel byt do stfedniho Pomoravi dovézen i v dobé po zaniku Velké Moravy,
protoze vychozy této horniny se zde nenachazeji.

Je ziejmé, Ze podstatnd ¢ast souboru tuhové keramiky z lokality ,Na Zahradkach®
ma - az samozfejmé na keramickou hmotu - v§echny podstatné znaky prvnich dvou skupin
keramiky piscité bez primési tuhy, jak jsme ji charakterizovali vySe. Jsou mezi nimi kusy,
které svym celkovym vzhledem jednak upominaji na obdobi Velké Moravy v oblasti Starého
Mésta (obr. 12:1, 2; srov. napt. Hruby 1965, obr. 78:1; 87:1, 2 atd.), ale i takové, na nichz se
objevuje vyvalkovity predél na rozhrani hrdla a pleci, neztidka zdobeny $ikmymi zarezy ¢i
12:3-6; 13:4, 5). Nejblizsi analogie k témto naleztim v tuhovém provedeni shleddvime
opét predevsim v Mikul¢icich, v Brné-Lisni na Starych Zamcich, v Pferové, na Zelené Hote
u Radslavic, na Pohansku u Bfeclavi, v Olomouci na domském navrsi a vitbec nejblize také
v Modré u Velehradu. Jde o keramiku fazenou na téchto lokalitdch ramcové do 10. a 11. sto-
leti. Napriklad mikul¢icka grafitova keramika byla jako celek naposled zpracovana v ramci
13 technologickych a 6 typologickych skupin (A-F) datovanych do 10. az 13. stoleti (Polacek
1998, 127-197; 1999, 740-759). Pro nae ucely jako nejvice inspirujici se jevi ¢ast naplné
$esté typologické skupiny B, podstatna ¢ast sedmé typologické skupiny C, a jen néco malo
z osmé typologické skupiny C. Pfitom sedmou skupinu datoval L. Polacek (1998, 152) do
pozdniho 10. a prvni poloviny 11. stoleti, osmou skupinu do druhé poloviny 11. stoleti
a $estou skupinu naopak do doby okolo poloviny 10. stoleti. Z pohledu mikul¢ické tuhové
keramiky by tedy hlavni ¢ast tuhovych nalezt z polohy ,,Na Zahradkach® mohla nalezet do
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Obr. 12. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®. 1-6 - tuhova keramika.
Abb. 12. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®, 1-6 - Graphitkeramik.
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Obr. 13. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®. 1-6 - tuhova keramika.
Abb. 13. Staré Mésto ,,Na Zahradkach®, 1-6 - Graphitkeramik.
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druhé poloviny 10. az prvni poloviny 11. stoleti. Tomuto zaclenéni neodporuje ani skute¢nost,
ze opét urcita ¢ast vyhodnocované staroméstské keramiky je srovnatelna s grafitovou ¢asti
keramiky z objektti 1 a 2 od VI. mikul¢ického kostela, datované aktudlné do pokrocilého
10. az prvni poloviny 11. stoleti (Poldcek 1999, 746, obr. 3:1-7, obr, 4:1-3). V Pferové byla
tuhova keramika zastoupena pomérné malo, nicméné i tam Ize najit nékteré srovnatelné
kusy. Za jeden z nich lze povazovat horni ¢ast hrnce s vné vyhnutym ustim, ukonéenym
nalevkovitym okrajem s ndznakem predélu zdobeného vrypy, pod nimiz se nachazeji ryhy
(Stana 1998, obr. 5:5). Takto popsané kusy jsou ov$em dost ¢asté v netuhové ¢asti prerovské
keramiky z prvni tfetiny 11. stoleti (obr. 15). Také v mladohradi$tni keramické skupiné
z Breclavi-Pohanska jsou zastoupeny exemplafe podobné staroméstskym, pricemz, jak
vime, jsou datovany do kratkého obdobi tésné po poloviné 10. stoleti (Dostal 1973-1974,
181-193, obr. 2; srov. obr. 12:1, 2 nasi studie).

Zda se, ze doposud charakterizované zlomky tuhové keramiky z lokality ,,Na Zahrad-
kach® chronologicky neptesahuji polovinu 11. stoleti. To by ov§em nemuselo platit v pfipadé
dvou skupinek hornich ¢asti nadob s nahoru vytazenymi tstimi s tzv. listovitymi okraji (obr.
13:1, 2; 11:], K). Celkem jich bylo nalezeno tfinact, coZ predstavuje vice nez jednu ¢tvrtinu
vSech okrajovych ¢asti. OvSem nejméné 11 z nich pochazi ze dvou, nejvice t¥i nadob, coz
v dtisledku pocet jedinct vyrazné zmensuje. Naptiklad v Modré u Velehradu byly tfi listo-
vité okraje soucasti keramickych souborti XIV/03 a XXV/03, v nichz se déle nagly sttibrné
dendry uherského krale Ondrieje 1., které byly v obéhu nejpozdéji v 60. letech 11. stoleti
(Galugka-Smerda 2009, v tisku). Srovnatelné okraje pochézeji také z Rudic-Hrabtivky, kde je
doprovazel jesté mladsi denar Oty 1. Sli¢ného z 80. let 11. stoleti (Nekuda 1984, 24, obr. 2a).
Nemalo jich pochézi také z hradiska u Hordkova, kde doklddaji osidleni ze druhé poloviny
11. a 12. stoleti (Bolina-Dolezel 1988, 325, obr. 5:29, 31, 34, 35). Ponékud jinak tomu bylo
v Olomouci na démském navrsi, kde se jeden vyrazny, nahoru vytazeny listovity okraj nasel
nad objektem 9/10, jehoz vypln pravdépodobné pochazi z prvni poloviny 11. stoleti, a dalsi
lezel nad objektem 6, ktery je pravdépodobné z 10. stoleti (Dohnal 2005, tab. 30:3; 15:7).
Nelze neposttehnout, ze i dalsi typologicky velmi vyspélé, vzhiiru vytazené okraje, tradi¢né
kladené az do druhé poloviny 11. a do 12. stoleti, objevuji se zde jiz v ndlezovych kontextech
z prvni poloviny 10. stoleti!

Posledni skupinu tuhové keramiky z lokality ,Na Zahradkach® predstavuji ¢asti velkych
nadob, zasobnic. Mezi nimi si zvy$enou pozornost zasluhuji predevsim kusy s jakoby dovniti
sklonénym okrajem na priitezu tvaru kosoctverce, jejichz vnittni plocha byla zdobena vlnov-
kou (obr. 13:6). V. Dohnal (2005, 83, tab. 2:2; dalsi napt. tab. 47:7) ¢asti hrnct s podobné
ukonéenymi ustimi fadi ke svému druhému typu velkych nadob z olomouckého démského
névrsi, pficemz, jak naznacuji nalezové okolnosti nékterych kust, se tyto mohly vyskytovat
jiz v dobé pred zbudovanim tamniho opevnéni, tedy uz v prvni poloviné 10. stoleti. Vétsina
se vSak nasla v ,,riznych trovnich®, ponejvice s keramikou typologicky mladsi, nalezejici
spiSe az do 11. stoleti. Do rdmce druhého Dohnalova typu patiiiv nalezech ¢astéjsi zasob-
nice s kyjovitymi okraji. Nejvice analogii k pojednavanému okraji ze Starého Mésta, a to
véetné vyzdoby na jeho vnitfni strané, se naslo na hradisku ,Vysokd zahrada“ u Dolnich
Véstonic. Z celkového poctu 96 okrajii jich tam bylo 31 (Cernohorsky 1965, 71, obr. 3:6).
Dolnovéstnonické hradisko ,,Vysokd zahrada® bylo nejprve povazovano za bretislavské, tedy
z 11. a 12. stoleti (Poulik 1948-1950, 54-55, 97-98), pak — pravé na zakladé vyhodnoceni
tuhové keramiky - bylo K. Cernohorskym (1965, 85-86) ddno do souvislosti s nedalekym
pohtebistém ,,Na Piskdch a oznaceno za ,,podstatné starsi®, tedy velkomoravské. Z. Méfin-
sky (1986, 61) opét na bazi keramiky posunul pocéatky hradiska nejdtive do druhé poloviny
10. stoleti, nacez uplné nejnovéji se R. Prochazka (2009, 134) vraci k ptivodni dataci do 11.,
resp. poloviny 11. stoleti a vyznénim na prelomu 12. a 13. stoleti. Co se tyka zasobnic z ,,Vy-
soké zahrady®, tak ty byly V. GoSem a J. Karlem (1979, 168) ptirovnany k zastupctim jejich
severomoravské varianty B typu L, jez stoji na samém pocatku vyvoje masivnich zasobnic.
Ty se podle uvedenych badatelti na severni Moravé zacinaji vyrabét na konci 10. az poc¢atku
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Obr. 14. Modra u Velehradu, ,Hruby dil“. Ukézky keramiky z objektu XIV/03.
Abb. 14. Modra bei Velehrad, ,,Hruby dil*, Keramikproben aus Objekt XIV/03.
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Obr. 15. Prerov. Cerné profily nadob - ukézky keramiky z pocatku 11. stoleti; Zelend Hora - Radslavce, §rafované profily

nadob - ukazky keramiky z prvni tietiny 11. stoleti. Podle Stana 1994, Abb. 15-18.
Abb. 15. Pierov, schwarze Profile der Gefifie - Keramikproben vom Beginn des 11. Jhdt.; Zelend Hora - Radslavice, schraffierte

Profile der Gefifle - Keramikproben aus dem ersten Drittel des 11. Jhdt. Nach Stana, C., 1994, Abb. 15-18.
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11. stoleti a vznikaji jako samostatny tvar bez ovlivnéni zven¢i (Gos-Karel 1979, 174). Pokud
tomu tak bylo i na Moravé jizni, pak zfejmé nechybime, datujeme-li ndmi pojednavané
exemplafe ze Starého Mésta ,Na Zahradkach“ do obdobi kolem roku 1000, pfipadné do
prvni poloviny 11. stoleti. Zasobnice s kyjovitymi okraji, nahoru se mirné rozsitujicimi,
jsou povazovany za mladsi, a vétsinou se kladou do druhé poloviny 11. stoleti, i kdyZz uplné
neni vyloucen ani jejich o néco ¢asnéjsi vyskyt.

Zavérem pojednani o tuhové keramice z lokality ,,Na Zahradkach® konstatujeme, Ze se
v ni objevuji jak exemplate, které tvarové jasné navazuji na velkomoravskou tradici a které ji
dale rozvijeji, tak i exemplare, které ve vyrobé tuhové keramiky dokumentuji nové trendy, jez
se naplno projevily az ve 12. stoleti. Podle naseho minéni lze proto podstatnou ¢ast tuhové
keramiky z polohy ,Na Zahrddkach® datovat do obdobi druhé poloviny 10. az poloviny
11. stoleti. U té zbyvajici ¢asti s naznaky ,,novych trendu“ si nejsme ¢asovym zarazenim
zcela jisti. Pokud bychom vysli jen z vyse zminéné situace z olomouckého démského na-
vr$i, nelze vyskyt typologicky vyspélych kusi zasobnic vyloucit ani v dobé pted polovinou
11. stoleti. V daném piipadé¢ se vSak prozatim jedna o ojedinélou nalezovou situaci. Proto
se spiSe priklanime k moznosti, Ze ony liftovité okraje patti do druhé poloviny 11. stoleti,
coz naznacuje, ze sidlisté ve Starém Mésté ,Na Zahrdadkach® existovalo i néjakou dobu po
poloviné 11. véku.

Zavér

Keramické nalezy z lokality ,Na Zahradkach® na vychodnim okraji Starého Mésta jasné
dokladaji, Ze na zdejsi velkomoravské osidleni navazalo osidleni mladohradi$tni. To lze na
podkladé soucasnych moznosti datovat zejména do druhé poloviny 10. aZ prvni poloviny
11. stoleti, pfi¢emz pravdépodobny je i jeho presah do druhé poloviny 11. stoleti. Jestli zde
ovéem sidlisté existovalo i v dobé bezprostfedné po zaniku Velké Moravy, tedy v prvni po-
loviné 10. stoleti a mame co do ¢inéni s pfimou kontinuitou zdejsiho osidleni, to s jistotou
nevime. Nedisponujeme totiz zadnym specifickym keramickym ¢i jinym nalezem, ktery by
to jasné dokladoval. Ov$em zd4 se to byt pravdépodobné.

V souboru z lokality ,Na Zahradkach® je zcela jasné zastoupena keramika velkomorav-
ské tradice, stejné jako keramika ciziho, s velkou pravdépodobnosti polského ptvodu. Tu
predstavuji hlavné horni ¢asti nddob s vélcovitymi, resp. cylindrickymi okraji. Pravé ony,
spole¢né s nélezy z Modré u Velehradu, umoznuji ptifadit Staré Mésto k 16 lokalitam s timto
druhem ndlezu, které z Moravy a ¢eského Slezska byly zndmy na sklonku 20. stoleti (Stana
1998, 275-276, obr. 1). O tom, jestli muiZzeme za polsky vliv povazovat také specifickou vy-
zdobu v podobé vrypti a vpichti v mistech odsazeného ¢i neodsazeného podhrdli, jak soudi
C. Stana (1998, 283), sice Ize uvazovat, musime v$ak vzit v ivahu, ze nadoby s podobnym
dekorem se na nékterych moravskych lokalitach objevily pomérné brzy, jiz okolo polovi-
ny 10. stoleti. Vime-li nicméné o kontaktech s izemim dne$niho Polska jiz v dobé Velké
Moravy, muzeme predpoklddat jejich pokrac¢ovani i v 10. stoleti a zna¢né zintenzivnéni
v dobé polského zdboru v prvni tfetiné 11. stoleti. To se bezprostiedné dotyka i Starého
Mésta - Veligradu, ktery se nachazel na strategicky vyhodném misté pomoravské ¢asti staré
jantarové stezky a jejitho kiiZzeni s komunikacemi smétujicimi do Uher a na Brnénsko. Jisté
sem prichdzeli obchodnici v dobé Velké Moravy a zfejmé i po jejim zaniku, stejné jako sem
z prerovského hradiska, jednoho z polskych opérnych bodt na Moravé, mohli prichazet
kupci, bojovnici a snad i novi osidlenci v prvni tfetiné 11. stoleti. Ostatné nalezy polského
charakteru nechybi ani na dalsich vyznamnych nalezistich nachazejicich se podél feky
Moravy, na hradiscich ve Spytihnévi, na ,,Hradach® u Sudoméfic a na ,Valech® u Mikul¢ic
(vice napt. Stana 1991, 53-75).

Tri stoleti dlouhé obdobi po zaniku Velké Moravy nikdy nepatftilo k tém déjinnym éram,
jez by na pudeé Starého Mésta byly v archeologickém materidlu néjak vyrazné zastoupeny.
Spise naopak. Tento nedostatek se odrazil napf. pti fe$eni problematiky spojené s lokalizaci
vrcholné stiedovékého Veligradu. Tato ves, vzpomenuta k roku 1141 olomouckym biskupem
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Obr. 16. Oblast Starého Mésta a Uherského Hradisté v dobé okolo roku 1000. A - osidleni v poloze ,Na Za-
hradkach, B - osidleni v poloze ,,Na Dédiné“ s rotundou sv. Michaela a zdénou architekturou palacového typu,
C - tast starého velkomoravského opevnéni, tzv. Christinova valu, D - kostel a pohfebi§té na sadské vysiné.

Abb. 16. Gebiet von Staré Mésto und Uherské Hradi$té in der Zeit um das Jahr 1000. A - Besiedelung in der

Lage ,Na Zahradkach, B - Besiedelung in der Lage ,,Na Dédiné“ mit St.-Michaelsrotunde und gemauerter

Architektur palasartigen Typs, C - Teil einer alten grofSmihrischen Befestigungsanlage, dem sog. Christins-

Wall, D - Kirche und Griberfeld auf der Anhohe Sady.
Jindfichem Zdikem v majetku spytihnévského arcijéhenstvi, byvd obecné vztahovana ke
Starému Méstu. Zde vSak, pravé vzhledem k nedostatku archeologickych prament dato-
vatelnych do 11. az 12. stoleti, byla hledéna jiz nejméné na ¢tyfech mistech (Snasil 1981,
494-495; Tiestik 1987, 58; Havlik 1990, 81-97; srov. Galuska 2008, 103-104). K tomu musime
objektivné doplnit, Ze jesté donedévna schazelo byt i ramcové vyhodnoceni onéch nemnoha
dosavadnich archeologickych nélezt, které bylo mozné odsud do doby mladohradistni viibec
zaclenit. Tato nelichotiva situace se v§ak v poslednim obdobi za¢ind ménit. Pomineme-li
lokalitu ,Na Zahradkach®, tak predevsim v historické ¢asti mésta se dari nachazet - byt zatim
spi$e nemnohé - doklady Zivota z 10. az poloviny 13. stoleti, pfi¢emz materiél z téZe doby byl
nové rozpoznan i mezi nalezy z rozsdhlého vyzkumu profanni kamenné architektury, kterd
stala od 9. do poloviny 12. stoleti v poloze ,Na Dédiné* u kostela sv. Michaela. V obecné
roviné také kone¢né doslo k vyhodnoceni vyvoje osidleni Starého Mésta — Veligradu v dobé
mezi zanikem Velké Moravy a vznikem kralovského mésta Uherského Hradisté (Galuska
2008, 95-116; k tomu i Galuska 2007, 50-62). Vyplyvd z néj, ze kolem roku 1000 se osidleni
koncentrovalo zejména na dvou vyvysenych pis¢itych dunach obyvanych uz v dobé Velké
Moravy (obr. 16). Jedna se rozklddala v poloze ,,Na Dédiné®, druhd v poloze ,,Na Zahradkach®
Vyznamnéjsi bylo sidlisté ,Na Dédiné, kde stél a zfejmé byl i osazen zdény kostel-rotunda
sv. Michaela, v jejiz blizkosti se nachdzela rozmérnd, na maltu stavéna architektura paldcového
typu; pravdépodobné sidlo prislu§nika néjakého vyznamného moravského rodu. Patrna je
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v§ak na ptidé Starého Mésta také novd stavebni aktivita, a to v poloze ,,Na Dvorku*, vychod-
né od chétrajiciho kostela ,,Na Valach®, kde v posledni tfetiné 10. stoleti vznikd rozmérna
stavba zbudovand na mohutnych dfevénych pilotech. Pfi¢teme-li to, co zbylo po sidli$ti na
duné v poloze ,,Na Zahradkach®, pak Staré Mésto nalezi k lokalitam, které nebyly po zaniku
Velké Moravy zcela opustény, naopak zivot $el na nich dal svoji cestou a vyvijel se v novych
spolecensko-ekonomickych podminkach vrcholného sttedovéku.

Studie vznikla v rdmci instituciondlniho zdméru Moravského zemského muzea IZ MK00009486202 - Vyz-
kum vyvoje lidské spole¢nosti ve vztahu k Moravé a ideje ¢eského naroda ve stiedoevropském kontextu.

Neni-li uvedeno jinak, autorem vyobrazeni je autor ¢lanku.
Soweit nicht anders vermerkt stammen alle Abbildungen vom Verfasser.
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Zusammenfassung

Zur Frage der Besiedelung von Staré Mésto-Veligrad in der Zeit nach dem Untergang Grossmihrens.
Jungburgwallzeitliche Keramik von der Fundstitte ,,Na Zahradkach®

Im Jahr 2005 wurde bei einer archéologischen Rettungsgrabung in Staré Mésto ,,Na Zahradkach® ein
interessanter Komplex an Teilen von Keramikgefifien entdeckt (Abb. 1: A, B). Dazu ist es beim Bau eines
Hochwasserschutzwalls an den Stellen gekommen, an denen in der Vergangenheit bereits Funde aus der Urzeit
und auch aus dem Mittelalter — aus der Zeit Grof8mahrens (9. Jhdt.) - gemacht worden waren. Der Fund
war iiberraschend, da die Fundstitte in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts durch landwirtschaftliche
Aktivititen bereits fast zerstort worden war. Der Keramikkomplex ist deshalb erhalten geblieben, weil er
Teil einer Depression war, deren Schichten durch Uberschwemmungen verlagert worden waren, was sie
vor tiefem Ackerbau und Melioration bewahrte. Der Komplex setzte sich aus 2096 Keramikbruchstiicken
zusammen. Davon waren 1762 Stiicke aus sandhaltigem Material ohne Graphitbeimischungen (Abb. 2-9)
und 334 Stiicke Graphitkeramik (Abb. 10-13), in Prozenten ausgedriickt 84,1 % zu 15, 9 %. Graphitlose
Keramik gab es fast 5,3 mal mehr als Graphitkeramik. Beide Gruppen wurden vornehmlich anhand einer
Analyse der Keramikmasse, der Zierelemente und der morphologischen Merkmale der Randteile untersucht.
Die Keramikmasse der Gruppe ohne Graphitbeimischungen hatte einen dhnlichen Charakter wie sie auf
dem Gebiet von Staré Mésto bei Keramik aus der Zeit Grofimahrens auftrat, war gegeniiber dieser lediglich
durch einen gréfieren Sandanteil gekennzeichnet. Das Vorkommen von Graphit in der Keramikmasse von
Bruchstiicken aus der Fundstitte ,Na Zahradkach® stellt fiir das Gebiet von Staré Mésto ein Novum dar, weil
dort zur Zeit Grof8imahrens keine Graphitkeramik benutzt worden war. Beziiglich der Verzierung wurde
bei beiden Gruppen folgende Situation beobachtet: ein Teil der Gefifle war mit dhnlichen Ziermotiven
versehen, wie sie uns von der Keramik des sog. nachméhrischen Typs aus der Zeit Grofiméihrens her bekannt
ist (Abb. 3: 2; 8: 1-3, 7; 12: 1, 2). Die Verzierung wurde mit einem Stichel mit Einfachspitze angebracht
und hat die Form von horizontal umlaufenden Rillen und Wellenlinien, haufig miteinander kombiniert, es
kénnen auch Einstiche oder Kamm- und Wellenlinien auftreten. Bei so verzierten Stiicken kommen hiufig
nach auflen gebogene Miindungen mit trichter- oder kegelformig zugeschnittenen Rédndern vor, oder die
Rénder weisen eine nur leichte Rundung auf, bzw. verjiingen sich gegen Ende. In dieser Gruppe gibt es
deutliche Elemente, die auf die Tradition Grofimahrens hindeuten. Eine weitere Gruppe bilden die oberen
Partien der Gefifle, an denen an der Stelle des Ubergangs der Miindung in den Schulterbereich ein mehr
oder weniger deutlicher horizontaler Umbruch, bzw. Trennbereich auftritt (Abb. 2; 3: 3-5; 12: 3-6). Er ist
haufig mit schragen Einritzungen oder Kerben verziert, die darunter nur noch durch an den Gefiflkérpern
horizontal umlaufende Riefen oder Rillen fortgesetzt werden. Die auf diese Weise markanter profilierten
Miindungen werden von komplizierter geformten Rédndern abgeschlossen, die haufig mit Rillen versehen
oder zugeschnitten wurden. In dieser Gruppe sehen wir eine weitere Fortsetzung der Entwicklung, als die
grofimahrischen Elemente noch nicht vollig verschwunden waren, jedoch bereits neue Elemente auftauchten.
Es handelt sich um eine Art Ubergangstyp zwischen der Keramik des 10. und der zweiten Hilfte des 11. bis
zum 12. Jahrhunderts. Und dann gibt es hier noch spezielle Gruppen, bzw. besser gesagt Kleingruppen, die
nur in Graphitkeramik oder in Keramik ohne Graphitbeimischungen vorkommen. Im Graphitteil handelt es
sich um den oberen Teil der Gefife mit oben gestrecktem Hals und mit Leistenrandern (Abb. 13: 1, 2). Diese
werden am hiufigsten in die Zeit nach Mitte 11. Jahrhundert datiert. In der sandhaltigen Keramik denken
wir dabei an den oberen Teil der Gefifle mit walzenformigen, bzw. zylindrischen Réandern (Abb. 7: 9;9: 1-3).
Sie stellen in Mahren ein fremdes Element dar und werden am haufigsten mit einer polnischen Umgebung
in Verbindung gebracht. Thre éltestes Vorkommen wird zumeist in die Zeit um das Jahr 1000 gelegt.

Die Keramik aus Staré Mésto ,,Na Zahradkach“ hat einen sehr dhnlichen Charakter wie die beispielsweise
in Pferov, am Zelena Hota bei Radslavice, in Brno-Staré Zamky bei Lien, in Mikul¢ice, in Modra bei Velehrad
entdeckte und dort in den Zeitraum zwischen der zweiten Halfte 10. bis erste Hilfte 11. Jahrhundert datierte
Keramik (Abb. 14; 15). Es gibt den Anschein, dass diese Datierung auch auf den Komplex aus Staré Mésto
bezogen werden kann, mit einem méglichen Uberhang in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts (im
Hinblick auf das Vorkommen von sog. Leistenrandern in Graphitausfithrung, selbst wenn die gleichen, bzw.
noch entwickeltere in Olomouc auch in Schichten aus der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts vorkamen!).
Die Existenz einer — obgleich fast zerstorten — Siedlung aus der alteren Phase der jiingeren Burgwallzeit ist
fiir unsere Erkenntnisse {iber die Besiedelung von Staré Mésto — Veligrad in der Zeit nach dem Untergang
Grofimihrens eine grofie Bereicherung. Gemeinsam mit den {ibrigen zur Zeit noch ausgewerteten Funden
aus jener Zeit belegen sie, dass die — obgleich pauperisierte — Siedlung dort weiter bestand und sich weiter
entwickelte, bis sich in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts aus ihr schliefllich das Marktdorf Veligrad
herauskristallisierte (Abb. 16).
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