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Film jako zajizd'’ka. Ingmar Bergman jako spisovatel
Jan Holmberg

Preklad Jan a Klara Skrobankovi

[
Literarni tvorba Ingmara Bergmana sestdava z desitek knih a stovek ¢lankd. Jisté, Berg-
man se plodnosti své tvorby nemuzZe rovnat Balzacovi, zaroven je ale podstatné plod-
néjsi nez Flaubert. Navzdory tomu ale uz béhem svého Zivota - a ¢asto velmi diirazné -

[ —

tvrdil, Ze ,,nikdy nemél ambice stdt se spisovatelem“. Af uz tomuto tvrzeni véfime, nebo
ne (sam doporucuji mu nevérit), tak si musime nejprve definovat jedno klicové slovo.
Slavnou otdzku ,,co je to autor?* poloZil i zodpovédél ve svém stejnojmenném eseji Mi-
chel Foucault. Foucault datuje vznik autorstvi do obdobi renesance, kdy slouZilo jako
odpovéd na potiebu zajistit pravo na vytvdieni kopif dila, ale také k vyvozovdni osobni
zodpovédnosti autora. Vysledkem byl autor jako tviirce, jehoz dila prestala byt vnimdna
méné sama o sobé¢, ale spiSe jako emanujici ze svého spole¢ného strijce.

Tento presun moci od dila k autorovi je pro Bergmana néco, z ¢ehoz jisté tézil.
Verejné ale Bergman tento stav véci kritizoval, protoZe se identifikoval spiSe s tvirci
kulturnich artefaktt z predrenesanc¢ni doby - tedy predtim, neZ z téchto tvirct rene-
sance udélala umélce. Sdm tvrdil, Ze by chtél byt bezejmennym remeslnikem spiSe nez
oslavovanym umélcem. V casto citovaném eseji publikovaném na konci 50. let, tedy
v dobé, kdy se Bergman opravdu proslavil, sim sebe modeluje do podoby anonymni-
ho stfedovékého umeélce. Jak jsem jiz fekl, tento esej (,Kazdy maj film je mym posled-
nim*®) byl casto citovan, a pokud vim, nikdo neopomné¢l zminit jméno jeho autora.
Tak tady madte tu Bergmanovu anonymitu... Je snadné Zertovat na icet Bergmanovy
falesné skrommnosti, kdyZ jako cerstvé sv€tozndmy umélec zacne oslavovat umélcovu
anonymitu. Myslim si ale, Ze to myslel upiimné. Vytvdri to v§ak paradox. Bergman
tvrdi, Ze anonymita garantuje uméleckou svobodu, jenZe tato svoboda je naopak pod-
minéna povySenim umélce na Jméno. Pravé nékde v tomto rozporu mizZeme najit vy-
svétleni toho, pro¢ Bergman odmital, zkousel odmitat ¢i piedstiral pokus o odmitnuti
své korunovace na autora.

Ackoli byl Bergman zvan autorem upiimné nerad, udélam vse, co mohu, abych do-
kdzal, Ze se pletl.

To znamend, Ze se pokusim v duchu zhlédnout jeho filmy jesSté pred jejich vznikem,
¢i pfinejmensim odmitnout jeho vlastni ndhled na filmy jako na konec¢ny vysledek, je-
jichZ psané origindly jsou redukovdny na pouhé ndcrty. Ve své knize o Bergmanovi jako
spisovateli (Forfattaren Ingmar Bergman, Norstedts, Stockholm 2018) jsem jeho texty cetl
jako samostatna literarni dila. Filmy, pokud jsem je viibec vzal v tivahu, pak v tomto cte-
ni figuruji jako interpretace. Sice jako autorské interpretace, ale stdle jen interpretace.
Koneckoncti, Shakespeare byl také predeviim divadelni manaZer a reZisér, ktery svou
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literarni tvorbu pravdépodobné povazoval jen za ndstroj nutny k pritdhnuti publika. Se
v8i pravdépodobnosti bychom pfi zhlédnuti Shakespearova Hamleta v Divadle Zemékoule
okolo roku 1600 tuto inscenaci povazovali za nejhorsi interpretaci, jakou jsme kdy vid€li.
Tim chci jen rict, Ze medidlni formy jsou historicky podminéné a nékteré jest€ vic nez
jiné. A ja si myslim, Ze spisovatel Bergman miiZe dokonce Zit déle neZ filmar Bergman.

Ingmar Bergman exceluje v mnoha Zanrech - jako autor esejii ¢i memoadrd, ale také
denikid a dopisti. Nesmim ovSem zapomenout ani na pracovni deniky. Dnes se vSak ve
své predndsce omezim na hlavni ¢dst jeho tvorby, a totiz na filmové scénaie. Pokud je
to tedy vskutku spravny termin pro Bergmantv zpusob psani, ktery obcas az podeziele
pripomind tradi¢ni dramata, obcas spiSe prézu, jakou najdeme v romdnech, a obcas
dokonce i poezii. Jen mdlokdy ale pfipomina typické filmové scéndre. Myslim, Ze vystiz-
néjsi termin je pro tyto texty Svédské slovo Filmberdittelser (,filmové povidky“ nebo | fil-
mové narativy®), se kterym prisel jejich prvni §védsky vydavatel a ktery vystihuje jejich
vlastnosti piiesahujici Zanr. A prdavé na tyto povidky se nyni budu soustiedit. Vy jiZ tyto
povidky jisté zndte, ale ve své predndSce se, spiSe nez na jejich vztah s korespondujicimi
filmy nebo diskuzi ohledné jejich obecné tematiky, budu soustfedit na jejich literdrni
vlastnosti a ambice.

Filmové scéndre typicky dodrzuji pevnou formu danou dramaturgickymi prvky, lite-
rarnim stylem, nebo dokonce i typografii. Bergman si ¢asto stéZoval, jak ho tyto poza-
davky omezovaly, a to alesponi do pozdnich 50. let. I tak byly jeho filmové scéndie uz
od pocdtku znacné nezdvislé a neobvykle, moznd a7 nepoti'ebné, literdrni. Pri prvnim
setkdni s rytifem ze Sedmé peceti rytii' ,,otevie oc¢i a hledi piimo proti slunci, které se
vynoruje z oparu nad morem jako nafoukld umirajici ryba.“ I jako udajnd inspirace
pro herce a kameramana (jak Bergman vysvétluje funkci takovychto popisti ve svych
textech) je metafora slunce jako umirajici ryby az prilis. Je to forma vystiednosti, kterd
se dd pripsat na ucet scéndristovi, ale nikoli filmari. V. momentech, jako je tento, se
spisovatel Bergman ukazuje nejen ndm, ale moznd i sim sobé.

Kdyz o filmu Ingmara Bergmana feknu, Ze kniha byla lepsi, tak se to nékomu miize
zdat az jako rouhdnti, ale v pripad¢é Hodiny vlku si za timto hodnocenim musim stdt. Ten-
to text patfi mezi to nejlepsi, co Bergman napsal. O Hodiné vlkii bych Tekl, Ze je témér
nevhodnd pro filmovou adaptaci, at uz Bergmanem nebo kymkoli jinym. Hodina vlki
je kniZzni drama a, predevsim, literatura - konkrétné Zanru pohddkové hry. Pro¢? Ode-
hrdvd se na pomezi mezi objektivnim a subjektivnim, mezi vnéj§im a vnitinim, mezi
bdénim a snénim, mezi rozumem a Silenstvim. A¢ to neni nemozné ukdzat i na pldtné,
psani nabiz{ jiné, jednodussi moznosti. V literatufe miZe postava interagovat s nespo-
lehlivym vnéj$im svétem, aniZ by se ¢tendl’ musel jasné vymezit vici ontologickému
statusu tohoto svéta. V kinematografii ale filmar potiiebuje divaka navést k rozhodnuti
mezi objektivni realitou a subjektivnim stavem mysli. I kdyZ jsou véci nejasné, jako tieba
v Personé, tak je u téchto véci aspon ziejmé, Ze jsou nejasné. V Hodiné vlkii nevime ani
to. Ddle pak je Hodina vlkii prosté zajimavéijsi jako kniha nez jako film, nebot je to text
(kniha) o textu (Johanové deniku), ackoli je misty téZké rozpoznat, co je co. V tomto
pripadé Bergman piSe récit po vzoru Maurice Blanchota, tedy narativ, ktery neni nara-
tivem uddlosti ale uddlost samotnd.
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Na uplné prvni strané¢ Hodiny vlki najdeme v zavorce pozndmku, ktera se opakuje
napric textem:

»(Odted doprovazeji repliky ad libitum filmové zdbéry.)*

Co proboha déla takovd pozndmka ve filmovém scéndri! Bergman, jenz je casto cito-
van pro svou nedivéru v jazyk jako takovy, a zvldsté pak ve své vlastni verbdlni schop-
nosti, ale ktery spoléhd na své audiovizudlni naddni, tady uvddi obrazy jako doplnék
k textu a ne naopak? A jak muZe probuh vzniknout film, pokud se ma o vybéru ob-
razt rozhodnout dle libosti, jak se komu zlibi? Natdceni filmu s nékolikamilionovym
rozpoctem vyZaduje trochu vic planovani a Bergman neni zrovna zndm svou ochotou
improvizovat. Jak tedy mdme uchopit tuto pozndmku, kterd rika ,dle libosti“? Jediné
rozumné vysvétlent je, Ze pri psani Hodiny vlki Bergman odlozil kameru a soustredil
se na své psani.

PovSimnéte si prosim, Ze anglické vydani Hodiny vlki tyto pozndamky neobsahuje.
A neni to jediny pripad, kdy se prekladatelé, redaktori ¢i vydavatelé, at uz méli jakykoli
ditvod, rozhodli Bergmantv text ,vylepsit“ tim, Ze z néj vyretusovali jeho vystfednosti
nebo idiosynkratické vyuziti sémantickych, syntaktickych ¢i gramatickych forem. Pre-
jdéme tedy k dalsimu piikladu, ktery se ve svych zvldStnostech od Hodiny vlki velmi
lis1, a totiz k Podzimni sondté, kterd je prikladem ,cistého“ dramatu. Vlastné je jednim
z Bergmanovych nejredukovanéjich, nejkompaktnéjsich texti. Neobsahuje v sobé¢ té-
mér zZadny druh instrukci, napriklad ke vzhledu scenérie, skoro Zddné poznamky ke
zpusobu prednesu postavy a skoro zddnou informaci o tom, co charaktery citi nebo
co si mysli. Jen cisty a prosty dialog. Je ovSem napsan velmi védomé. Jedna konkrétni
pasaz muze pusobit nepropracované ¢i nepripravené, nebo dokonce jako proud védo-
mi (pro Bergmana velmi netypicky), nicméné je vcelku pilisobiva. Neposledné musime
vzit v ivahu, coZ bychom ostatné méli vZdy, Ze byla napsdna proto, aby byla spiS slysena,
nez ¢tena. Coz ale funguje velmi dobre. Navzdory tomu, Ze je s 207 slovy nejdelsi vétou
ze vSech Bergmanovych sebranych textli, ma tato pasdz rytmus vhodny pro dech, ¢imz
svédci o skvélé zkuSenosti s prednesem psaného slova:

Sen plétsligt en dag stod dina resviskor nedanfor trappan och du talade i telefonen pé fram-
mande sprak, jag gick in i barnkammaren och bad till Gud att nanting skulle intriffa som
forhindrade din resa, mormor skulle d6 eller det skulle bli jordbdvning eller alla flyg skulle
fd motorstopp, men du reste alltid, dérrarna stod 6ppna och det blaste genom huset och alla
talade i munnen pa varandra och sa kom du fram till mig och omfamnade och kysste mig
och kramade mig och kysste mig igen och sag pa mig och log mot mig och du luktade gott
och frimmande och sjélv var du ocksd frimmande, du var redan pa vdg, du sag mig inte, jag
tdnkte nu stannar hjirtat, nu dor jag, sa ont gor det, jag blir aldrig mera glad, det har bara
gatt fem minuter, hur ska jag uthdrda att ha s ont i tva méanader och sa grit jag i pappas kni
och pappa satt alldeles orérlig med sin lilla mjuka hand pa mitt huvud, han satt hur linge
som helst och rokte sin gamla pipa, han omgav oss med rok, ibland sa han nagot: Ska vi ga

pa bio ikvill eller idag tror jag att det skulle smaka med glass till middagen.
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Mit moZnost pysnit se svym jazykem je pro Svéda vzacnd piileZitost, a tak ji chci maxi-
malné vyuzit. Ne proto, Ze bych to chtél vim, kdo neumite $védsky, jakkoli komplikovat, ba
pravé naopak, myslim si, Ze oproti rodilym mluvéim budete ve vyhodé. K tomu ale hned
prejdu. Snazim se poukazat na dvé véci: rytmus jazyka (ktery muizZete ocenit i bez znalosti
slov) a nebezpedi prekladu. ProtoZe pokud totiZ nyni porovname tu krasnou piedchozi
vétu s ndsledujici pasdzi z anglického prekladu Podzimni sondty, precteme si nasledujic:

One day, your suitcases stood at the foot of the stairs. You were talking on the phone, in
a foreign language. I prayed to God something would happen to stop you going away. But
you always went. You came up to me, hugged and kissed me. Embraced me and kissed me
again. You looked at me and smiled. You smelt so good, so strange. But you were a stranger
to me. You were already on your way, you didn’t see me. And so you were gone. I thought,
‘Now my heart will stop. I'm going to die from the pain. I'll never be happy again. How could
I endure this pain for two months?’ I would cry on Father’s lap. He would sit motionless, his
soft little hand on my head. He’d sit there for hours, smoking his old pipe, enveloping us
with smoke. Sometimes he’d speak. ‘Shall we go to the cinema tonight?” ‘Or, Let’s have ice

cream for dinner today.’

[Potom najednou jednoho krasného dne stdly pod schody tvoje kufry a ty jsi telefonovala néja-
kym cizim jazykem, $la jsem se do détského pokoje pomodlit k Bohu, aby se ptihodilo néco, co
by ti zabranilo odjet, aby umftela babicka nebo bylo zemétfeseni nebo se viem letadlim zasta-
vily motory, jenZe ty jsi odjela, vSechny dvete byly dokofdn, domem to profukovalo, vSichni si
skdkali do Teci a pak jsi ke mné pristoupila, vzala mé do ndruce, dala mi pusu, objala mé, dala
mi dalsi pusu, podivala ses na mé s ismévem, cize jsi vonéla a sama jsi byla taky cizi, byla jsi uz
na cesté, nevidéla jsi mé, rikala jsem si, ted’ se mi zastavi srdce, ted umi‘u, tak hrozné to boli, uz
nikdy nebudu veseld, a to uplynulo teprve pét minut, jak takovou bolest vydrzim dva mésice? A
potom jsem plakala tatovi na kliné, tita sed¢l naprosto bez hnuti, drobnou hebkou ruku na mé
hlavé, sedél tak celou vécnost a koufil starou dymku, obklopoval nds koufem a obcas prohodil:

,Neputjdeme vecer do kina?“ Nebo: ,Dneska bychom si mohli po veceri dat zmrzlinu.”]

Toto je jen dalsi priklad z fady pokusti domestikovat Bergmaniv jazyk az na troven
banality. NejenZe se prekladatel snazi rozdélit tento uplakany slovni prajem do hezkych
kratkych vét, ale také pouzivd uvozovky, aby se ujistil, Ze c¢tendr vi, kdo zrovna mluvi.
Kviili tomu je celd tato pasdz nudnd az na pokraj klisé, ale, co je dulezitéjsi, ukazuje
nepochopeni ptivodniho textu: Bergman casto piSe bez uvozovek, ¢imz jemné upomind
své Ctendre, aby zistali pozorni: Kdo zrovna mluvi? Jaka je motivace? Mam mluvéimu
vérit? Uvozovky indikuji, Ze Evina verze neni pfesna, zatimco bez uvozovek zlistava tato
otdzka nezodpovézena.

Brzy se k nejmensim detailim, jako jsou uvozovky, vratim, jesté¢ pfedtim chci ale po-
rovnat Podzimni sondtu pro jeji jednoznacny a redukovany styl s dal$im scéndfem ze stej-
ného obdobi. Zatimco scénai k Podzimni sondté¢ je napsany jako usporné tradi¢ni dra-
ma, scéndr k filmu Fanny a Alexander je napsany jako préza, misty dokonce skoro jako
roman. To je zfejmé predevsim v prologu sestdvajictho z dlouhych popisi babic¢ina
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bytu, ve kterém Bergman rozdélil a popsal Alexandrovy smyslové vjemy jeden po dru-
hém: nejprve ndm vypraveéc fekne, co protagonista vidi, tedy témér tii strany popisujici
vizudlni vnimani nabytku, obrazd, fotografii, svétla a tmy... Dal§$im z fady vjemu je cich
a popisy pachu jednotlivych véci, od zelnacky az po kadibudku, stejné jako viné lidi,
tedy ,symfonie viini“ sestdvajicich z potu, tabdku, parfémi, pudrid, mydla, modi atd.
Nakonec predstavuje sluch, ktery je uveden Zadosti o ticho - ,kdyZz [¢lovék] stoji uplné
bez hnut{ a zadrzi dech, uslysi ticho“ - ndsledovanou popisy tikdani hodin, Skrtani per,
rachoceni nddobi, az vycet zvukl skonci ,dlouhym a osvobozujicim zvukem® hospody-
né, kterd plni kamna uhlim. MiZeme tvrdit, Ze tyto nefilmové popisy, které je obcas ne-
mozné plenést na pldtno, majf slouZit jako inspirace pro herce, scénografy, kostyméry,
kamaremany atd. Ano. Navzdory tomu, co Bergman 11kd, je to ale i literatura.

V Bergmanové tvorbé nikdy neni pochyb o tom, Ze slova, v€etné téch, kterd jsou
vyicena nahlas, jsou psand. Je to jedna z véci, za které jsou Bergmanovy filmy kriti-
zovany, zvlasté pak Bergmanovymi krajany, ktef{ slysi, jak podivné ta slova zni. Tyto
domnélé problémy s trefenim se publiku do noty rozhoi‘¢ily napriklad jeho kolegu Boa
Widerberga, ktery zvaZoval, ,do jaké miry vdéci Bergman za sviij uspéch zahrani¢nim
prekladim svych filmi; tedy jestli dialogy postav v americkych verzich jeho filmé pro-
sté neznéji mén¢ podivné.“ Takovéto namitky slychdme dodnes. Bergman ovSem neni
7adny realista, nikdy jim nebyl. Mluvené slovo v jeho dilech je archaické, vznesené, ale
predevsim je to psany jazyk, spofe maskovany za mluvené slovo. A jejich autor se velmi
diikladné zajima nejen o jejich vyznam, ale i o ucinky jejich zvuku. Ve zvlasté genialnich
momentech Bergman kombinuje fonetiku se sémantikou pro dosazZeni vyjimecnych
vysledka.

Napriklad se podivejte na scénu, ktera je, navzdory tomu, Ze je nejslavnéjsi z celé
Bergmanovy tvorby, c¢asto nespravné citovana. CoZ je velmi jednoduché, protoze je
opravdu tézké slyset, co se v ni doopravdy iika:

Who are you?

I am Death.

Have you come for me?

1 have been walking by your side for a long time.
That I know.

Are you prepared?

My body 1is frightened, but I am not.

[Kdo jsi?

Jsem Smrt.

Prichdzi§ pro mne?

Chodim uz dlouho po tvém boku.
Vim to.

Jsi pripraven?

Mé télo se boji, ale jd se nebojim.]
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Rytit tedy $patné interpretuje Smrt, ale kdo taky ne. Na otdzku, jestli je pripraven,
odpovida, Ze se jeho télo boji, ale on sim ne (ovSem ukazuje pravy opak tim, Ze pro
strach neslysi, co je ve skutecnosti fikdno). Tyto dvé repliky v sobé obsahuji nékolik
hlavnich motivii Bergmanovy tvorby: problémy komunikace, rozstépenou osobnost,
pravdu a l7i... Tato scéna také ukazuje, jak Sedmd pecet, navzdory tomu, Ze je Bergmano-
vym nejproslavenéjsim filmem, zdiiraziiuje vyznam psani. Na co se ale snazim poukdzat
predevsim, je to, jak si Bergman hraje s kvazihomonymitou slov ridd (bat se) a beredd
(ptipraveny) (slovni hricka, kterd se samozi'ejmé v prekladu zcela ztraci).

Béhem hddky v Lesnich jahoddch Marianne ironicky vyrkne ,Stackars Evald.“ [Chu-
ddcku.] Na coz Evald odpovida , Var god stackra mig inte.“ [Nech si toho chuddcka.]
A o chvili pozdéji: , Det hér livet dcklar mig till krdkningar och jag tinker inte dra pd mig
ett ansvar som tvingar mig att existera en dag ldngre dén jag sjélv vill. “[V tomhle svété se
zit nedd a je tedy nesmyslné ho zalidiiovat dal§imi ne$tastniky a nejhorsi ze vieho je
vérit, Ze oni na tom budou lip nez my.] Porovnejme si tato slova, nebo spis zvuky v re-
plikach jako ,stackra mig inte” nebo ,dcklar mig till krdkningar® s ,min kropp dr ridd*.
Nebo takové poufZiti nezvyklych slov v Sarabandé nebo Nevéve jako frukostera nebo
nattsdrk (coZ jsou, jak s opovrzenim zminuji Bergmanovi krajané, archaické vyrazy pro
sniddni a no¢ni kosili). Slova v Bergmanové tvorbé neslouZi jen jako nositelé toho ¢i
onoho vyznamu, nebot si Bergman ddvd co nejvic zdleZet i na tom, jak zné&ji. Zkrdtka
se da rici, Ze hromadéni hrdelnich hldsek zni Bergmanovi velmi vybrané.

Kdy?z britsky filmovy kritik David Thomson vzpomind na své mlddi v 50. letech a roli,
kterou v ném mél Bergman, zmiriuje predevsim §védstinu jako jazyk, ktery ,kvete v na-
Sich tustech svymi jemnymi, zboznymi, lehce samolibymi uzavienymi samohldskami
a svymi polykavymi souhldskami. Ve tmé jsme usty napodobovali slovo Smultronstdllet
tak, jak jej Victor Sjostrom a Bibi Andersson vyslovovali v Lesnich jahoddch.“ A v ¢asopi-
se New Yorker Anthony Lane piSe: ,Neni mozné si splést obraz Bergmanova filmu, nebo
dokonce ani jeho zvuk. Zaviete oci nebo si nevsimejte titulkd a zahlti vas kolébani jeho
dialogu. MtiZe to byt nesrozumitelné, ale, stejné jako operni libreto v neznamém jazyce,
tu vznikd vlastni hudba a prolindni kvokdni a konejSeni vyrcenych Svédskym hlasem se
zdd byt pro Bergmana velmi vystizné.*

Jedno z prvnich promitani Sedmé peceti v anglofonni zemi se odehrdlo v Edinburgu
v roce 1957 a od kritiku si vyslouZilo pochvalu - nejen za film samotny, ale i za ,exce-
lentni titulky poukazujici na to, Ze scéndf byl napsdn dramatickym blankversem®, z ce-
hoz vyvodili, Ze i kdyZ nema ,Shakespearovsky davtip®, tak se takovy jazyk vyborné hodi
k obsahu filmu. Kritik se samoziejmé pletl. Sedmd pecet neni napsana v blankversu. Co
chci ale rict je, Ze to tak obcas zni. Obcas ¢lovéku miiZe neschopnost porozumét jazyku
pomoci k tomu, aby 1épe ocenil jeho vlastnosti. V tu chvili tuto ,,zahadnou hudbu®, jak
to nazyvd Anthony Lane, spi§ slysite, nez chdpete. Cimz se dostdvam k poslednimu
tématu, tedy k Bergmanovi jakoZto bdsnikovi.

Personu sam autor nazval bdsni, ale bdsni v obrazech, nikoli ve slovech. Kazdopadné
kazdy, kdo si precte scénaf, mize dosveédcit, Ze je to i psana poezie: , Bruset okar i slingran-
de rirelser och hela ord (osammanhdngande och avlégsna) borjar dyka fram likt skuggor av fiskar
i ett braddjupt vatten. “[Huceni v krouzivych pohybech zesiluje a jako stiny ryb v hluboké
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vodé se zacinaji vynofovat celd (nesouvisld a vzdalend) slova.] Podobné kvality md i scénar
k filmu Sepoty a vykiiky. Nicméné nehledé na 7anr jsou Bergmanovy texty charakteristické
pro silny smysl pro rytmus, rdzné metafory a fonetické prvky aliterace a asonance, ve
zkratce pro stejny cit pro formu a barvu jazyka, jakym disponuje i basnik.

Ve své autobiografii Laterna magica vénuje autor pasdz vyznamu a vérnosti insceno-
vani vici textu. V ptivodnim rukopise je pdr vét, které byly vynechdny z tisténé verze,
a které jsou dulezitymi postiehy nejen pro Bergmana jako reZiséra, ale i pro Bergma-
na jako spisovatele: ,Interpretace je pro mé naslouchdni dechu textu: Pro¢ jsou tyto
kombinace slov, tyto ¢drky a tyto pomlcky prave tady? Nejen v pfedvadéném dramatu,
ale také v literature - predevSim v literatute! - ma diakritika jisty ucinek. Bergman
casto volal po systému nota¢niho zdznamu pro film po vzoru nota¢niho zdznamu pro
hudbu, ale jeden takovy jiz existuje a jmenuje se psany jazyk. A Bergman jej vyuzil na
maximum. V Soukromych rozhovorech najdeme konverzaci mezi Annou a jeji matkou. Po-
vi§imnéme si rozdilné interpunkce po konkrétni opakujici se spojce oznacené kurzivou
(och je ve $védstiné ekvivalent spojky a).

- Mamma! Vet du att allt gar i cirkel. Det borjar med nagot som vi dltade i gar och i férrgar
och dagen innan: hur ska en prast som har férlorat sin tro kunna predika séndag efter son-
dag? Och: det dr mitt fel att han har férlorat sin tro. Hur kan jag ta pa mitt ansvar att driva
honom mot sammanbrott och utarmning? Och! Han maste genast ha ett somnmedel. Och.
Om han inte somnar sa ar det de onda tankarna som har gripit honom och skakar honom sa

att han borjar grata. Sa jag maste tinda lampan. Och sedan. Och sedan?

[Mami! Vi§, Ze se vSechno to¢i v bludném kruhu? Zacind to nécim, co jsme pretidsali vcera,
predevcéirem i den predtim: jak mad knéz, ktery ztratil viru, nedéli, co nedéli kdzat? A: za to, Ze
ztratil viru, mazu ja. Jak si dokdzu zodpovédét, Ze se kvili mné hrouti a stdva se z néj Zebrak?
Al Musi ihned dostat prasek na spani. A. Jestli neusne, zmocni se ho zl¢é myslenky, budou jim

zmitat, aZ se rozplace. TakZe musim rozsvitit lampu. A potom. A potom?]

Mamma! You know, everything goes round in circles. It starts with something we went over
yesterday, and the day before, and the day before that. How is it possible for a priest who has
lost his faith to preach Sunday after Sunday? And . . . it’s my fault that he’s lost his faith. How
can I take it on as my responsibility to drive him into a breakdown and destitution? And . . .
if he doesn’t sleep, it’s because those evil thoughts have taken him over and convulse him so
he starts weeping. Then I have to put out the light. And then?

Za opakovanym pouzitim slova och, tedy ¢eského a, se postupné jeden po druhém
stiidaji interpunkcni znaky. Nejprve dvojtecka, potom vykii¢nik a nakonec tecka.
Z pohledu jazykovédy jen prvni z nich neni kontroverzni. Ale jen sté€Zi jsou to chy-
by. Kazdy z téchto tfi znakti dosahuje rozdilnych vysledku, sice jen sotva patrnych,
ale pozorovatelnych. Spisovatel vi, co déld. Nyni je porovnejme s anglickym prekla-
dem. Nejenze se prekladateli ztratila celd véta (, Han mdste genast ha somnmedel. “ Musi
ihned dostat prasek na spani.), ale také preklada rozsviceni svétla (,Sd jag mdste tinda

lampan*®) jako zhasnuti svétla, nepovsiml si nuanci spojenych s interpunkci (a voli
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otfelé ,and...“), ani téch spojenych s repetici (,Och sedan. Och sedan?®), ¢cimz celou
promluvu zkazi.

Na zdvér nabidnu interpretaci scén ¢teni v Bergmanové tvorbé. Je jich tam spousta.
V Bergmanovych filmech je spousta denikii, dopisti a knih. MGZeme toho fict spoustu
o tom, jak Alma cte Elisabetin dopis doktorovi v Personé, nebo o tom, jak Johan usind,
zatimco mu Marianne predcitd z jeho denika ve Scéndch z manZelského Zivota, ¢i o knize,
kterou cte Izdk détem ve scénari k filmu Fanny a Alexander, a tak ddle. Ja se ale zaméfim
na knihu, kterd nenf jen tak néjakou knihou, ale knihou knih. I kdyZ uZ je na svété asi
prili§ mnoho analyz Sedmé peceti, nabidnu vdm jesté jednu. Navzdory tomu, jaké mnoZzstvi
interpretaci jiZ existuje, to vypadd, Ze jen nékolik madlo z nich se jakkoli zabyva tim, jak
je Sedmd pecet také filmem o teorii médii, konkrétné pak o médiu psani. Mélo by to byt
zi'ejmé jiz po precteni titulku. Pecet ¢eho presné? V Knize Zjeveni se mizeme docist:

And I saw in the right hand of him that sat on the throne a book written within and on the
backside, sealed with seven seals.
And I saw a strong angel proclaiming with a loud voice, Who is worthy to open the book, and

to loose the seals thereof?

[A v pravici toho, ktery sedi na triinu, spatfil jsem knihu dplné popsanou, zapeceténou sedmi
pecetémi. Tu jsem vid€l mocného andéla, ktery vyhldsil velikym hlasem: ,Kdo je hoden ote-

viit tu knihu a rozlomit jeji pecetér“] (Bible. Zjeveni 5.1-2)

Krom toho, Ze je ranym prikladem metaliteratury, je Kniha Zjeveni také nejpodivnéj-
81 z knih v celé bibli. Z literdrniho hlediska neni o nic méné fascinujici, kdyz zjistime,
Ze tak sugestivné vyliceny svitek neni nic jiného nez to, co Alfréd Hitchcock nazval
McGuffin'. Sedm peceti se laime jedna po druhé, uvoliujici zdhadné jezdce na konich,
zemétieseni a troubici andély. Nikde ale neni odhaleno, co je na svitcich napsdno.
Hlavnim odkazem v Sedmé peceti je tedy kniha o knize, kterou nikdo necte. Jako takova
je tedy skvélym prikladem Bergmanova rozpolceného vztahu k psani, které je ztézi
¢itelné, nespolehlivé nebo zprostiedkovatelem neziadoucich informaci. Jen stézi muize
byt ndhoda, Ze hrdinové Sedmeé peceti jsou kocovni herci, ktefi se vyjadiuji pomoci svych
predstaveni, nikoli psanim. Se v§i pravdépodobnosti ani neuméji ¢ist.

Poznamka k prekladu

V textu jsou pouZity pieklady Josefa Vohryzka (publikovdno pod jménem Jit1 Osvald) (Sedmd pe-
cet), Dagmar Hartlové (Lesni jahody) a Zbytika Cernika (Fanny a Alexander, Hodina vlkii, Soukromé
rozhovory, Persona, Podzimni sondta).

Preklad Bible: Bible. Pismo svaté star¢ho a nového zdkona. Ekumenicky preklad, Praha: Ustredn{
cirkevni nakladatelstvi, 1985, str. 236.

1 Pozn. prekladatele: McGutffin je ve filmu nejcastéji predmét, kolem kterého se toci cely prib¢h, prestoze
on sdm nemad na vyvoj zdpletky viibec Zddny vliv. kufiik v Tarantinové filmu Pulp Fiction.
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Ceska vydani zmifiovanych Bergmanovych text:

Fanny a Alexander ( BERGMAN, Ingmar. Fanny a Alexander. Praha: Mlada fronta, 1988.)
Hodina vlki (BERGMAN, Ingmar. Hodina vlki. Praha: Kniha Zlin, 2018.)

Lesni jahody (BERGMAN, Ingmar. Filmové povidky. Praha: Odeon, 1982.)

Persona (BERGMAN, Ingmar. Sepoty a vjkiiky. Praha: Paseka, 2000.)

Podzimni sondta (BERGMAN, Ingmar. Sepoty a vykiiky. Praha: Paseka, 2000.)

Sedmd pecet (BERGMAN, Ingmar. Filmové povidky. Praha: Odeon, 1982.)

Soukromé rozhovory (BERGMAN, Ingmar. Soukromé rozhovory. Praha: Volvox Globator, 1997.)
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