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Analyza Petra Bicilliho a jeho bulharského ptisobeni

PETKOVA, G.: Da se dada rokovodesta niska... Istorija na ruskata literatura ot prof.
P. Bicili v tri knigi (Bolgarija, 1931-1934). Sofija: Izdatelstvo ,Fakel®, 2017.

Docela nedavno vysel péci Siedlcké univerzity a agilniho Romana Mnicha sbornik
O Petrovi Bicillim [MNICH 2017], ktery jsem recenzoval v ¢as. Opera Slavica [POSPISIL
2018]. Petr Michailovi¢ Bicilli (1879-1953) byl rusky obecny historik, historik kultury,
kulturni antropolog, literarni védec a filozof, profesor Novorossijské univerzity v Odése
a Sofijské univerzity. Jeho Zivotni draha se kfiZila s drahou budouciho brnénského
smluvniho profesora Sergije Vilinského (1876-1950).

Galina Petkova/Petkovova ze Sofijské univerzity Klimenta Ochridského prispéla
do tohoto sborniku podstatnou, rozhodujici mérou, zejména materialové. V prvni
studii mapuje Bicilliho kurzy na Sofijské univerzité s vyuzitim dosud publikovanych
material. Ukazuje, jak byla Bicilliho pozice v Bulharsku slozita; oproti tomu je Zivot
ruské emigrace v mezivaleéné CSR — nehledé na vsechny potiZe a predsudky - takika
idylicky. KdyZ se podivame na kurzy, které Bicilli v Sofii vedl, Zasneme nad jejich
pocétem a rozpétim, ale to je typické pro vSechny velké badatele, hlavné tematicka
rozriznénost, ale soucasné propojenost a komplementarita. To jsme ostatné popsali
v recenzi, na niz jsme vyS$e odkazali (napt. Déjiny reformace, Déjiny ruské kultury
19. stoleti, Cirkev a spolecnost v zapadni Evropé v dobé naboZenskych valek, dokonce
historie USA aj.). Galina Petkova/Petkovova se v dalsi studii jesté vraci k ,setkani®
Janka Janeva (1900-1945; bulharsky filozof, basnik a esejista, absolvent némeckych
univerzit, od roku 1934 pfednasel v Berliné, zahynul pfi ni¢ivém néaletu Spojenct na
Dréazdany v Gnoru 1945) a Petra Bicilliho: jde o recenzi na Bicilliho do bulharstiny
prelozenou knihu Uvod do nové a nejnovéjsi historie.

V této bulharsky psané knize (nazev ,At se da vidéi nit“ souvisi s Bicilliho koncepci
déjin ruské literatury i chrestomatie) se Petkovova zabyva Bicillim (bulharsky se
pise s jednim ,1%) opravdu souborné a hluboce, materialové dukladné. Ctizadosti
autorky bylo soucasné ,osmyslit“ problém emigrace, zejména kulturni a védecké,
a zjistit, kterak se promitala do prace a vyuziti jejich vysledkd. Analyzovana doba
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1931-1934 pokryva podstatné Bicilliho publika¢ni vystupy, a to Chrestomatii z déjin
ruské literatury a druhou ¢ast Strucnych déjin ruské literatury. 1 kdyz byly tyto knihy
kladné hodnoceny jak Bulhary, tak Rusy v emigraci, byly postupné vytlacovany, jak
autorka uvadi, na okraj ruské emigrantské produkce a dokonce i na periferii samotného
Bicilliho. Sviij postup, jenz uplatniuje, jde idajné ve stopach Bicilliho analytismu (nebot
tento literarni védec, kulturolog a historik byl zjevné spise analytikem nez syntetikem),
je, jak tomu autorka fika, ,emigrantska archeologie®, tj. mikroanalyza detaild.

Prvni ¢ast publikace shrnuje to, co uz zname z ruskojazy¢ného siedlckého sborniku,
tedy podrobnou analyzu Bicilliho ptisobeni na Sofijské univerzité, véetné raznych
prekazek a ustrkt administrativniho razu, mezi po¢atkem a koncem jeho puisobeni
(1924—1948). Tematické rozpéti jeho prednasek bylo uz zminéno v Opera Slavica
a zCasti i zde. Mél tu arcit konkurenta prof. Michaila PopruZenka (1866—1944), ktery
zde pracoval uz od roku 1920 jako prednasejici ,historie bulharské a slovanskych
literatur®. Oba profesofi byli absolventy odéské Novorossijské univerzity a byli
primarné reprezentanty ruské medievistiky, stejné jako ,nas” Sergij Vilinskij - byla to
asi konkurence dost tiporna, nebot oba se svymi projekty (tak se tyto programy
nebo plany opravdu nazyvaly - byl to zjevné vliv tehdy médniho amerického
pragmatismu) chtéli ptisobit na bulharské autority. Autorka sleduje i Bicilliho styky,
mj. s Bojanem Penevem (1882-1927). Oba byli ctiteli Ivana Bunina. Zmifuje se i tzv.
sofijsky gogolovsky sbornik z 30. let minulého véku, v ném?z participovali mj. A. Bem,
V. Zenkovskij a S. Gessen (Hessen) aj. Ve vyuce byl Bicilli nicméné vytlacovan do sféry
historie a kulturni historie. Bulharsky stat vénoval z poc¢atku 2o0. let i pozdéji dost
financi na podporu ruské badatelské skoly v Bulharsku. A v tomto ohledu se Bicilli
zabyval i koncepcemi vzdélavani Rust na univerzitach a hlavné na stfednich skolach
mimo Rusko. Nezanedbatelna je jeho ¢innost recenzentska, v niz se zabyva ruskymi
publikacemi: Je v tom je diikladné racionalni, pragmaticky, svym zptisobem pfisny.
Knihu o ruskych déjinach sice nenapsal, ale zato vytvoril zminénou chrestomatii
z ruské literatury a podili se i na revizi predrevolu¢ni vyuky historie a literatury.
Autorka peclivé studuje genezi publikaci, jejich zdroje, recepci a $ifeni. Bylo by jisté
uzitecné srovnat Bicilliho koncepce déjin ruské literatury s tim, co vytvofil napiiklad
v Ceském prostoru Jevgenij (Evzen) Ljackij (1868—1942), Bélorus pisici hlavné rusky,
také basnik a prozaik. Obé Bicilliho publikace autorka poklada za komplementarni
a vysoce inspirativni. Autorka povaZuje chrestomatii i obé ¢asti stru¢né historie
ruské literatury za osobitou kompenzaci toho, co Bicilli vlastné v Sofii v podstaté
nemohl pfednaset, ale takto se k ni vyjadfil a pro studenty to bylo nebo mohlo byt
klicové (littera scripta manet); kromé toho je tu zjevny i kanon pfednések a zvlastni
funkce paméti, nebot pro Rusko je, jak pise, pamét literarnécentricka. Bohuzel
vSechny tyto publikace vznikajici na vrcholu Bicilliho bulharského ptisobeni, nebyly
ruskou emigraci pfili§ vyuzivany, staly pofad na okraji, mozna i pro excentri¢nost
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bulharské monarchie vzhledem k zapadni a koneckonct i stiedni Evropé (Francie,
Ceskoslovensko, do jisté doby i rusky Berlin).

Podle mého soudu je tato ,archeologie” nezbytna k pochopeni vyvoje ruského
literarnévédného mysleni i pro evoluci emigrace jako takové. Problemati¢téjsi je totiz
to, zda by mélo zistat u tohoto ,retra® nebo by se bylo mozné Bicillim i dnes alespori
inspirovat. Editor citovaného siedlckého sborniku Roman Mnich upozornil, Ze tvorba
Bicilliho obsahuje podnéty, které vyzyvaji k siroké diskusi. Podle Mnicha se do Bicilliho
promitaji ivahy o proslulych ktizovatkach ruské literatury, nékdy se vsak dilo Bicilliho
prilis aktualizuje a modernizuje, napfiklad se chape jako predchudce sémiotiky, i kdyz
lze pfipustit, Ze takové podnéty v jeho dile najdeme. Mnich chce upozornit na ty
impulsy Bicilliho, které ziistaly stranou dobové pozornosti, tedy na véci jen zdanlivé
marginalni, periferni. To jsou zejména jeho recenze, v nichZ komentuje dilo ruskych
klasisk a literarnich védcti, mimo jiné na knihu Ivana Bunina Osvobozeni Tolstého
nebo na monografii A. Bema o Dostojevském nebo na Sklovského 3amemxu o npose
ITywxkuna z roku 1938. Bicilli neni teoretik, ale ani historik literatury: je to analytik ve
zkoumani detaild, nebot v nich je skryto jadro literarniho poselstvi - to je vsak tfeba
u Bicilliho objevit, nékdy dokonce jen ,mezi fadky*.

Studie bulharské rusistky pfinasi zajimavy material a jeho analyzu. Jde jen o to, aby
pusobila i koncepéné, inspirativné. Jeji potencialita k tomu sméfuje.

Ivo Pospisil
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