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Cirkevné realie v slovenskych a ceskych
prekladoch z ruskej literatury
19. a 20. storocia -

Religious Realia in Slovak and Czech Translations from -
Russian Literature of the 19th and 20th Centuries

Dusan Tellinger

(Kosice, Slovenska republika)

Abstrakt:

Predmetom prispevku je skimanie cirkevnych realii v slovenskych a ceskych
prekladoch a otazka ich preloZitenosti. Prelozitelnost vSetkych druhov sakralnych/cir-
kevnych textov (nielen umeleckych textov) zavisi od kultirnej, jazykovej a stylistickej
kompetencie prekladatela. Existuju dve zakladné stratégie prekladu — odcudzovanie
v protiklade k zdoméacniovaniu. Odcudzovanie ma ten zasadny ciel, aby si text
s teologickymi hodnotami zachoval cudzi charakter pre prijemcu prekladu. Naproti
tomu zdomaciiovanim sa stava text prekladu plynulym na ¢itanie v cielovej kulture.
Ani jedna z tychto dvoch stratégii nie je zarukou pre vznik zdarného prekladu, preto sa
prekladatel snazi dosiahnut kreolizaciou kultdr a jazykov kompromis medzi obidvoma
zmienenymi stratégiami prekladu.

- ’ &,
Klucove slova:
prelozitelnost; cirkevné reélie; informaéné pozadie; komentovanie reélii; kultdrna
kompetencia; odcudzovanie; kreolizacia; pravoslavna liturgia

Abstract:

This paper reflects not only the issues of the research of the topic religious realia in
Slovak and Czech translations but also their translatability. The translatability of all
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kinds of sacral/religious texts (not only literary texts) depends on translator’s cultural,
language and stylistic competence. A translator of texts which contain religious realia
needs a specific strategy to bridge the gap between different religions, cultures and
languages. There are two basic strategies—foreignization versus naturalization. The
basic idea of the foreignizing strategy is the effort to make the text with theological
values foreign to the target culture. In contrast naturalizing strategy makes the
sacral/religious text fluent to the target culture reader. None of these two basic
strategies is a guarantee of a successful translation therefore the translator’s effort is
a creolized culture and language in translation (i.e. a compromise strategy between
both mentioned basic translational strategies).

Key words:

translatability; religious realia; background knowledge; comments on realia; cultural
competence; foreignization; creolization; Orthodox liturgy

Liturgickému nazvosloviu a cirkevnym realidm vo vSeobecnosti sa venuje v teérii
prekladu zna¢na pozornost, ako o tom nachadzame vyhranené stanovisko i v nemecke;
translatologii. Teologickym textom venuje pozornost predovietkym Radegundis
Stolzeova, ktora pri ich preklade zdoraznuje solidne vedomosti prekladatela z danej
oblasti: ,Auch theologische Texte werden Fachtibersetzern vorgelegt und sie bieten aus
iibersetzungswissenschaftlicher Sicht vergleichbare Verstehensprobleme. Sie setzen
ein theologisches Vorverstiandnis voraus, ohne welches bestimmte Begriffsworter,
ja oft eine ganze Argumentation, nicht verstindlich sind. Fiir Ubersetzer mit
theologischer Vorbildung besteht natiirlich kein Verstehensproblem“! . Uspesnost

prekladu religiéznych textov je zaloZena na spravnom pochopeni terminov a realii.

Vychadza sa z principu konfesionality, ktory sa nezriedka dodrziava i na ukor
zrozumitelnosti terminov a realii. Nezanedbatelnu ulohu pri preklade teologickych
textov zohrava prislusnost prekladatela k urcitej konfesii (krestanstvo, judaizmus,
hinduizmus, islam), ¢ize k uréitému kultirnemu okruhu. Problematika prekladu
tejto uzko Specializovanej lexiky suvisi s konfesionalnym povedomim kultdrneho
spoloCenstva, pre ktoré preklad vznika. Z potrieb veriacich kazdého kultirneho
spolocenstva aj vyplyva nevyhnutnost prekladania religiéznych textov. Ina je vsak

1 ,Iteologické texty sa ponukaju odbornym prekladatelom a tieto texty predstavuju porovnatelné
problémy ich pochopenia z hladiska vedy o preklade. St potrebné pre ne predbezné teologické
vedomosti, bez ktorych nie st pochopitelné niektoré oznacenia pojmov, no ¢asto i cela argumentacia.
Pre odborného prekladatela s predbeznym teologickym vzdelanim samozrejme neexistuje problém
pochopenia. (preklad D. T.) STOLZE, R.: Fachiibersetzen — Ein Lehrbuch fiir Theorie und Praxis. Berlin:
Frank & Timme, 2013, s. 101.
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situacia pri preklade umeleckej literatdry so silnou vrstvou lexiky z nabozenského
prostredia — cirkevnych realii, ¢o sa v ¢eskoslovenskych pomeroch prejavilo najma
v obdobi od spolo¢enského prevratu, ked sa zacali prekladat i diela ruskych autorov,
ktoré boli opominané pred rokom 1989. V suvislosti s touto problematikou hovori
tretia ceska prekladatelka Gogolovho diela Pasmviuinernus o boxecmeennoti tumypeuu
(Rozjimani o bozské liturgii — 1996) Zdenka Vychodilova o dvoch nasledovnych
lexikalno-sémantickych skupinach realiovych vyrazov, ktoré sa vztahuju na opis
svitej liturgie: ,I. tzv. bezekvivalentni lexikum — ptipady, kdy v realiich cilového
jazyka, tedy Cestiny, neexistuje odpovidajici vécny ekvivalent, napt.: uxorocmac —
ikonostas, ameon — ambon, xepmeennux — zZertvenik, npockomuous — proskomidie a jiné.
I. funkcni ekvivalenty — v odpovidajici mimojazykové situaci analogického zapadniho
obradu existuji pfedméty ¢i jevy plnici podobnou funkci. Jde vsak vzdy o ¢astecnou
ekvivalenci, kde ¢aste¢nost postihuje predevsim vyznamové denotacni rozdily, napt.:
genon — felon (svrchni knézské roucho — odpovida fimské kasuli), cmuxapwv — stichar
(knézské roucho, obvykle bilé, odpovidajici latinské albé), napykasnuyvt — narukavnice
(manZety, odpovidaji latinskému manipulu) a dalsi“?. Pochopenie liturgického procesu
v Gogolovom diele je zaloZené na spravnom preklade terminov a realii stvisiacich
napr. s obradnym ruchom v ¢eskom jazykovom prostredi. Aby si Citatel ruskej
klasiky dokazal uvedomit rozdiely v jednotlivych komponentoch richa knazov
gréckobyzantského a rimskeho rita, nestac¢ia iba komentare, ktoré pripajaja niektori
prekladatelia beletristickych diel k tymto cirkevnym realidm.

V publikaciach slovenského lexikologa Stefana Svagrovského sa mimoriadna
pozornost venuje porovnaniu gréckobyzantského a rimskeho ritu — i pri opise uz
stru¢ne spomenutého rozdielu bohosluzobného richa vychodnej a zapadne;j cirkvi:
~Knaz, ktory sa chysta slazit sv. liturgiu (omsu), si oblieka na cierny talar najprv
stichar, svetlt dlhi kogelu (u rimskeho ritu alba). Obliekaji ho diakoni, kiiazi i biskupi.
Stichar sa prepase pasom z latky (u rimskeho ritu cingula). Na konce rukava sticharu sa
navliekaju narukavniky — epimanikie. Diakon si oblieka na stichar este diakonsku $télu,
orar, dlhy uzky pruh latky okolo krku, splyvajtci po oboch stranach. Kiaz i biskup
obliekaju na stichar epitrachyl (u rimskeho ritu $téla) - je to dvojity vysivany pas latky
siahajici az k noham, avsak na rozdiel od §toly je spojeny. Na epitrachyl potom knaz
oblieka felon (u latinského ritu kazula), ktory siaha vpredu len k pasu, takze dole od
pasu vidiet obidva spojené konce epitrachylu. Biskup namiesto felonu oblieka sakkos
(doslova vrece), ¢ize vrchné biskupské richo. Nar si este kladie biskup omofor, siroky
pruh latky okolo ramien, splyvajici na prsia a na chrbat (je to obdoba pallia u rimskeho
ritu). Odznakom biskupa je tiez nabedernik, tuhy latkovy kosostvorec, ktory si biskup

2 VYCHODILOVA, Z.: Nékolik poznamek k prekladu religiozni literatury. In: LEPILOVA, K. (ed.): Rossica
Ostraviensia '96. Lingua rossica in sphaera mercaturae. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity, 1996, s. 249.
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pripina k pasu po pravej strane. Pri archijerejskej liturgii (pontifikalnej omsi) ma biskup
na hlave mitru, biskupsku ¢iapku, ktora vsak nema podobu dvojdielnej pokryvky
hlavy s vybiehajicimi hrotmi, ale korunky, ukonéenej hviezdou.

Pri preklade umeleckej literatiry badat vo vSeobecnosti znaénti mieru volnosti
v pripade cirkevnych realii, aby boli zrozumitelné ¢itatelom i bez dlhych komentarov.
Stretnutie vychodnej a zapadnej kultiry vidiet prave na sposoboch prekladu
cirkevnych realii, kde prichadzaju do uvahy dva zakladné principy — ponechava-
juci a nahradzujici (v odbore prekladatelstva zname ako protiklad naturalizicie
a exotizacie). Ide o preklady z rustiny do dvoch jazykov v interkultiirnom jazykovom
prostredi, v ktorom od najstarsich ¢ias dominuje latinska cirkevna terminologicka
tradicia. Bohaty material na obidva principy poskytuju preklady romanu ITowexonckas
cmapuna M. ]. Saltykova-Séedrina do slovenéiny a ¢estiny. Tak napr. enapxuanvruiii
apxuepeii je v preklade Marie Razusovej-Martakovej (1905 — 1964; dalej iba M. R.-M.),
ktory vysiel pod nazvom Koctirkovska starina v roku 1951, ponechany v pé6vodnom
tvare — eparchialny archijerej (a k tomu prekladatelkina vysvetlivka pod ¢iarou —
diecézny biskup). V obidvoch ¢eskych prekladoch, ktoré vysli pod rovnakym nazvom
Posechonské staré casy, je prispdsobenie tejto realie doméacim pomerom. V preklade
Anny Teskovej (1872 — 1954; dalej iba A.T.) (vysiel opatovne posmrtne v r.1955) —
diecésni biskup (a v poznamkach — na konci knihy: Archijerej — obecny, neoficialni
nazev pro biskupa, arcibiskupa, metropolitu). V preklade Jaroslava Hulaka (1920 - 1999;
dalej iba J. H.) a Sergeja Machonina (1918 — 1995; dalej iba S. M.), ktory v8ak nie je
uvedeny v knihe, pretoZe v 70. rokoch nesmel publikovat (ich spolo¢ny preklad je
z roku 1976) biskup — bez komentovania. Naproti tomu dalsie cirkevné hodnosti
npomonon a non si vo vSetkych porovnavanych prekladoch ponechané - bez
komentara. Menej zndme Owvsuox sa nahradza domacimi ekvivalentmi: Harmr mom
OBbLI ITOJIYTPaMOTHBII, BBICIY>KMBIINIICS U3 ObSIUKOB. — Nas pop bol pologramotny
a vys$kriabal sa z kostolnika (M. R.-M.). — Nas pop umél trochu psat a ¢ist a na popa
to dotahl z kostelnika (A.T.). - Na§ pop byl pologramotny, vypracoval se na popa
z zalmisty (J. H.).

V preklade A.Teskovej sa aspon v urcitej miere komentuja cirkevné realie, no
napriek tomu pochopia citatelia mnohé fakty len na zaklade svojej erudicie. Tak
napr. v kapitole roménu, kde sa hovori o narodeni autora a jeho sirodencov, je
zmienena i nabozenska stranka poérodu: B xpaitzem ciydae Bo BpeMsi pOJOB OTBOPSIII
B IIEpKBU LIAPCKME ABEPH, a JOM HECKOJIBKO pa3 00XOAMIIM KPYTOM C MKOHOIL. —
V krajnom pripade za pérodu otvorili svaté dvere a s ikonou obisli dom niekolkokrat
dookola (M. R.-M.). - Kdyz bylo zle, otevieli v dobe porodu ,kralovské dvete® v kostele
a obchazeli nékolikrat s ikonou dim (A. T.). Na konci knihy je i komentar: Kralovské

3  SVAGROVSKY,S.: Gréckobyzantsky ritus na tizemi Slovenska. Slavica Slovaca, 33, 1998, €. 2, s. 104.
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dvere — prostredni dvefe v ikonostasu. Ikonostas je sténa s obrazy svatych a s trojimi
dvefmi. (Severni se jmenuji jahenské, jizni palamarské.) Ikonostas oddéluje knézisté
od chramové lodi. V preklade J. Hul4ka je nahrada ikonostasu oltarom (podobne ako na
inom mieste romanu analoj nahradil oltarikom): Nanejvys jesté nékdy pfimo pfiporodu
otvirali v kostele dvefe pred oltafem a parkrat obesli diim s ikonou. Tato ¢ast ikonostasu
sa spomina v romane aj neskor: Ilorm mopsIBasics 3aTBOpUTH LIapcKue Bparta. — Pop sa
pobral zatvorit svaté dvere (M. R.-M.). — Pop se hrnul zaviit kralovské dvere (A.T.). -
Pop chtél mermomoci zavtit oltafni dvefe (J. H.). Vo vSeobecnosti plati, Ze pri preklade
spomenutych slov pomenuvajucich cirkevné realie siahaju prekladatelia najcastejsie
k lexikalnym prostriedkom (teda nie k tzv. nulovému prekladu, to jest k sémantickému
prekladu tzv. neprelozitenych slov na trovni celého textu): ,transkripcia, transliteracia,
adaptovanie realii, tvorenie neologizmov a kalkov, ktoré predstavuja zdanlivo ich
najjednoduchsi preklad.

Podrobnu informaciu o vnutri ruského chramu s ikonostasom i o troch dverdach
v flom poskytuje S. Svagrovsky: ,Vnutro chramu tvori predsieri, cez ktort sa vchadza
do vlastného chramového priestoru. Ten je rozdeleny na lod’ a kriaZiste (oltarnu cast).
Lod je od knazista oddelena ikonostasom, na ktorom sa v presnom poradi usporiadané
ikony svatcov. V ikonostase je troje dveri: stredné dvojdielne sa nazyvaji kralovské, cez
ktoré moze do kinazista vstupovat len klérus. Pred kralovskymi dverami je umiestneny
prestol (obetny stol). Dalej st v ikonostase tzv. severné a juzné dvere — severnymi sa
vchéadza do priestoru uréeného na pripravu obetnych darov, juznymi do priestoru,
ktory je vyhradeny pre diakonov. V oltarnej ¢asti chramu, knazisti, je obetny stol
$tvorcového tvaru — prestol (trapeza) prikryty zo vsetkych stran az k podlahe, na iom
lezi zloZeny antimins (u rimskeho ritu oltarny kameri) s ostatkami svitych, zabaleny do
ilitonu (u rimskeho ritu korporal) a evanjeliar. V pozadi prestolu je kriz a sedemramenny
svietnik, pred kriZzom je umiestnena tzv. darochranitelnica (u lat. ritu tabernakulum),
vezovita schranka so sviatostou a olejmi. Je prenosna. VIavo oproti severnym dveram
ikonostasu je mensi oltar zvany Zertvenik (u rimskeho ritu protesis), na ktorom sa
zatina bohosluZba pripravou obetnych darov. Cely priestor oltara s ikonostasom je
oproti chramovej lodi vyvySeny asi o vysku jedného schodu a pred kralovskymi
dverami vybieha do polkruhu zvaného ambona. Z tohto vyvyseného miesta sa cita
Sviité pismo a kitaz kaZe.”® Uz uvedené komentovanie cirkevnych reélii poukazuje
na to, aku dolezitost ma kultirna kompetencia prekladatela, ku ktorej mozno najst
nasledovné konstatovanie v nemeckej translatologickej literature, Ze je to ,Kenntnis

TELLINGER, D.: Kultiirne otazky prekladu umeleckej literatiiry. Kosice: Typopress, 2005, s.91.

SVAGROVSKY, S.: Gréckobyzantsky ritus na uzemi Slovenska. Slavica Slovaca, 33, 1998, ¢.2,
S.103 - 104.
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und Beherrschung von Kultur“® Kultirnu kompetenciu ¢leni Heidrun Witteova na

inom mieste svojej knihy na parakultdrnu, diakultdrnu a idiokultirnu kompetenciu.”

Na nasledujucich miestach knihy sa odvolava autorka pri tomto aj na zavery Franza

Pochhackera o internacionalnej diakulttre vo vztahu k translacii.®
V porovnavanych slovenskych a ¢eskych prekladoch v tomto prispevku venovanom

cirkevnym realidm mozno rozlisovat dva zakladné postupy pribliZenia ruskych

cirkevnych realii nagim citatelom:

1. RieSenia ponechévajtce, pri ktorych sa cudzi vyraz prebera (tento postup je
sprevadzany neraz i s vysvetlivkou — bud pod ¢iarou, alebo vo forme textovej
vsuvky — nezriedka aj s ob$irnej$im objasnenim na konci knihy). Dochadza takymto
sposobom i k ur€itému prispdsobeniu cudzieho slova normam prijimajiceho
jazyka — k adaptacii. Ponechavajtce riesenia su skor typické pre generacie starsich
prekladatelov — akymi boli osobnosti 19. a 20. storo¢ia (A. Teskova — tvorivo ¢inna
uz pred M. Razusovou-Martakovou).

2. RieSenia diferencujtce, pri ktorych dochadza k nahradeniu (substiticii) cudzieho
prvku domacim ekvivalentom na zaklade urcitej zhody doélezitych vlastnosti.
Uplatiiuje sa pri tomto postupe hlavne funkény zretel — nahradzujici vyraz v cielovej
kultdre spliia podobnt tlohu ako pdvodny vyraz v kultire originlu, aj ked
sa v urcitych detailoch mézu reélie v originali a v preklade neraz dost znacne
odlisovat. Tymito rieSeniami sa vyznacuje mnohostranna prekladatelska ¢innost
J.Hulaka, ktora sa uzavrela na konci 20. storo¢ia prekladatelovou smrtou. Ako
priklad na protiklad ponechavajticeho a diferencujiceho rieSenia moze poslazit
realia ameon: A 1o OKOHUAHMMY CIIY>KOBI IIOIT BBIXOAMI Ha aMBOH. — Ale po skonceni
bohosluzieb pop vysiel na ambonu (M. R.-M.). - Po ukonceni bohosluzby vystoupil
pop na kazatelnu (A. T.). — A po bohosluzbach vychézel pop na kazatelnu (J.H.).
Podobne je to i pri cirkevnej realii ananoti: To craBmia cpequ KOMHATHI aHAJIOI
7 XOIVJIa BOKPYT HETO C 3a)KEHHOI CBEUOIt, BOOOpakast ceOst HEBECTOI U ITOChLIAs
poaayirusle nouenyu WMocudy [Ipekpacuomy. — To postavila stred izby analoj
a chodila okolo neho so zazatou sviecou, ako by bola mladuchou, a posielala vzdusné
bozky Jozefovi Krasnemu (M. R.-M.). — Pak zase postavila doprostfed pokoje analoj
a obchéazela jej kolem dokola s rozzatou svici, pfedstavujic si sebe jako nevéstu
a posilajic Josefu Spanilému vzdusné polibky (u A. Teskovej je objasnenie na konci
knihy: Analoj - kostelni stolek s naklonénou deskou; na néj se kladou posvatné knihy
a ikony, kolem ného vodi knéz pfi svatebnim obfadu Zenicha s nevéstou). V preklade

6  ,Znalost a ovladanie kultiry“ — preklad D.T.WITTE, H.: Die Kultukompetenz des Translators:
begriffliche Grundlegung und Didaktisierung. Tibingen: Stauffenburg Verlag, 2000, s. 53.

7  ,Para- Dia,- und Idiokultur(kompetenz/en)“ Porov. tamze, s. 55.

Porov. tamze, s. 57.
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J. Hulaka je kompenzacia slova analoj: Tu si zas postavila doprosttred pokoje oltaricek

a chodila kolem ného s rozzatou svici jako nevésta a posilala vzdusné polibky Josefu

Spanilému. Protiklad obidvoch rieseni moZno objasnit tym, Ze pri mélo znamych

cirkevnych realiach je pri ponechani realie nevyhnutny komentar, ako to mozno

vidiet pri proskomidii: OH coBepIiiaeT IPOCKOMMIIIO, KaK HACTOSIINI Mepeit. —

Odbavuje proskomidiu ako ozajstny kiaz. Prekladatelka pripaja k tomu poznamku:

Proskomidia (doslovne prinesenie), prva cast pravoslavnej liturgie. V obidvoch

Ceskych prekladoch je vyraz zo zapadnej liturgie promériovani, ¢im odpada potreba

komentovat ho: Kona proménovani jako skuteény knéz (A. T.). — Déla proménovani

jako skute¢ny knéz (J. H.).

V jednotlivych situaciach prichadza do tivahy tak komentovanie, ako aj nahrada,
napr. npocsupa domécou realiou hostia. Otec spisovatela Saltykova-S¢edrina vykonaval
v svojom kabinete liturgiu a rozdaval nekonsekrované kisky prosviry ako kiaz po
liturgii: Orer; KaXxx0€e yTPoO 3ammpaics B KaOWHeT U, BBIASL OTTY 1A, pa3faBa HaM 110
KyCOUKY 3auepcTBestoit nmpocBupsl. — Kazdého rana sa otec zamykal v kabinete, a ked
vysiel, rozdaval nam po kusocku zatvrdnutej prosviry (v poznamke prekladatelky:
Prosvira je hostia pravoslavnych z nekvaseného cesta). V ¢eskych prekladoch sa
vyuziva sposob ponechavajici i nahradzajuci: Otec se kazdého rana zamykal v kabineté,
a kdyz pak vychazel, daval nam po kousicku zatvrdlé prosviry (v komentaroch na
konci knihy: Prosvira — hostie z nekvaseného tésta). — Tatinek se kazdé rano zaviral
ve své pracovné, a kdyz vysel, podéloval nas kousickem zatvrdlé hostie (J. H.). Tato
realia si zasluhuje mimoriadnu pozornost, pretoze jej vyskyt v roméne sa da vyuzit
na odliSenie dvoch liturgii. Podrobne o prosvire (prosfore) vo vychodnej liturgii pise
S.Svagrovsky: ,Na zaciatku svitej liturgie pristpi kiiaz k Zertveniku (prothesis), ktory
sa nachadza za severnymi dverami ikonostasu, a na fiom pripravuje obetné dary.
Tato pripravna Cast sa nazyva proskomidia. Zvlastnym nozikom, zvanym svdta kopia,
vyrezava z kruhovej prosfory (z kvaseného p$eni¢ného chleba) strednu §tvorcova
Cast, nazyvanu pecat alebo baranok s inicidlami IC-XC-NI-KA (Isus Christos nika —
Jezis Kristus vitazi). Do kalichu, ktory je trocha $irsi nez v zapadnej liturgii, nalieva
vino a primiesava trochu vody. Z dalsich prosfor potom vyrezava mensie ¢iastky
v tvare kociek, ktoré v zvlastnom poradi (Matka BozZia, za Zivych, za mrtvych) kladie
za prislusnych modlitieb na diskos (paténu) miskovitého tvaru

Stretnutie dvoch kultar predstavuju v slovenskych a éeskych prekladoch z ruskej
klasiky 19. a 20. storocia vSetky cirkevné realie, ktoré st spojené s vychodnym obradom
a s nabozenstvom vo vSeobecnosti. Prekladatelia sa usiluji najst pre ruské cirkevné
realie domace anal6gy; vidime to i v pripade slova 6ozomor (nabozny c¢lovek), ktoré
M. Razusova-Martakova preklada ako modlenik — v rustine ma toto slovo ekvivalent

9  SVAGROVSKY,S.: Gréckobyzantsky ritus na tizemi Slovenska. Slavica Slovaca, 33, 1998, €. 2, s. 105.
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Momenbujuk (KOTOPBIIL YMTAeT ITepPBbIM MOJIUTBY B KOCTENe): B 910 BpeMs y Hac B jome
rocTimi MelfaHnH — 6oromoin [murpuit Hukonsry Bapxaros, KoToporo B yesme
cumranu 3a nposopiausoro. — Vtedy bol hostom v nasom dome mestan-modlenik

Dmitrij Nikony¢ Barchatov, ktorého v obvode pokladali za jasnozrivého (M. R.-M.).

V preklade A. Teskovej je pouzity ekvivalent putnik (zodpoveda ruskému bogomol):
Toho ¢asu byl u nas na nastévé poutnik Dmitrij Nikony¢ Barchatov, ¢lovék
z mestanského stavu, jehoZ v naSem okrese pokladali za jasnovidného. V preklade
J. Huléka je zovseobecnenie: V téch dnech byl u nis hostem zboZzny méstan Dmitrij
Nikony¢ Barchatov, muz, ktery mél v Gjezdé povést jasnovidce. MoZno niekedy na
objasnenie malo znamej redlie pouzit aj poznamku pod ¢iarou, napr. 6razouurHuiii (4To
mpencTaBisI coboit 6arounuuseii) v preklade M. Razusovej-Martakovej (¢o znamena
blaho¢inny - blahocinny — knaz, ktory ma dozor nad niekolkymi cirkvami). V preklade
A.Teskovej je pouzity domaci analog (co to znamena dékan), resp. nachadzame aj opis
tejto ruskej realie v preklade J. Huléka (kto to je hlavni knéz). Ponechavajuci princip
sa prejavuje v porovnavanych troch prekladoch pri preklade typickej ruskej realie
packonvruk: v preklade M. Razusovej-Martakovej rozkolnik — v obidvoch ceskych
prekladoch sektar. Pri klacovej postave Raskolnikova z Dostojevského roméanu Zlocin
a trest napr. dochadza k prekladatelskému problému, ¢i objasnit slovenskym a ¢eskym
Citatelom vyznam zaSifrovany v mene tejto hlavnej postavy stelesiiujicej zlo —
popri inych zapornych postavach Dostojevského tvorby (napr. v romane Besy, Cize
diabli — bes v staroegyptskej mytologii bozik zla a v ruskom folklére podla starych
narodnych povier zly duch), ako to navrhuje ucinit v komentaroch pri takychto
vyrazoch i odbornicka na preklad rozpravkovych a cirkevnych textov Eva Maria
Hrdinova v svojej bohatej publika¢nej produkcii, zameranej predovsetkym na vyskum
liturgického jazyka.

Bez dobrych kultdrnych znalosti nie je mozny adekvatny preklad zZiadnych
cirkevnych realii, ani takych beznych, vyskytujacich sa v sakralnych textoch, ako st
slova pomenuvajice zlo — napr. o gravirujucich rozdieloch pri preklade nemeckého
slova Teufel pojednava E. M. Hrdinova pri prekladoch rozpravok: ,Ako priklad by tu
mohlo sluzit nemecké slovo Teufel vs. jeho Ceské ekvivalenty cert a dabel. [...] SGhrne
a zovSeobecniujuc mozno teda povedat, Ze nemeckému slovu Teufel vo vyzname
odporca bozi ¢i nemeckému slovu Satan zodpoveda ceské slovo dabel, ktorému
prisluchaji este dodatoéné konotacie: dabel ako sexuilne aktivny muz, zaletnik
alebo smely ¢lovek (porov. anglické slovo daredevil). Ceské slovo cert zodpoveda
sice diabolskej rozpravkovej bytosti, ktora vsak v ¢eskych rozpravkach ¢asto vytupuje
dobromyselne - kladne, a ¢asto i prehrava voci ¢loveku, ale i predstavuje ekvivalent
pre rakuske slovo Krampus (= Cert, ktory sprevadza sv. Mikulasa na deni sv. Mikulasa).
Bokom ponechavame dalsie prevzaté, vacsinou biblicky fundované synonyma Ddmon
alebo Beelzebub, alebo taktiez rovnako vacéSinou bezekvivalentné rakuske slovo
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Perchten1° Prave slovo cert (Teufel) poskytuje podla E. M. Hrdinovej!! celym svojim
radom synonymov v Cestine a slovencine $iroky priestor pre prekladatelska tvorivia
invenciu — synonymicky rad v Cestine: Cert, dabel, satan, satanas, rohatej, antikrist,
cerny (Cernej), lucifer, luciper, das, Cerchmant, belzebub, pekelnik, rarach, diblik, plivnik,
rarasek (Gelddrache, Feuerdrache?)... Démon, dabel...; synonymicky rad v slovencine:
Cert (v rozpravkach), das, rohaty, ancikrist/ancias, satanas, lucifer, fras (fras — Fraisen,
vezme si ta fras = dostane$ psotnik, epilepsia bola svojho ¢asu povazovana za ,pekelna
chorobu®), parom (teda Periin), rarach — rarasok (= zmok, Gelddrache/Feuerdrache?),
belzebub... Diabol, démon.."

Sirokd oblast moZnosti uplatnenia tvorivej invencie poskytuju prekladatelom
cirkevné sviatky pravoslavia a posty (Pununnosku, [lemposku), ako i nazvy sakralnych
objektov — chrdmov a monastierov (Yydos monacmuipw, Cepeues nocad, Hogodesuuuii
MoHacmuipy). Pri preklade nazvov cirkevnych sviatkov postupuje M. Razusova-Marta-
kova dvoma sposobmi — ponechava ich v ruskom zneni, alebo niekedy pouziva
i slovenské ekvivalenty. Ako priklad na ponechavajuci princip mozno uviest sviatok
nokpos: VIHOra ¢ IMOKpOBa BBINAAA CHET 1 HAUMHAINCH Cepbe3Hble MOPO3BL. —
Niekedy od Pokrova padal sneh a zacalo poriadne mrznat. V preklade A. Teskovej
je k tomu objasnenie na konci knihy: Nékdy jiz o svatku Panny Marie Pomocné
napadl snih a zacalo pofadné mrznout. — Svatek Panny Marie - 1. fijna podle starého
kalendare. V preklade J. Hulaka bez komentara: Nékdy napadl snih uz na svatek Panny
Marie Pomocné a uhodily pofadne mrazy. Pracu J. Hul4ka pri preklade cirkevnych
realii mozZno taktieZ podrobne sledovat pri tak vyznamnom diele, akym je trojdielna
epopeja Alexeja Tolstého Peter I Tato putava kniha autora, ktory podava obraz o Zivote
ruskej a zapadoeurdpskej spolo¢nosti na prelome 17. a 18. storocia, je mimoriadne
naro¢na na preklad vsetkych skupin reélii, osobitne cirkevnych realii. Citatelovi diela
poskytuje nadany spisovatel panoramaticky obraz chramov Moskvy a tradi¢ného
Zivota ortodoxného duchovenstva. MoZzno porovnat riesenia pri preklade do slovenciny
a Cestiny, ktoré poukazuju na vicsiu volnost v preklade Jaroslava Hulaka (1982)
nez v preklade Marty Li¢kovej (1969): ocomukoneunuiii kpecm — trojramenny kriz —
osmiramenny kriz; uemvipéxxoneunwiii kpoix — dvojramenny kriz — kriz, jak ma byt;
Bapsapa senuxomyuenuya — Varvara velkomucenicka — Svata Barbora; 60ozomonve —
omsa — poutni cesta; npocgopa — prosfira — hostie / svéceny chléb; naspa — lavra — klaster;
Ko6yK — mitra — vysoka mnisska cepice; MoHawKun Kno6yK / uépHuiti Kto6yx — mnissky
Cepiec — feholnicky zavoj; menuyuna-uepropsicka / uepropsicka — mniska — reholnice;
ckygvs — mnisske richo — slojiv jeptisky; enumpaxunv — kutria — $tola; necmsuya —

10 HRDINOVA, E. M.: Von drei translatorischen Niissen des Aschenbridels. Zeitschrift fiir Slawistik,
63 (2018), s.341 — 342.
11 Porov. tamze, s. 341.
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koZeny ruzenec — ruzenec; kpecmmuiii x00 — procesia — pruvod; o6edus — poludriajsia
omsa / om$a — mSe; xpam Hoanna-Ilpeomeuu — chram jana Zvestovatela — chram Jana
Krtitele.

Jednym z délezitych prekladatelskych postupov pri preklade realii je kompenzacia,
pri ktorej ide o reprodukciu p6évodnej informacie inymi slovnymi prostriedkami
ciefového jazyka. Vyzaduje si to ur€itd tvoriva invenciu prekladatela, ako je to
aj v pripade J.Hulaka, ktory vetu z roméanu Peter ] (11 xpecT muiieM — KpBDK —
yeTbIpexkoHeuHsliT) nepreklada doslovne — je to az smerom k metafore: K¥iz, jak ma
byt. V preklade M. Lickovej: A krizZ malujeme dvojramenny. J. Hulak napriek urcitej
volnosti pri preklade nenarusa pévodné vyznamy cirkevnych realii chybami, ktoré by
vyplyvali z nedostatoénej oboznamenosti s dobovou realitou. Ako jeden z prejavov
tejto malej skisenosti s historiou pravoslavia je chybny slovensky preklad spojenia
agonckue uémku — aténsky ruzenec (M. Lickova) — athosky ruzenec (J. Hulak). Aj pri
nemeckych prekladoch tejto cirkevnej realie, ktora sa vyskytuje v prvom diele Tolstého
romanu vydaného v Moskve roku 1929, je vyznam zachovany bezchybne: v preklade
Wolfganga E. Groegera (1931 Lipsko) Rosenkranz vom Bergkloster Athos — v preklade
Maximiliana Schicka (1950 Moskva) Rosenkranz aus dem Athoskloster. Nemeckému
Citatelovi ruského klasického diela bolo treba nejakym spdsobom napomdct, aby
si redlie vedel vysvetlif. Ako priklad poslizi objasnenie ddlezitej realie ruského
pravoslavia ocomukoneunwiii kpecm v druhom nemeckom preklade — das Kreuz mit
den drei Querbalken (M. Schick) — naproti tomu v prvom preklade je to doslovne
achtzackiges Kreuz (W.E. Goeger).

O funkcii cirkevnych (teologickych) terminov, resp. vo véeobecnosti o rozdieloch
medzi terminami a realiami ob$irne pojednava E. M. Hrdinova v celom rade publikacii
zameranych na preklad liturgie sv. Jana Zlatousteho. V svojej aktualnej knihe
sa k terminologickej problematike suvisiacej s nabozenskym stylom vyslovuje
nasledovne: ,S ohledem na preklad termini je v této souvislosti zasadni adekvatni
pfevod odbornich termint a pro prekladatele vyvstavajici povinnost zachovani termi-
nologického charakteru z originalu i v pfekladu. Zatimco je$té starsi translatologicka
generace se zamérovala s ohledem na pieklad odborného textu predevsim na preklad
termind, zaméfeni soucasnych praci se zamétuje i na dalsi jazykové roviny nez jen
lexikalni, a to na syntaktickou a textovou. Tam se u pfekladu humanitné zaméfenych
textl Casto zdlraziiuje zejména vétsi blizkost k beletristickému stylu, nez jak je
tomu u odbornych text nehumanitniho typu. Pfesto vSak hledisko terminologické
spravnosti zfistiva pro translaci odbornych texti neopominutelné!? Spravnost
vyberu ekvivalentov pre terminy cirkvi byzantsko-slovanského obradu je podmienkou
zachovania terminologickej osobitosti byzantskej liturgickej tradicie. Je to zaroven

12 HRDINOVA, E.M.: Kultura v procesu prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017, s. 18.
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i podmienka zachovania nabozZenského stylu byzantsko-slovanského obradu. Cirkevné
(teologické) terminy — ako napr. Boh a diabol - disponujt podla nazoru autorky!?
v humanitne zameranych (teologickych) textoch réznymi konotaciami; podobne je to
i v pripade realii. NajddlezitejSou funkciou cirkevnych realii je ako d6lezité pravidlo —
pridat umeleckému textu autenti¢nost a situovat ho v uréitom historickom obdobi.
KedZe tieto problematické miesta textu st dost tazko preloZitelné, musime si
uvedomit ich funkciu v celkovom texte, ako o tom vo vSeobecnosti hovori popredny
nemecky teoretik prekladu Paul KuBBmaul: ,Wenn wir dann problemhafte Textstellen
vor uns haben, werden wir iiberlegen, wie sich die allgemeine Textfunktion auf die
Funktion der jeweiligen Textstellen auswirkt!* PretoZe nejde o odborny preklad
s presnymi ekvivalentmi pre cirkevné realie, ale o umelecky preklad s va¢sou mierou
slobodného prekladania cirkevnych realii, tak berieme do tvahy komplexnt funkciu
textu pri umeleckom preklade, ako o tom hovori tento vyznamny badatel odbornych
a literarnych textov: ,Die Ubersetzung der Realien in Romanen muss die Funktion
haben, die literarische Qualitét des Originals zu erhalten!® Ide o $iroky okruh
problémov prekladania historickych romanov z hladiska cirkevnych realii, ked treba
zachovat nielen narodnu a historicku $pecifickost diela, no predovsetkym nabozenska
stranku konkrétneho spoloc¢enského poriadku zobrazovaného umeleckym sp6sobom.
To sa deje aj prostrednictvom niektorych cirkevnych realii, ktoré sa tizko viazu na
prelomové obdobie 17. a 18. storocia v ruskych dejinach: nuxonuanun — nikonovec
v obidvoch prekladoch roméanu Peter L, pricom renomovana prekladatelka M. Lickova -
nedavno ocenena prezidentom SR za celoZivotni pracu — ponechava v pozn. pod
Ciarou i autorskd vysvetlivku, Ze iSlo o privrzencov cirkevnej reformy, ktora sa
viaze k menu ruského patriarchu Nikona (1605 — 1681) a viedla k rozkolu v ruskej
pravoslavnej cirkvi — reforma sa zacala 19. februara 1651 (v moskovskej tlaciarni
vydanie liturgikona / bohosluZobnej knihy - SluZebnika). Ti, ktori s reformou trvajicou
za patriarchatu Nikona (1652 - 1656) nesthlasili a ostali pri starej viere, sa oznacuju
v knihe niekolkymi vyrazmi — vSeobecne su to staroverci. Packorvnuk — rozkolnik,
staroverec, bezpopovec, staroobradnik. Zatial ¢o realia 6ecnonogey — bezpopovec
(M.L.) — poustevnik (J. H.) sa viaze tesne k obdobiu rozkolu, pacmpuea sa spaja napr.
uz s menom Grisku Otrepieva v obdobi smuty a pacnon — vyskoceny kriaz (M.L.) -
byvaly pop (J. H.) tieZ nie je tak tesne spojeny s rozkolom. Celkové porovnanie realii
v prekladoch ukazuje, Ze lepsiu adekvatnost pri cirkevnych realidch dosiahol J. Hulak

13 Porov. tamze, s. 19

14 Ak mame pred sebou problematické miesta textu, musime premyslat o tom, aky vplyv ma vieobecna
funkcia textu na funkciu tychto miest v texte" KUBMAUL, P.: Verstehen und Ubersetzen. Ein Lehr-
und Arbeitsbuch. Tiibingen: Narr Verlag, 2010, s. 163.

15 ,Preklad realii v romanoch musi mat funkciu, aby sa zachovala literarna kvalita originalu.“ Tamze,
S.163.
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nez M. Lickova. Obidvaja prekladatelia st v sicasnosti povazovani za vzor stato¢nosti
za pracu vykonanu v ¢asoch normalizacie, ved M. Lickova bola i ocenena nielen za
pocetné preklady, no i za prejavené politické postoje v obdobi normalizacie vysokym
slovenskym Statnym vyznamenanim v tomto desatro¢i prezidentom republiky,
i ked niektoré prekladatelské rieSenia obidvoch uvadzanych osobnosti ¢eského
a slovenského prekladatelstva z rustiny m6zu vyvolavat pochybnosti. Zaverom mozno
eSte zdoraznit, Ze predovsetkym J. Huldk vo vSetkych porovnavanych prekladoch
prejavuje orientovanost na Citatela, teda nie je pod hypnoézou ruskych originalov ako
ini prekladatelia diel s vyraznou lexikou ruskych cirkevnych realii.
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