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B cBA31 ¢ BOIIPOCOM O XyHOKECTBEHHOII MaHepe I103Ta (4, B 4aCTHOCTHU, O €ro
OTHOLIIEHUM K XYHOOXKECTBEHHOMY «PEalIu3My») CM. OTHEIBHYIO ITyOIMKALIUIO
P. Bo6pbn<a9. B ¢uHane pereHsupyemMor KHUTH OPUBENEH TOBOJIBHO OOBEMHBIII
MHIEKC UUTHPYEMBIX IIpou3BeqeHuit Xepbepra, 4T0 caMo II0 ceOe CBUIETENbCTBYET
0 MPeCTaBUTENBHOCTI Pa3dMpaeMoro ICCaef0BaTeIeM MacCuBa TEKCTOB.
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ELIAS, A., KUSA, M., LUKACOVA, A.: A. S. Puskin na Slovensku (1988-z015). Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislavé 2018. ISBN 978-80-233-4465-4.

Recepce literarnich jevi se postupné stala slovenskou specialitou — prament této
orientace je jisté vice, ale své slovo tu nepochybné mél koryfej slovenské rusistiky
a komparatistiky Dionyz Durigin (1929-1997). Ten poukazal na nezbyti alespoti néjaké
formy pozitivni diskriminace tzv. malych literatur, k nimz i ¢esk4 — ponékud v jiném
gardu - také naleZi. Recepce cizich jevl je pro takovou literaturu nesmirné dulezita
z hlediska udrZeni co nejintezivnéjsi estetické komunikace a pravda je, i kdy?z se to
Casto popira, Ze malé literatury spise pfijimaji, zejména ve fazi svého novodobého
konstituovani nebo rekonstituovani, nez davaji, coz neni jen jejich problém esteticky,
umélecky, ale spiSe vina okolnosti: co je malé, ma oproti velkému vétsinou nevyhody,
pokud nenajde néjaky asymetricky kompenza¢ni model (coz se do jisté miry podatilo
literatufe polské, dilem i ¢eské). Ruska literatura hrala v utvafeni slovenského
literarniho prostfedi klicovou roli, fekl bych, Ze mnohem silnéjsi nez v ¢eském, jez
bylo i v 19. stoleti orientovano na Zapad a skrze jeho estetickou ,mtizku” ptijimalo —

9  BOBRYK,R.: Odrealniony realism: O , Trzech studiach na temat realizmu” Zbigniewa Herberta. In:
Slavica Tergestina, 2014-2015, vol. 16, s. 66-85.
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ale pfevazné do urcité doby — ruské impulsy - to se mélo zménit az od obdobi moderny
a hlavné po roce 1918. JiZ podil rustiny na utvafeni spisovné slovenstiny byl zasluhou
slovenskych rusofilii podstatny, a to zvlasté od druhé poloviny 19. stoleti, nicméné mezi
velkymi Rusy nemohl nezaujmout klicové misto A. S. Puskin a ackoliv se to ani v Rusku
zpocatku nezdalo, musel k velikosti dozrat v oc¢ich kritikt i étenaita: ve 3o0. letech
19. stoleti zdaleka nepatfil v Rusku k nejpopularnéjsim autoriim, védél to a snazil se
to zménit (desitky nedspésnych romanovych incipitii, odchod k novinatiné a historii,
zmnoZeni prozy, historické poémy, statotvorna Historie Pugac¢ovovy vzpoury). Teprve
pozdéji prekonal napt. Faddéje Bulgarina, svého thlavniho nepfitele, zasluhou pratel
a hlavné kritické reflexe svého slozitého dila a jeho uvedenim do kontextu a do
zahranici, pfedevsim do Francie (zasluhou I. S. Turgenéva). Stalo se to také na pozadi
mezinarodni recepce dalsich autort, ktefi se stali skutecné svétovymi, jako byli —
kromé samotného Ivana Turgenéva, jenz se o to zaslouzil svou propagaci, styky
a Zivotem v zapadni Evropé — Lev Tolstoj a Fjodor Dostojevskij, teprve pozdéji Nikolaj
Gogol a dalsi. Ruska literatura ma stézejni postaveni ve vlivné knize Emila Hennequina
Spisovatelé ve Francii zdomacnéli (vlastné ,,pofrancouz§téli“)1, kterou k nam uvedl
a prelozil F. X. Salda roku 1896 — jako jedina tu ma tfi zastupce, ale Puskin mezi nimi
neni. U nés je alespori jeho poezie reprezentativné zastoupena v antologii Frantiska
Vymazala Slovanské poezije (1874)%.

Spoluautofi pfitomné publikace se podileli (z nich snad nejvice Maria Kus4) - spolu
s fadou jinych filologti — na zkoumani recepce cizich literatur na Slovensku v ramci
riznych projekt; oni sami pak zkoumali pravé recepci ruské literatury a nyni se
dostali az k jeji soucasné fazi. Na prikladu Puskina demonstrovali zajimavé vyvojové
peripetie jeho recepce a prekladani, které reagovaly na spoleCenskou poptavku,
zejména v souvislosti s politickymi udalostmi (1945, 1948, 1968, 1989), jeZ nakonec
vedly k radikalnimu poklesu zajmu o vSechno ruské (pfi¢iny zde nebudeme uvadét,
ale je jich vice) a potom k nové vlné zajmu, navic podporovanému kvalitnimi pieklady
a kritickymi reflexemi. I kdyZ uvedené ¢asové rozpéti Puskinovy recepce na Slovensku

1 Pavodné HENNEQUIN,E.: Ecrivains francisés. Etudes de ctitique scientifique. Dickens — Heine —
Tourguéneff — Poe — Dostoievski — Tolstoi. Paris: Librairie Académique Didier, Paris 1889; ¢esky
preklad SALDA, F. X.: Spisovatelé ve Francii zdomdacnéli. Josef Pelcl, Praha 1896.

2 VYMAZAL,F.: Slovanska poezije. Vybor z narodniho a umélého basnictva slovanského v ¢eskych
prekladech. 1. svazek. Ruska poezie. Brno: Matice moravska, 1874. Puskinova tvorba se tu nachazi
na s. 87-133; kromé lyriky (mj. Zimni vecer, Ancar, Husar, Utopenec, Bési) je tu Pohadka o zlaté
rybce (pav. O rybake i rybke), vysostné politicko-deklarativni Pomlouva¢iim Ruska, poémy Bratii
loupeZnici, Poltava a Jevgenij Onégin (tak tu zni gesky titul), vétsinou v prekladech V. C. Bendla. Viz
o tom nasi studii POSPISIL, 1.: A. S. Puskin v antologii Frantiseka Vymazala ,Slavjanskaja poezija“. In:
Niznij Novgorod: Boldinskije ¢tenija, Komitet po kul’ture Nizegorodskoj oblasti, Gosudarstvennyj
literaturno-memorial’nyj i prirodnyj muzej-zapovednik A.S.Puskina ,Boldino®, Nizegorodskij
gosudarstvennyj universitet im. N.I. Lobacevskogo, 2007, s. 264—269.
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zahrnuje pouze necelé dva roky tzv. normaliza¢niho, resp. postnormaliza¢niho obdobi,
hodnoceni recepéni aktivity zasahuje nékdy az do 7o. let 20. stoleti. Autofi byli ve svém
zkoumani seridézni, obezietni, dikladni — ve smyslu bibliografické akribie, kritické
reflexe a dodrzovali i audiatur et altera pars. Navic pro Cechy dost sympatickym rysem
je i pomérné systémové zfeni k ceskému kontextu. takze v knize o slovenské recepci
Puskina najdeme vlastné i spodni proud recepce ¢eské nebo zdvojené kritické reflexe
¢esko-slovensko-ruské. V ivodnim slové autofi pravem hrdé sumarizuji, co v této véci
slovenska rusistika udélala a ¢eho byli oni sami strijci: je to fada knih mapujicich
ruskou literaturu i v jeji recepéni fazi — na rozdil od prostiedi ceského, jez doslova trpi -
nehledé na tfeba i hluboké studie — notorickym nedostatkem takovych syntetickych
kompendii, snad s vyjimkou antikvované uéebnice R. Parolka a J. Honzika a knihy
Hralovy, kdyZ pomineme nékteré mensi pociny uc¢ebnicového, piehledového typu.
Vyzvednout tfeba jak ivodni charakteristiku Puskinovy recepce v letech 1988-2015,
tak druhou kapitolu vénovanou funkci prekladia Puskina v slovenském kulturnim
prostoru. Objevuji se tu jména téch, ktefi se v nové dobé o recepci Puskina a preklady
zaslouzili (Cubomir Feldek, Jan Strasser, Jan Zambor), ale jsou tu i literArnékritické
reflexe, zejména prispévky zvécénélého A. Cervenaka, a také reakce ¢eské rusistiky.
Zajimavé je posouzeni ¢tyt piekladi Evzena Onégina. Prvni pofidil Samuel Bodicky
(1850-1919) roku 1900, dalsi Janko Jesensky (1874-1945) roku 1942, Ivan Kupec
(ptivodnim piijmenim Kunos, 1922-1997) roku 1972 a Jan Strasser (nar. 1946) roku
2002. Autofi tyto preklady zevrubné a se zna¢nou empatii kriticky posuzuji, pficemz
nejlépe dopada posledni pieklad Jana Strassera. Na Slovensku se stalo uz jakymsi
literarnim folklorem, Ze nejhtife naopak dopada Ivan Kupec, doboveé sice chvaleny, ale
potom odsuzovany, a to nejen ve spojitosti s nékterymi lapsy, nepfesnostmi, ale také
s jeho jakymsi napojenim na tzv. normalizaci, ktera se idajné na prekladu Onégina
projevila, moZné také s jeho spole¢enskym angazma. Tento postup, kdy se stalo jaksi
nezbytné Kupce kritizovat, byt tu vécné divody jsou, mé vzdy trochu nastrazi a stavam
se opatrnym. UZ v porovnani s Ceskou situaci, kdy ne vse, co vyslo nejnovéji, musi
byt i nejlepsi — a hlavné by tu k objektivnéjsimu hodnoceni mél byt i vétsi casovy
odstup. Jakési aktualizacni a zpfitomnovaci tendence Onégina z pera Ivana Kupce
mize piipomenout éesky preklad Olgy Maskové. Ceskych piekladf je o poznani vice:
Vaclav Cenék Bendl (1860), Vaclav Alois Jung (1892), Josef Hora (1937), Olga Magkova
(1966) a Milan Dvorék (1999); kdyZ pomineme antikvovany preklad Bendlav a dobry,
le¢ také zastaraly Jungav, zlstava nam tzv. klasicky Hortv, genera¢né zaméreny
preklad Maskové, jenz uz dost vycpél, a Dvoraklv, jenz pres veskerou snahu nepostihl

nékteré podstatné aspekty, zejména lakonické sdélovani emoci.®

3 Analyzu ¢eskych piekladi E. O. provedl ve své disertaci, kterou pozdé&ji vydal knizné, Stanislav
Rub4s (ro¢. 1974). Disertace se jmenovala Evzen Onégin v ¢eskych prekladech a byla obhéjena roku
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Vynikajici je kapitola o pfekladu povidky Metelice/Vanice (slovensky 6 variant
nazvu) doplnéna v ptiloze dvéma nejstarsimi preklady do slovenstiny pod riaznymi
nazvy. Velmi dobré je také pojednani o Slovanském muzeu A. S. Puskina v Brodzanech,
tedy o peripetiich jeho vyvoje. Brnénské rusisty naudil jezdit do Brodzan doc.
Jaroslav Mandat: tehdy - roku 1973 — jsem tam byl poprvé, to ovSsem jesté muzeum
nebylo, pouze zdevastovany ,kastiel. Kdyz muzeum vzniklo, jmenovalo se tusim
Muzeum slovensko-ruskych literarnich vztaht, coZ ptisobilo zvlastné, nebot hrabata
Friesenhofové mluvili uz kvili rodiné Puskinova vraha barona Georgese-Charlese de
Heeckerena d’Anthés (1812—1895) francouzsky, snad také némecky nebo rusky. Po roce
1989 byla jinak zajimava expozice odideologizovana, ale ani dne$ni nazev se mi nejevi
jako adekvatni. Roku 1991 jsem se tam ztéastnil konference o A. Solzenicynovi.* To
misto je nicméné velmi vyznamné, i kdyz s Puskinem spojené jen nepfimo, sestrami
Natalie Katou a hlavné Alexandrou, pry Puskinovou utajenou milenkou. Autorka
kapitoly zminiuje vSechny ty, ktefi se Brodzany a jejich spojenim s pfibuznymi basnika
zabyvali, v€etné A.Isacenka, L. Kiskina a N. Rajevského.

Nepostradatelnou soucasti uzitecné publikace, ktera ztstane jako trvaly dokument,
je bibliografie vybérova (Puskin v slovenském tisku, 1988-2015), a to slovenské
preklady véetné antologii a sbornikd, literatura o Puskinovi a véci spojené s ¢innosti
Slovanského muzea A. S. Puskina v Brodzanech.

Kniha jako celek je dal$im stupinkem v poznavani recepce ruské literatury na
Slovensku a svymi pfesahy demonstruje i fadu obecnych vlastnosti recipovaného dila
a recepcniho prostredi.

Ivo Pospisil
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