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Komplementarni exkurs: k metodologii
brnénské filologické/literarnévédné
rusistiky a ukrajinistiky

Ivo Pospisil

V roce 2016 jsem pro bratislavsky ¢asopis Philologia sestavoval specidlni filologicky blok. Jeho
smyslem byla odborné diskuse o moZnosti obnovit néco jako filologickou jednotu nebo novy fi-
lologicky celek, jemuz nékteri autofi rikali ,,nova filologie®. I kdy?z filologie jako ,laska ke slovu,
jazyku“ predstavuje komplex zkoumani jazyka a jeho produktt, dnes se ¢asto chdpe ztizené jako
zkoumadni jazyka, tedy vlastné spiSe jako lingvistika, nebo také jako néco, co se tyka starsi vy-
vojové faze jazyka a literatury, v pfipadé nasich literatur jde o sttedovék, tedy medievistika, ale
v minulosti tomu tak nebylo; jazyk a literatura tvorily v téchto zkoumdanich vzdy jeden celek:
takto chapali filologie jak Josef Dobrovsky, tak P.]J. Safafik/Saférik ve svém némecky psaném
spise, v jehoZ n4zvu je vlastné komplexnost filologie obsaZena (Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten).

Postupné od druhé poloviny 19. stoleti se filologie stale vice §tépila na jazykovédu a literdrni
védu: za pozitivismu a zv]4s$té za moderny, kdy se objevuji psychologické metody a cely proces
je dovrsen dominanci imanentnich metod ve 20. stoleti: lingvistika se priklani k exaktnéjsim
pristuptim, nakonec ke statistice, matematice, teorii informace, kybernetice, po¢itatovym me-
todam, literarni véda spise k esejismu, psychologii, duchovédé; v ramci imanentnich metod sice
probihé nové sbliZzovani (poeticky jazyk), ale sou¢asné nové déleni a §t&peni a to trva v podstaté
dosud s vyjimkou nékterych pokust.

Dekonstrukce v provedeni J. Derridy (1930-2004) a jeho nésledovnikd a kritik{, zejména
Ch. Norrise (ro¢. 1947),> rozrusila konvenéni hodnotové mé¥itka a povzbudila navraty k libo-
volnosti a esejistické volnosti® a nyni je tu snaha po ,,obnoveni porddku“: zni to hrozivé, ale jde
jen o ramcovou restituci dohody, Ze psat literaturu a hodnotit ji mé smysl a mélo by byt spole-
¢ensky sankcionovano. Je zfejmé, Ze se obé ¢asti staré filologie jiz nikdy nespoji tak, jak tomu
bylo v minulosti. Nicméné pokusy o novou konvergenci dnes silf a moZna také v souvislosti

1 Viz nasi Gvodni studii Filologie jako zakleti i svoboda: pokusy o novou filologii. Philologia. 2016, XXVI, &. 2, s. 7-15. Cely
komplex: Philologia. 2016, XXVI, &. 2, s. 7-123.

2 Viz preklady, napi. DERRIDA, J. Gramatolégia. Bratislava: Archa, 1999; DERRIDA, J. Ostrohy: Styly Nietzscheho. Bratislava:
Archa, 1998; DERRIDA, J. Sila zékona: , mysticky zéklad autority“. Praha: Oikoymenh, 2002; DERRIDA, J. Texty k dekonstrukci:
prace z let 1967-1972. Bratislava: Archa, 1993; DERRIDA, J. Tradice védy a skryvdni smyslu: komentar k Huseserlovu
Puvodu geometrie. Praha: Oikoymenh, 2003. Viz také AJVAZ, M. Znak a byti: dvahy nad Derridovou gramatologii. Praha:
Filosofia, 1994; AIVAZ, M. Znak, sebevédomi a éas: dvé studie o Derridové filosofii. Praha: Filosofia, 2007; KOZMIN, Z.
Smysl dekonstrukce: derridovské prurezy. Brno: Masarykova univerzita, 1998; SIM, S. Derrida a konec historie. Praha:
Triton, 2001; CESKA, J. Fale$nd pamét literatury. Praha: Togga, 2009; PETRICEK, M. Majestat zékona: Raymond Chandler
a pozdni dekonstrukce. Praha: Herrmann & synové, 2000; De MAN, P. Allegories of Reading.: Figural Language in Rousseau,
Nietzsche, Rilke, and Proust. New Haven - London: Yale University Press, 1979; NORRIS, Ch. Deconstruction: Theory and
Practice. London: Routledge, 1993; NORRIS, Ch. Derrida. Cambridge: Harvard University Press, 1987.

3 POSPISIL, I. Literarni véda na rozcesti. Hrst poznamek k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. HOST. 1998, &. 2, s. 79-83.
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s posilovanim diachronnfho pfistupu, kterd se ndm znovu vraci, se zvySenym zajmem o novou
podobu obecné historie, o vyvoj jazyka a literarni historii.

U Alexandra Korabljova jsem kdysi naSel pokus, ktery mé oslnil: byl ponékud jiny nez spe-
kulativni dvahy vzeslé z dosavadniho stavu filologie a jejich dvou volnych soucasti. Jadrem Ko-
rabljovovy vypovédi je to, Ze zatimco vyznam filologie pro spole¢enské mocenské elity paradox-
né upadd, vyznam jejiho predmétu, tedy jazyka a textl stoupa: filologie se tedy stava klicem ke
vSemu, a presto se ji opovrhuje. Zatimco za posledni etapou rozloZenf a destrukce badani o lite-
rature poklada dekonstrukei, novou etapou je smrt tzv. ,kozené cesty” a primy dotek slova a lite-
rarniho artefaktu - k tomu jisté vedou i ndboZenskost, tajemstvi a koneckonct i estetika smrti.+
Strukturalismus podle Korabljova ukazal limity védeckého pristupu. Podle ného je vSak , filolo-
gie specifickou jednotou védeckého, uméleckého a ndbozenského védomi“. I kdyZ se dnes tvrdsi,
Ze filolog nemuze kriticky zvlddnout vSechny koncepce jazykovédné aliterdrnévédné, fadu ja-
zyk a literatur a ovSem tisice polozek sekundarni literatury, mél by se o to alespoil snazit: filo-
logie vZdy byla tak trochu ve svém naplnéni disciplinou utopickou, jinak feceno transcendujict,
ale z objektivnich dtvodd nedosahujici svého cile; cil je v dalce, nase snahy se s obzorem nikdy
neprotnou, ale mély by se mu pribliZovat. Dnes naopak vidime masovou rezignaci na vécné zna-
losti nebo minimalné jejich podceriovani; bez nich se vSak nemaZeme o utopicky pohyb k nové
filologii ani pokusit - rezignace snad pochopitelna ve véku technologické revoluce, ale jeji vy-
sledky nevidime, resp. technologie nam zatim nenahrad{ vécnou znalost a myslenkovou praci
s nimi.

,Nov4 filologie“ se bude utvaret podobné, tedy nikoli jen na bazi teorii, ale v praktickém vy-
zkumném kondni, ve sbhlizovani obou sfér, lingvistické a literdrnévédné, k nimz zvnéjsku pristu-
puje a je sceluje hledisko kulturné-aredlové, aniz by je to néjak metodologicky omezovalo v per-
manentni transcendenci do stran, k boénim zisktim s tim, Ze budou také hledat vice pranika. To
je zéleZitost objektivné dand nejen tim, Ze jazyk je materidlem literdrniho textu a Ze text je vy-
sledkem jazykové prace, ale Ze je to také subjektivni, volni akt, jenz je pravé plodem sebereflexe.s

Brnénska rusistika se vyvijela nejdfive v rdmeci Slovanského seminare: slavistika ¢i slovan-
sk filologie (coZ ovSem nenf uplné toté?) byla - nevahém to prévé v dne$ni dobé zddraznit -
zaklddacim oborem Masarykovy univerzity, elitnim oborem, jehoz vyvoj byl tehdy vSemozné
podporovan jako klicovy pro nové vznikly, velky stit ve stfedu Evropy. Ikdyz Frank Wollman
(1888-1969) byl diky svému slovinskému uéiteli a postupné rakouskému, némeckému a éesko-

4 KORABLIJOV, A. A. Predely filologii. Novosibirsk: Ministerstvo obrazovanija i nauki Ukrajiny, Doneckij nacional'nyj universitet,
Rossyjskaja Akademija Nauk, Sibirskoje otdelenije, Institut filologii, Izdatel’'stvo SO RAN, 2008.

5 Odkazujeme k fadé publikaci, které se ,nového historismu®, jenz se pokusil i o0 obnovu filologie, dotykaji: GREENBLATT, S. Practi-
sing the New Historicism. Chicago: The University of Chicago Press, 2000; GREENBLATT, S. The Greenblatt Reader. Malden,
MA: Blackwell Publishing, 2005; BALICKI, B. a D. LEWINSKI et al. (eds). Metateoretyczne problemy literaturoznawcze. Wiedza
o literaturze z punktu widzenia obserwatora. Wroctaw: Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe, 2005; GOLLER, M. und G. WITTE
(Hrsg.). Minimalismus zwischen Leere und Exzess. Tagungsbeitrage des Internationalen wissenschaftlichen Symposiums am
Institut flr Slawistik der Humboldt-Universitat zu Berlin vom 11. bis 13. November 1999; OS'MAKOV, N. V. (ed.). Literaturnyje
proizvedenija v dvizenii epoch. Moskva: AN SSSR, Institut mirovoj literatury im. A. M. Gor’'kogo, 1979; OS'MAKOV, N. V. Psicho-
logiceskije napravienija v russkom literaturovedenii. D. N. Ovsjaniko Kulikovskij. Moskva, 1981; OS'MAKOV, N. V. (ed.). Russkaja
literatura v istoriko funkcional’'nom osvescenii. Moskva: AN SSSR, Institut mirovoj literatury im. A. M. Gor’kogo, 1979; SMIRNOV, I.
(Hrsg.). Hypertext Otcajanie/Ceepxmekcm. Despair. Miinchen: Sagner, 2000; SMIRNOV, |. Na puti k teorii literatury. Amsterdam:
Rodopi, 1987; SMIRNOV, |. Oliteraturennoje vremyja. (Gipo)teorija literaturnych Zanrov. Sankt-Peterburg, 2008; POSPISIL, I. Lite-
rarni véda na rozcesti. Hrst poznamek k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. HOST. 1998, &. 2, s. 79-83; POSPISIL, I. Literatura
v souvislostech. Nékolik pfib&hii o tom, jak také &ist literaturu z $irsiho pohledu. Ceské Budgjovice: Nakladatelstvi Vlastimil Joha-
nus, 2011; POSPISIL, I. Patrani po nové identité. Rusistické a vztahové reflexe. Brno: SvN Regiony, Stfedoevropské centrum slo-
vanskych studii, 2008; POSPISIL, I. a J. GAZDA. Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech. Brno: Ustav slavistiky,
Filozoficka Fakulta Masarykovy univerzity, Masarykova univerzita, 2007; POSPISIL, |. K teorii ruské literatury a jejim souvislostem.
Brno: Munipress, 2013.

O nové filologii viz také nase studie: Jazyk a literatura, lingvistika a literarni véda: obnova ztracené jednoty? Opera Slavica.
Supplementum. 2012, ro¢. XXII, &. 1, s. 4-15; Filologie jako zakleti i svoboda: pokusy o novou filologii. Philologia. 2016, &. 2.
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slovenskému profesorovi Matijovi Murkovi zpo¢atku orientovdn na jihoslovanské literatury,
konkrétné na jihoslovansky folklor a pozdé&ji drama, jeho Slovesnost Slovanii (1928) a jeji reedi-
ce z roku 2012° evokuje fadu obecnych tvah o podstaté slavistiky, slovanské filologie, literarni
védy a komparatistiky, stejné jako o koncepci celku slovanskych literatur a o jednotlivych slo-
vanskych literaturdch.’” NaSe reflexe, vychazejici z rady nasich predchozich tvah, pripomina
také tuto Wollmanovu zdsadni knihu, kterd stdla u kolébky komparativni slavistiky a zejména
jeji prazsko-brnénské vétve, které syn Franka Wollmana Slavomir (1925-2012, obr. 1) #ikal ,éeskd
$kola literarni komparatistiky“?® zejména z hlediska filologického usili a zastoupeni a koncepce
ruské literatury?

1 kdyz Slovesnost Slovanii byla a je cenéna hlavné pro své teoretické a koncepéni vyboje a také
jako dulezity studijni materidl, podstatnd je zejména jeji literdrnéhistoricka role. Zejména v pri-
padé jihoslovanskych a vychodoslovanskych literatur jsou evropska paradigmata podle ného ne-
vhodnad ajejich uplatnéni je omezené. Jinak feceno: jsou uZite¢na pouze jako pozadi skutecné,
realné typologie. Zde se jako novéjsi varianta nabiz{ bud radikalni feseni ve smyslu zasadniho
vyvojového posunu zaloZeného na tzv. zpozdéni, nebo umirnénéjsi, postupné evolu¢ni varianta,
kterou tu navrhujeme. Takto je naptiklad koncipovano paradigma vyvoje ruské literatury Vadi-
ma Kozinova ze 70. let’®, v ném? je klasicismus zcela vytésnén a celé 18. stoleti a prvni tfetina 19.
stoleti je oznafena jako zpoZdén4 ruské renesance (personifikované od Lomonosova po Puski-
na). Baroko reprezentuje dilo N. V. Gogola, sentimentalismus F. M. Dostojevskij, zejména jeho
prvotina Chudi lidé (1846) romantismus slavjanofilové a kriticky realismus je posunut aZ na okraj
19. stoleti. Tato koncepce vSak zapomind, Ze nelze ignorovat fakt, Ze rusky klasicismus a senti-
mentalismus bézné fungovaly jiz v 18. stoleti, i kdyZ mozna zcela neodpovidaly spole¢enskym
a duchovnim pomértm ruské spole¢nosti. Kdybychom tuto ignoranci pripustili, museli bychom
literatura a jeji vyvoj pokladat za prostou kopii spolecenskych procesi, které nemohou spoleé-
nost ani predbihat ani se za ni opoZzdovat. Ale to neni pravda ani ve stfedoevropskych a zdpado-
evropskych literaturdch. Vychodiskem muzZe byt koncepce prae-post paradoxu nebo prae-post

6 WOLLMAN, F. Slovesnost Slovand. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceska asociace slavist(l ve spolupraci s Ustavem
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou
spoleénosti Franka Wollmana. Red. Eva Niklesova, red. spolupr. Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928). Brno: Tribun EU,
2012. Pavodni vydani: WOLLMAN, F. Slovesnost Slovand. Praha: Vesmir, 1928. Ném. pfeklad: WOLLMAN, F. Die Literatur
der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen lbertragen von Kristina Kallert.
Vergleichende Studien zu den slawischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und
Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles — New York — Oxford - Wien, 2003. Tento text
se zC¢asti opirad o autorovy partie ve studii napsané spolu s MiloSem Zelenkou Stredni Evropa jako krizovatka metodologii:
Slovesnost Slovanu Franka Wollmana - tradice a souvislosti (Nad druhym &¢eskym vydanim) a o jeji némeckou verzi
a 0 autorQv text v némeckém vydani Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovand. In: WOLLMAN, F. Die
Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo PospisSil. Aus dem Tschechischen ubertragen von Kristina
Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow
und Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien, 2003 (aus
dem Tschechischen ibersetzt von Reinhard Ibler).

7 Viz POSPISIL, I. O nékterych aspektech brnénské filologické rusistiky. In: POSPISIL, I., M. ZELENKA a L. PAUCOVA (eds).
Kligové problémy soudasné slavistiky. Brno: Ceska asociace slavistil, Jan Sojnek - Galium, 2017, s. 159-172.

8 Viz WOLLMAN, S. Ceskd $kola literdrni komparatistiky. Tradice, problémy, pfinos. Praha: Univerzita Karlova, 1989;
WOLLMAN, S. Porovnédvacia metdda v literarnej vede. Bratislava: Tatran, 1988.
Viz nasi studii o S. Wollmanovi i jeho nekrolog: Slavomir Wollman a slavistika dnes (Nékolik jubilejnich pozndmek k novéjsi
tvorbé). In: Kontexty literdrni védy II. Usti nad Orlici: OFTIS, 2009, s. 11-17; PriloZenije: Skond&alsja slavist i komparativist
Slavomir Vollman. Novaja Rusistika. Supplementum: MezZdunarodnaja slavistika v proslom inastojas¢em: problémy
metodologii i krizis organizacii. 2012, c. 77-85.

9 Viz nas$i studii: Literatura slavian Franka Vollmana irusskaja literatura (Razmyslenija po povodu novogo ¢esskogo izdanija
izvestnoj knigi). \n: Universalii russkoj literatury 4. \loronez: |zdatel'sko-poligrafi¢eskij centr ,Nauc¢naja kniga“, 2012, s. 185-196.

10 KOZINOV, V. K sociologii russkoj literatury XVill-XIX vekov (K probleme literaturnych napravienij). \n: Literatura i sociologija.
Moskva: Chudozestvennaja literatura, 1977, s. 137-177.
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efektu, kterou jsme vylozili v nékolika statich.” Jde o to, Ze literatura si cizi vyvojové impulsy
osvojuje v nékolika vlnach, Ze je vstfebava pozvolna a postupné. V 18. stoleti jde o prvni vlnu kla-
sicismu, osvicenstvi, sentimentalismu a preromantismu, o jejich imitaci, zatimco pozdéji se tyto
jevy znovu vraceji: Gogol je opravdu zna¢né barokni (jeho laska k baroku a z4jem o katolicismus
jsou zndmé), Dostojevskij uziva sentimentalismu v Chudych lidech jako zbrané proti sociologické
jednostrannosti ruské naturalni $koly, rusky literarni proces 18. a 19. stoleti ma skute¢né v glo-
balu renesan¢ni rysy, ale uvnitf jiz buji jiné literdrni tvary a sméry. Podobné rysy maji i literatu-
ry jihoslovanské a uréitymi retuSemi by mohla projit i periodizace zdpadoslovanskych literatur,
prifemz je zfejmé, Ze kazd4 z téchto slovanskych literatur m4 sva vyvojova specifika. Wollma-
novo pojeti je soucasné ivyzvou k ,revizi“ dosavadnich tradi¢nich vyvojovych modelt, dosud
viceméné prevzatych ze zapadoevropskych literarnéhistorickych inventar.

Zakladni Wollmanovou tezi je to, Ze slovanské literatury vznikaly na evropskych kulturnich
krizovatkach jako produkt mediterdnniho kulturniho typu: pravé zde Wollman anticipoval po-
dobné snahy Dionyze Durisina a italskych komparatistii.”> Nehledé na sloZité historické osudy
jednotlivych slovanskych pospolitosti (tatarsky vpad u vychodnich Slovani, turecké vélky u jiz-
nich, germanizaé¢ni tlak u zdpadnich) vidi Wollman kontinuitu slovanskou a evropskou, nebot
nebylo moZno zabranit praniku a proudéni literdrnich latek: navic se Slované neuzavirali ani
proudénim vychodnim (Byzanc a Asie).

Ruska literatura nemizZe ve Wollmanové pojeti nemit klicové postaveni, a to nejen kvan-
titativné. Je to ovSem dédno jejim mezindrodnim vyznamem, ktery si postupné budovala od 18.
stoleti, zejména vSak dobudovala v stoleti nasledujicim a minulém. Nicméné tfeba si uvédomit,
%e Frank Wollman jako ¢esky 4k Matiji Murka (1861-1952), jehoZ prezident, jinak také socio-
log a historik filozofie a v neposledni radé rusista T. G. Masaryk povolal na Univerzitu Karlovu
z Lipska, se musel pfikl4né&t materiélové i svym $kolenim (jihoslovanské literatury, zejména dra-
matika®) k jihoslovanskému folkloru (pozdé&ji sbiral se svymi slovenskymi %4ky na Slovensku
pohédky) a jako Cech, jenZ mél blizko k Poldkiim nemohl nedocenit tyto literatury: to je patrné
zejména v mistech, kde vyzvedava ¢eskou gotickou literaturu 14. stoleti, polskou renesanci a hu-
manismus, romantismus a Mdj Karla Hynka Machy.

Na jedné strané tedy Wollman vidél jako protrahovanou slovanskou jednotu nebo slovansky
literarni celek, i kdyz diferencovany. Wollman nebyl rozhodné zastdncem néjaké umeélé slovan-
ské jednoty, ani kulturnf, literdrni, natoz politické. Ale hledal slavismy, tj. spole¢nd slovanska
mista (loci communes, topoi) tam, kde to bylo funkéni. Zajimavé je, Ze klasicismus nevydélil
jako néco kli¢ového pravé u Slovant a zejména u Rust, kde sehral vyznamnou tlohu, a¢ nékdy
zpochybriovan nebo - jako u Wollmana - skryt pod osvicenstvim, v rekonstituovani celku rus-
ké literaturu v jejim vyrovnavani s evropskym Zapadem, jako startovni plochu k preromantic-
kym proudénim a ruskému romantismu, jenz se vyvijel zhruba ve stejné dobé jako romantismus
anglicky, snad je3té pfed romantismem francouzskym a po ,romantice” némecké (die deutsche
Romantik). Problém je v tom, %e se Wollman p#ili§ nezamyslel nad tim, pro¢ Rusové doséhli v li-
teratute takovych ispéchti v 19. stoleti, kdy Sokovali svét svymi amorfnimi vytvory (romény Lva
Tolstého, Fjodora Dostojevského, pozdéji nepodatenymi dramatickymi romany nebo romanovy-
mi kronikami Nikolaje Leskova), a naopak se podivovali novelistickému umén{ Ivana Turgenéva.
V tom se podobd svému jiz zminénému uciteli Matijovi Murkovi.

11 POSPISIL, I. Paradoxes of Genre Evolution: the 19%-Century Russian Novel. Zagadnienia rodzajéw literackich. 1999,
ro&.42,z.1-2,s.25-47; POSPISIL, 1.0 nekotorych specifi¢eskich ertach razvitija russkoj literatury. Slavica litteraria. 2000, X 3,
s. 27-41.

12 Il Mediterraneo. Una rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stredomorie. medziliterdrna siet. A cura
di Dionyz Duri&in e Armando Gnisci. Roma: Bulzoni Editore, 2000.

13  Viz knihy F. Wollmana o jihoslovanském dramatu (slovinském, charvatském a srbském) vtélend potom do knihy Dramatika
slovanského jihu. Praha: Slovansky Ustav, 1930.
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Murkova prirozena dvojdomost, tj. jeho tvorba lingvisticka iliterarnévédna, vyplyva ze
synkretické povahy jeho dila, z jeho filologického zdkladu jako staré jednoty jazyka a jeho este-
ticky hodnotnych produktd. Jak jsme napsali ve studii o nékterych aspektech Murkova literar-
névédného dila, Murko vychézel jesté z filologické jednoty, a navazoval tak na koncepce, kte-
ré naptiklad v ¢eském prostfedi prezentovali Pavel Josef Safatik a Josef Jungmann. V Murkové
dobé se ovSem star4 filologie jiz zfetelné rozpojila a bylo to zejména od sklonku 19. stoleti v dobé
prevazujicich duchovédnych metod. JelikoZ spojeni filologie bylo jiz tehdy v ptivodni podobé
neunosné, vybira si Murko ty oblasti, v nichZ je nejfunkénéjsi tehdy a vlastné dodnes: folklor
a star$i vyvojové fize umélé literatury - podobné A. A. Potebila. Hordkav ¢esky vybor z Murka
z roku 1937% vykazuje onen komplexné filologicky p#istup (napt. rusky romén jako p¥iklad pro-
blematiky kulturniho posunu na ose zdpadni Evropa - Slované, resp. Evropa - Rusko; slovanskd
vzajemnost jako prusecik riiznych, ¢asto kontroverznich pojmi, jez vyklada historie, filozofie,
ale také filologie a které maji i silné ideologické pozadi) a sou¢asné jsou z hlediska vybéru sub-
jektivni, nebot vyjadfuji postoj autora této stati i dvé oblasti jeho zdjmu - literdrni teorii, historii
a genologie na strané jedné a dynamickou, konfliktni a flexibilni koncepci slavistiky vcera a dnes
na strané druhé.

V tomto smyslu je prizna¢na Murkova studie Pocdtky ruského romdnu, jez vznikla jako ha-
bilita¢ni prednéska na Filozofické fakulté Videtiské univerzity (némecky text otistén ve Wiener
Zeitung 9. - 10. ledna 1897 jako Die ersten Schritte des russischen Romans)®. Po vzoru tehdejsi ling-
vistiky, kterd ve srovnavacim jazykozpytném badani hledala prameny, genezi téchto jevi, tedy
v daném pripadé ,zdzraku ruské literatury” a zejména roménu, jenz stanul na Cele svétového
vyvoje pravé v ruském provedeni do druhé poloviny 19. stoleti a zejména na prelomu 19. a 20.
stoleti, patra po kotenech tohoto jevu anachdzi je v migraci (A. Veselovskij, 1838-1906) latek
amotiva ze zdpadni Evropy jinoslovanskym prostfednictvim zejména ¢eskym a polskym. Tim
vlastné Murko rika dvé véci: rusky roman je neptivodnim, allochtonnim jevem, ale sou¢asné ma
autochtonni prameny, ale ty zase vidi v pfenosu (transpozici, transplantaci, transgresi) epickych
l4tek (Stoffgeschichte). Tyto uvahy ndm v3ak viibec nevysvétluji ,zdzrak” ruské literatury, vznik
a vyvoj romanu na ruské ptidé a jeho umélecké kvality: latkovéda je tu zcela bezmocnd a spise se
tim analyzuje kulturni ptda, z niZ mohl vyrustat. To, Ze Murko zcela opomiji vlastni vychodo-
slovanské & ruské texty 15. - 17. stoleti v Cele s Zivotem protopopa Avvakuma jim samym napsanym
(1672-75) a v téze dobé za Alexeje Michailovi¢e napsané svétské povidky (6prToBBIe OBECTM)
typu Savvy Grudcyna nebo Frola Skobejeva, tedy svar sekularizace a sakralizace, jenz dotvrzuje
nasi tezi o romanu jako ,,nechténém ditéti“ ruské literatury, jeZ se sem muselo nékolikerym si-
tem vtlacit a tim ziskat osobity tvar.”, je jen logickym vyusténi tohoto filologického postupu. Na
druhé strané vedle tohoto pomijivého stoji trvalejsi hodnoty této Murkovy reflexe, a to Ze pocho-
peni jedné narodni literatury je mozné toliko na pozadi sirsich souvislosti.

To se velmi podoba pojeti Wollmanovu. Na rozdil od ného byl Murko skute¢nym rusistou,
jeho pobyt v Rusku ho vlastné badatelsky inicioval, zejména studium A. Veselovského a kontakt

14 POSPISIL, I. a M. ZELENKA (eds). Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky. Brno: Slavisticka spole&nost
Franka Wollmana se sidlem v Brng, Ustav slavistiky FF MU v Brné&, Ljubljana: InStitut za slovensko literaturo in literarne vede
ZRC SAZU, 2005, s. 46-53.

15 MURKO, M. Deutsche Einfliisse auf die Anfénge der b6hmischen Romantik. Mit einem Anhang: Kollar in Jena und beim
Wartburgfest. Graz: Verlags-Buchhandlung ,Styria“, 1897; MURKO, M. Rozpravy z oboru slovanské filologie. Praha: Orbis,
1937.

16 Horéak uvadi také slovinské znéni: Ljubljanski Zvon. 1898. XVII, s. 1561-155, 207-212.

17 POSPISIL, I. Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti: Od podatku
k vyhledu do soucasnosti. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM v Brné, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brng,
2005.
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s ruskymi filology.** Wollman, jak jiz uvedeno, tihl spiSe k jizni a stfedni Evropé, jeho pohyb, jak to
nejednou charakterizoval jeho syn Slavomir, Sel jihovychodnim smérem. Editor Murka Jiti Horak,
Wollmantv predchidce na stolici srovnavacich slovanskych literatur v Brné, vidél zase jako domi-
nantni osu polsko-ruskou, Wollman i slovansky vychod geneticky - i jazykové - v podstaté spravné
odvozoval ze slovanského jihu a stedu. V kazdém pripadé Frank Wollman nevidél sflu ruské lite-
ratury v obdobi renesan¢né-humanisticko-baroknim: to se vSak mélo pozdéji zménit. Mozna jiz
zde a také v osvicenském klasicismu a jeho poetice a v obratu k antice, jez byla v Rusku patrna jesté
iv Zanrovém rozvrstveni romantismu jako kli¢ového sméru, v pocatcich ruské klasiky jako ,zla-
tého véku, tkvi to, Ze se hloubéji nezabyval onim ruskym vztlakem, tj. obrovskym kvalitativnim
vzestupem ruské literatury v druhé poloviné 19. stoleti, ale vlastné jiz mnohem drive.

vevs

Wollmanovo pojeti ruské literatury v jeho raném, ale asi nejdtlezitéjsim dile Slovesnost Slo-
vani tedy ukédzalo dvé véci: jednak na to, Ze ne zcela pochopil, jak se ruské literatura musela
kvalitativné promeénit a pod jakymi tlaky, aby doséhla toho, ¢eho dosdhla v 19. stoleti a pozdéji,
na strané druhé uk4zal ruskou literaturu jako prinik sloZitého severojizniho (konflikt severu
ajihuje v ruské literatute ptiznakovy), jeZ tu bylo od raného sttedovéku: rusk4 literatura neni ve
Wollmanové pojetf izolovan4, ale Gzce souvisi se svétovym a jinym slovanskym vyvojem.

Nebudu zde opakovat vSechna fakta a analyzy ze svych drivéjsich studif, spiSe jen obrysy
problémi, které se tykaji diléich praci Franka Wollmana a Slavomira Wollmana, resp. Romana
Jakobsona a déjin brnénské slavistiky, alespon k nim vSak odkazuji: tam Ize najit ivahy o Roma-
nu Jakobsonovi a jeho brnénské draze véetné kauzy vot separat, dila F. Wollmana, ale také od-
kazy k Sergiji Vilinskému a Josefu Jiraskovi, stejné jako analyzy monografie Mec¢islava Krhouna
o ukrajinsko-némeckém bésnikovi Juriji Fedkovy¢ovi (viz dale).

Nicméné nejen literdrni véda formovala brnénskou slavistiku, z niZ se po roce 1945 vytva-
Tela rusistika jako takova pod vedenim Franka Wollmana v dasledku jiné geopolitické situace.

18 Viz MURKO, M. Paméti. Praha: Fr. Borovy, 1949.

19  Viz ném. vydani Slovesnosti Slovani F. Wollmana: WOLLMAN, F. Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard
Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen Ubertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen
Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am
Main - Berlin — Bern - Bruxelles - New York — Oxford — Wien, 2003. Viz také: POSPISIL, I. a M. ZELENKA. Mitteleuropa als
Knotenpunkt der Methodologien. Frank Wollmans Slovesnost Slovani - Traditionen und Zusammenhénge. In: WOLLMAN,
F. Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospi$il. Aus dem Tschechischen Ubertragen
von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate
Belentschikow und Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern — Bruxelles - New York — Oxford
- Wien, 2003, s. 7-30; POSPISIL, I. Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovand. In: WOLLMAN, F. Die
Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo PospiSil. Aus dem Tschechischen libertragen von Kristina
Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow
und Reinhard Ibler. Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien, 2003,
s. 355-362. Ces. reedice: WOLLMAN, F. Slovesnost Slovand. Eds: lvo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceska asociace slavistt ve
spolupraci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii
a Slavistickou spolednosti Franka Wollmana. Red. Eva Niklesova, red. spolupr. Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928).
Brno: Tribun EU, 2012. Viz nase studie: Rasanz und Feingefihl: Zum Phdnomen Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit.
In: Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, KriZovatky
kultury: Stredni Evropa, Perekrestki kul'tury: Srednjaja Jevropa. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav
slavistiky, 2002, s. 265-278; Fenomen Central’noj Jevropy i russkij kul'turnyj element v éesskoj srede (Neskol’ko zametok
po povodu metamorfoz ¢esskoj recepcii). In: Rossija i russkije glazami inoslavjanskich narodov: jazyk, literatura, kul'tura
1. Slavic Eurasia Papers. No. 3, Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, 2010, s. 69-102. Sergij Vilinskij an
der Masaryk-Universitat in Brinn: Fakten und Zusammenhénge. In: Wiener Slavistisches Jahrbuch. Bd. 42, 1996, s. 223-230;
Izmenenije temy i metoda - Sergij Vilinskij v Universitete im. Masarika. Russkij jazyk kak inoslavjanskij. In: Vypusk IV.
Sovremennoje izuéenije russkogo jazyka i russkoj kul’tury v inoslavianskom okruZenii. Beograd: Slavisti¢eskoje ob§¢estvo
Serbii, 2012, s. 7-19; Dva moravsti slavisté: Alois Augustin Vrzal a Sergij Grigorovi¢ Vilinskij. Slavia Occidentalis. T. 57,
2000, s. 219-233; A Chapter from Brno Ukrainian Literary Studies: the Creative Activity of Mecislav Krhoun and His Book
on Jurij Fedkovy¢. In: Pagine di ucrainistica europea. A cura di Giovanna Brogi Bercoff, Giovanna Siedina. Alessandria 2001,
s.83-90; FRANTA, V. a |. POSPISIL. Josef Jirdsek jako rusista, slovakista a umélec slova. Brno: Tribun EU, 2009. Kontextualné
sem také patfi: POSPISIL, I. a M. ZELENKA. René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko. Ke kofenGm strukturdini estetiky.
Brno: Masarykova univerzita, 1996.
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Kromé prikopnika literdrnévédné rusistiky Sergije Vilinského alingvisty Nikolaje Durnovo
(1876-1937, na sluzebni cesté v Ceskoslovensku roku 1924 zde u# ziistal, ale neziskal stalé misto;
r.1928 se vratil do SSSR, pracoval na univerzité v Minsku, v roce 1937 byl obvinén z burzoazniho
nacionalismu a zastfelen), ktery s Masarykovou univerzitou udrzoval styky béhem celého svého
pobytu v mezivaleéném, Ceskoslovensku. Po roce 1945 to byl lingvista Bo¥ivoj Novak (1906-1973),
lexikograf, odbornik na historickou gramatiku rustiny, filolozka Marie Koutna (1902-1979), kte-
ra vystudovala slavistiku a germanistiku v Praze v letech 1922-1924, pozdéji sva studia dokoncila
v Bratislavé a Bélehradé a jako ucitelka ptsobila v mezivileéném obdobi na Podkarpatské Rusi
v Mukacevé, od pocatku 50. let do roku 1963 pak prednasela starou ruskou a klasickou ruskou
literaturu na Filozofické fakulté (mj. studie o Antiochu Kantémirovi).>

Podstatnym rysem brnénské rusistiky byl jeji vskutku filologicky rozmér: lingvisté i lite-
rarnf védci se zajimali i o onen druhy obor, literdrni védci vénovali znaénou pozornost jazyku
jiz proto, ze brnénskd skoda byla zamérena na poetiku, zanry, sméry a styly; mezi lingvisty byla
rada téch, které méli Siroké kulturni a literdrni zdzemd. Jiz sama zminénd dlouhodoba koncepce
brnénské literdrnévédné rusistiky na studium poetiky (24nry, sméry, styly) a (generalni) kom-
paratistiky a prirozené i genologie vytvorilo Siroky dialogicky zabér, v némz jazyk a jeho promeé-
ny hraly podstatnou, pokud ne primo kli¢ovou roli. To piisobilo i na celkovou filologickou atmo-
sféru rusistického pracovisté.

Typickym ptikladem muZe byt prof. Roman Mrazek (1921-1989).” V niZe uvedenych odka-
zech na vlastni pfispévky jsme ukazovali na to, jak znal ruskou literaturu a mél i své oblibené
autory, naptiklad - a docela logicky - N. S. Leskova, experimentatora s jazykem a vypravécimi
formami - a znal je opravdu dtikladné, napt. skaz, a dokonce navrhl nazev event. nového ¢eského
prekladu (prvni a zatim posledni potidil r. 1903 A. G. Stin, tedy Alois Augustin Vrzal) roménové
kroniky Soborjane jako SluZebnici chrdmu. Lingvista, predevsim skvély syntaktik Stanislav Zaza
(1929-2018) jiz svym vzd&ldnim spojujicim klasickou a rusistickou/slavistickou tradici pati
k slouptim brnénské filologické rusistiky jako takové. Z dalsich filologli-rusistti uvadime Jarosla-
va Buriana (1922-1980), Jaroslava Mand4ta (1924-1986) a Miroslava Mikulaska (ro¢. 1930), kteid
také pracovali s jazykovymi komponenty literdrniho dila; zabyvali se mimo jiné romanovym di-
lem M. Gorkého, V. Majakovského, ruskou sovétskou komedii a satirou, romanem Mistr a Marké-
tka apod.”> Danuse Ksicovd (1932-2017, obr. 13) rozsitila filologicky zdklad o srovnavaci zkouméni
rtiznych druh umeéni, zejména v nékterych spisech, prekracujic literarni védu k teatrologii,
translatologii a praxi umeéleckého prekladu.” Tehdejsi rusistické pracovisté, které se od roku
1995 stalo jadrem nové vytvoteného Ustavu slavistiky, integrovalo i pfedtim &as od ¢asu i jiné sla-
vistické obory, napt. polonistiku a také ukrajinistiku a b&lorusistiku (balkanistika a jihoslovan-
ské filologie byly souéasti historického pracovisté), zejména v postavé Meéislava Krhouna. I kdy#

20  Viz nasi noticku Marie Koutna — 100. Universitas. 2003, €. 2, s. 20.

21 Viz POSPISIL, I. Lingvista a ruska literatura (o R. Mrazkovi). Opera Slavica. 1992, &. 2, s. 5-8; POSPISIL, I. Jazyk a literatura,
lingvistika a literarni véda: obnova ztracené jednoty? Opera Slavica. Supplementum. 2012, ro¢. XXII, . 1, s. 4-15.

22 Viz BURIAN, J. Stanovlenije i razvitije Zanra romana v tvoréestve Maksima Gor’kogo. Monografija. Eds: Marina Urtminceva,
Ivo PospiSil. Perevod s ¢eSskogo A. S. Matvejevoj. Ministerstvo obrazovanija i nauki Rossijskoj Federacii, Federal'noje
gosudarstvennoje obrazovatel'noje ucrezdenije vysSego obrazovanija, Nacional'nyj isledovatel'skij Nizegorodskij
gosudarstvennyj universitet im. N. I. Lobac¢evskogo (NNGU). Niznij Novgorod: Izd. Niznegorodskogo gosuniversiteta 2017.
Viz POSPISIL, I. Jaroslav Burian (15 sentjabrja 1922 Ceska Trebova - 7 ijulja Pariz 1980) - &e$skij rusist na grani epoch:
neizbeznost tretjego puti. In: BURIAN, J. Stanovienije i razvitije Zanra romana v tvoréestve Maksima Gor’kogo. Monografija.
Eds: Marina Urtminceva, Ivo PospiSil. Perevod s ¢eS§skogo A. S. Matvejevoj. Ministerstvo obrazovanija i nauki Rossijskoj
Federacii, Federal’noje gosudarstvennoje obrazovatel'noje u¢rezdenije vys§ego obrazovanija, Nacional’nyj isledovatel’skij
Nizegorodskij gosudarstvennyj universitet im. N. |. Lobagevskogo (NNGU). Niznij Novgorod, Izd. Niznegorodskogo
gosuniversiteta 2017, s. 5-15.

23 Viz zejména tyto jeji knizni publikace: Cesty do Svaté zemé XlI.-XX. stoleti: myty a realita v ruskych a ¢eskych cestopisech.
Brno: Masarykova univerzita, 2013; Secese. Slovo a tvar. Brno: Masarykova univerzita, 1998; Od moderny k avantgardé:
rusko-ceské paralely. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
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ukrajinistika byla od po¢atku chipana jako prirozend soucast budované brnénské slavistiky, ne-
byla samostatnym oborem (pozd&ji ani byt nemohla) a nebyl zde dlouho nikdo, kdo by se ukraji-
nistikou specidlné zabyval (ukrajinistika jako samostatny obor magisterského studia byla zalo-
Zena de facto aZ roku 1993. Nicméné tradice brnénské védecké ukrajinistiky jsou delsi: prvnim,
kdo se specidlné zabyval literdrnévédnou ukrajinistikou, byl pravé autor monografie o Juriji Fed-
kovyéovi Mec¢islav Krhoun?. Na FF MU vystudoval v letech 1928-1933 historii, geografii a ¢estinu,
pozdéji po vélce (1946-1947) také politinu a rustinu, doktorem filozofie se stal roku 1935. Krhoun
byl Z4kem Arna Novéka (1880-1939). Posléze uéil na riiznych moravskych a slovenskych gymna-
ziich (Novy Bohumin, Spi$sk4 Nov4 Ves, Lu¢enec, Brno), po roce 1945 byl lektorem na univerzit&
v Krakové, pozdéji pracoval v prazském Slovanském tstavu a nékolikrat pobyval v Polsku, Rusku
ana Ukrajiné. Na fakulté uéil staroruskou literaturu, rusky folklér a metodiku, ale jeho védecké
zajmy se tykaly predev$im béloruské, ukrajinské a polské literatury, byt se stal také (s Vlastou
Vlasinovou) spoluautorem Malého slovniku ruskych spisovatelii. M. Krhoun umél rusky, polsky,
ukrajinsky a bélorusky, nemluvé o ,,povinné“ znalosti némcéiny, a pravé to mu umoznilo obhléd-
nout rozsahlé stfedoevropské panordma, vnémz se prolinaji vlivy némecké, slovanské, Zidov-
skéijiné. Jde o Bukovinu, pivodné ¢ast Rakousko-uherského mocnéfstvi, s centrem v univerzit-
nim mésté Cernovice (rus. Cernovcy, ukraj. Cernivcy). Krhounovi se podatilo na fakulté prosadit
ukrajinstinu alesporl v podobé elementdrni jazykové vyuky, sdm se vSak zabyval predev§im
ukrajinskou bukovinskou literaturou a zde nemohl minout tvorbu basnika Jurije Adalbertovyce
Fedkovyce (1834 Storonec-Putyliv - 1888 Cernivcy) a napsal o ném knihu, kterd vysla roku 1973
pod nazvem Bdsnické dilo Jurije Fed'kovyce. Je paradoxem, Ze tuto knihu neznaji takrka zZadné slov-
niky ani déjinné prehledy, byla a je takika zapomenuta. Monografii Krhoun rozdélil do Sestnac-
ti oddilt veetné bibliografie, pozndmek, ruského resumé a rejstriku. Jadrem svazku je dvanact
kapitol, které se zabyvaji biografii a uméleckym vyvojem basnika a neopomijejf ani jeho tlohu
biliterarniho autora ukrajinsko-némeckého. Krhoun nebyl literarnim teoretikem, spise pilnym
historikem literatury, a proto je tu bohaty material, dlouhé ukazky a srovnani, méné jiz speku-
lace a teoretické konstrukce. Prvni kapitolu autor cele vénuje rozboru literatury o Fedkovycovi
(I. Franko, O. Makovej, M. Pivovarov aj.), ale sdm zde nepokryté vyjadtil svoji koncepci, kterd je
¢eska a evropska uvadéjici Fedkovyéovo dilo do $irsiho srovnavaciho kontextu. Hled4 folklorni
koteny jeho tvorby, ale sou¢asné nepodceriuje ani basnikovo némecké vzdélani a vliv némecké
Cetby a némecké basnické tradice. Krhoun prirozené nemohl znat novéjsi vyvoj literdrni kompa-
ratistiky, ale prakticky se zabyval tim, co se pozdéji nazvalo polyliterdrnost nebo polykulturnost
¢i multikulturnost, v tomto pripadé rusko-ukrajinsko-némecka. Krhoun se zde nemohl nezmi-
nit o huculsko-ukrajinské bazi Fedkovycovy basnické kreativity, soucasné vsak ukazal, jak se
prolinaji vlivy némecké se slovanskymi a jak je ukrajinské teritorium kulturné a mentalné dife-
rencovéano (Hali¢, Bukovina, kyjevské centrum, vychodni Ukrajina apod.). Z4sluhou tehdejsiho
prodékana pro védu, jiz zminéného rusisty Jaroslava Buriana, tak vysla na pocatku 7o. let 20.
stoleti v Brné kniha, kterd anticipovala nové trendy v pohledu na sloZity literarni proces stred-
ni, jihovychodni a vychodni Evropy. Nejatraktivnéjsi partif Krhounovy brilantni knihy je jeho
analyza Fedkovycovy ukrajinské sbirky Poeziji a némecké sbirky Am Tscheremusch, v nichz Kr-
houn zddraznil huculsko-ukrajinskou mytickou a legendarni tradici, ale také umeélé inspirace
evropské, zejména némecké romantické literatury. Pritom Krhoun zkouma také ranou lyriku
bésnika a pozdni tvorbu se silnymi ndbozenskymi motivy. Specifikem basnikovy tvorby je podle
ného syntéza romantickych prvka s realistickymi, které se prosazuji pravé na konci basnikova
Zivota. Krhounova metoda se podoba tradi¢ni Stoffgeschichte, ale hodné pozornosti je vénovano

24 Z jeho dila: Cesi a podétky béloruského néarodniho a literdrniho hnuti v prvnim desetileti 20. stoleti. In: Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity. D, 1964, s. 49-57; Nacrt vyvoje béloruské literarni védy. In: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity. D, 1971, s. 177-184; Maly slovnik ruskych spisovateld I-/l. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné,
1970 (spoluautor: Vlasta Vlaginova); Basnické dilo Jurije Fedkovyée. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné&, 1973.
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metrice a tematice basnického dila. Krhoun byl typicky filolog se sklonem k literarni védé, jenz
vSak vZdy disledné vychézel ze znalosti jazyka, jeho promén a stylové podoby. I kdyz v pripadé
jeho knihy neslo o ruského autora, byl cely kontext Krhounova dila nutné rusisticky, jak to od-
povidalo tehdejsi dobé.

V komplexnéjsi filologické orientaci brnénské rusistiky pokracuji i Zaci zminénych badate-
14 a Z4ci zakd jiz svou vychozi{ orientaci na zminéné studium literdrnich sméru, zanra, poetiky
ve srovnavacim prifezu, interpretaci textu a nakonec i na integraci filologického pohledu v are-
alové pojaté rusistice. S tim souvisi i souc¢asna nova akreditace oboru Ruska studia.
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