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RANE STREDOVEKE SIDLISTE V ZEROTINE, TRAT CEPOVY RYBNIK

LUKAS HLUBEK — MARTIN MONIK — JAROSLAV KAPUSTA

Abstrakt: Predlozeny clanek se zabyva vyzkumem K. Ludikovského v trati Cepovy rybnik na katastru obce
Zerotina. Roku 1959 zde byla prozkoumdna dvé pyrotechnickd zaiizeni interpretovand jako prosté Zele-
zarské vyhné. Analyza vyzvednuté keramiky umoznila tento vyrobni aredl datovat do konce 9. az priibéhu
10. stoleti. Vroce 2018 probéhla revize vsech nalezii ulozenych ve Viastivedném muzeu v Olomouci, a to jak
nalezii pochazejicich z vyzkumu, tak i starsich nahodné ziskanych strepii z této trati. Novy rozbor keramiky
umoziuje klast zdejsi osidlent do prvni poloviny 10. az prvni poloviny 11. stoleti. Provedena analyza strusky
z vyzkumii dolozila, Ze zde probihalo kovarské zpracovani zZeleza.

Kli¢ovd slova: Zerotin — rany stiedovék — sidlisté — Zelezarska vyroba — analyza strusky.

An early medieval settlement in Zerotin, the Cepovy rybnik site

Abstract: This article discusses the research conducted by K. Ludikovsky at the Cepovy rybnik site in the
cadastral zone of the village of Zerotin. Two pyrotechnical facilities were investigated there in 1959, inter-
preted as simple smelting furnaces. The analysis of pottery enabled the dating of the production complex
to the late 9th century or the 10th century. In 2018, the revision of all finds held by the Regional Museum
in Olomouc was carried out, both finds from the research and older, randomly acquired sherds from the
site. The new analysis of pottery places the local settlement between the first half of the 10th century and
the first half of the 11th century, while the analysis of slags yielded by the research confirms that iron was
processed on the site.

Key words: Zerotin — early Middle Ages — settlement — ironworking — slag analysis.

Uvod

Béhem probihajici inventarizace archeologické sbirky Vlastivédného muzea v Olomouci
(dale jen VMO) se podatilo v pivodni sbirce Okresniho vlastivédného muzea ve Sternberku
dohledat material z vyzkumu brnénského Archeologického ustavu Akademie véd (dale ARU
AV CR v Brng) v Zeroting, trat’ Cepovy rybnik. Vyzkum prob&hl na po&atku ¥ijna roku 1959 pod
vedenim K. Ludikovského (1960, 106—107), ktery nasledné publikoval kratky ¢lanek pojednava-

v zajmové poloze.

Pravé tato kolekce keramiky dopliiuje nase dosavadni poznatky o osidleni v trati Cepovy
rybnik v prib&hu raného sttedovéku. Mezi nalezy se vyskytlo né€kolik zlomkd keramiky, které
jsou mladsi nez dosud v literatufe uvadéna datace do zavéru 9. az 10. stoleti (Ludikovsky 1961,
55). Zaroven se podafilo indentifikovat nékolik kusi strusky z této lokality, véetné jednoho
plankonvexniho ,,kolac¢e“ o celkovém primeéru 160 mm. Dva kusy strusky a ¢ast dna pyrotech-
nického objektu z vyzkumu byly vybrany k provedeni petrografické analyzy s cilem zjistit, zda
na lokalité probihala hutnicka ¢i kovaiska vyroba zeleza.

Poloha obce Zerotin a jeji sttedovéké déjiny

Obec Zerotin lezi zhruba uprostied mezi mésty Sternberk, Uni¢ov a Litovel (obr. 1:1). Na-
chazi se v nadmotské vysce okolo 228 m. Od stiedovéku se vychodné od obce nachazel rybnik
podkovovitého (cepovitého) tvaru, ktery dal této poloze jméno (Ludikovsky 1961, 48). Geomor-
fologicky leZi sledovana lokalita v Zerotinské roving tvofené naplavovymi kuZely vodnich tok?
stékajicich z Jesenik, které jsou pokryty sprasemi (napi. Demek a kol. 1987, 582).

Poprvé je ves Zerotin (Sirotine) zminéna v listiné olomouckého biskupa Jindficha Zdika
ve vyctu majetkd olomoucké kapituly z let 1136 az 1141 (napi. Spacil a kol. 1985, 253; Bolina
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1999, 273-292). Neznamo kdy, ani za jakych okolonosti ziskal tuto ves $lechticky rod, ktery poté
zatal uzivat piidomek ze Zerotina. Poprvé evidujeme &leny tohoto rodu v pisemnych pramenech
v pribéhu prvni poloviny 13. stoleti v riznych ufadech v prostoru sttedni Moravy (srov. La-
pacek 2012, 10—14). V Zerotiné si postavili svou tvrz, ktera je poprvé v pisemnych pramenech
vyslovné uvedena roku 1348. V prubéhu husitskych valek byla poskozena. Roku 1480 ji odkoupil
fad augustinian ze Sternberka a nechal opravit. Tvrz slouzila pfedev§im jako sidlo pro zdejsi
ufedniky. Naposledy ji uvadi urbaf sternberského panstvi z roku 1599 (Oplustil 1931, 179-180;
Nekuda—Unger 1981, 329).

Obr. 1. Lokality s doloZenou i hypotetickou stiedovékou Zelezaiskou vyrobou na Sternbersku. 1 — Zerotin, trat’ Cepovy
rybnik; 2 — Piiovice, Papiivecky dviir; 3 — Starnov, trat’ U kapli¢ky; 4 — Hnojice, trat’ Mo3t'anky.

Abb. 1. Fundstellen mit belegter und hypothetischer mittelalterlicher Eisenproduktion in der Region Sternberk. 1—Zerotin,
Lage Cepovy rybnik; 2 — Piiovice, Papiivecky dviir; 3 — Starnov, Lage U kaplitky; 4 — Hnojice, Lage MoStanky.

Déjiny archeologického badani v poloze Cepovy rybnik

P#imo z trati Cepovy rybnik ziskal prvni nalezy rolnik A. Skoda ze Zerotina v roce 1954
Do sbirek olomouckého muzea vénoval kolekci laténské a rané stfedoveké keramiky spolu s dve-
ma dyznami, Zeleznou rudou a struskou (Skutil 1954, 3). Na tento soubor upozornil kurator
archeologické podsbirky VMO J. Skutil K. Ludikovského z ARU AV CR v Brng (Ludikovsky
1960, 106). Je vysoce pravdépodobné, Ze v roce 1957 zde pracovnici ARU AV CR provedli povr-
chovy priizkum. Podafilo se jim najit dal$i material z mladsi doby zelezné i z raného stfedoveéku
(k tomu napt. Hlava 2007, 104). V roce 1959 realizoval K. Ludikovsky vyzkum v popisované
poloze. Po jeho skon&eni jeité A. Skoda daroval do VMO dva velké kusy Zelezaiské strusky,
které dodatecné nalezl v trati Cepovy rybnik (Triid¢kova 1968, 25). Nove se pobliz lesika u vy-
chodniho okraje obce podatilo nalézt bronzovou opaskovou prezku s ¢asteéné dochovanou tylni
destickou, kterou 1ze zatadit do druhé poloviny 13. az pocatku 14. stoleti (Hlubek 2017, 260).
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Archeologicky vyzkum v roce 1959

K vlastnimu odkryvu pfikroc¢il K. Ludikovsky na pocatku fijna roku 1959, avsak z du-
vodu probihajicich zemédélskych praci nebylo mozné polozit sondy v misté vyskytu (latén-
ské) keramiky. V Archivu nalezovych zprav VMO je dochovana skica, ktera bud’ zaznamenava
koncentrace nalezi zjisténych pii povrchovém sbéru roku 1957, nebo mize pochazet z vlastni-
ho vyzkumu v roce 1959 (obr. 2). K. Ludikovsky oteviel celkem dvé sondy o blize neuvedené
plo$né rozloze v mistech jihovychodné od obce mezi silnicemi spojujicimi Zerotin s Hnojicemi
a Zerotin se Stépanovem (obr. 3:A). Dnes jde o trat’ Pod rybnikem (obr. 3:B). Na rozhrani ornice
s podlozim v hloubce ca 0,5m byla v prvni sondé zachycena dvé pyrotechnicka zafizeni, ktera
se nachazela asi 4,3 m od sebe.

Prvni odkryty pyrotechnicky objekt (oznaceny jako pec ¢. I) mél kruhovy ptidorys o pri-
meéru piiblizné 0,8 m a tvar mélké misy zahloubené do podlozi asi 15cm. Kolem jeho okraje se
nachézely tii neiplné dyzny a dalsi fragment lezel o metr dale. Vnitini prostor objektu vypl-
novala struska z¢asti prostoupend uhliky, ulomky mazanice a ploché deskovité kameny (obr.
4:A, B). V okoli objektu byly nalezeny dva stiepy, struska a zlomky dyzen. Poztstatky druhého
pyrotechnického zatizeni (pec €. II) se v terénu jevily jako rozplavené ¢asti pece (obr. 5), kte-
ré podle K. Ludikovského nejspise konstrukéné i tvaroveé korespondovaly s peci €. I. V okoli
druhého pyrotechnického zafizeni se nachazely zlomky dyzen, prohnuté kameny se struskou,
keramika, mazanice, fragment kamenného brousku, dva kusy hematitu a jeden kus magnetovce.
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Obr. 2. Zerotin. PoznamKy a plianek zachycujici koncentrace nilezii nebo vyzkum K. Ludikovského z roku 1959. UloZeno
v Archivu nilezovych zprav VMO.

Abb. 2. Zerotin. Notizen und Skizzen zur Fundkonzentration bzw. zu K. Ludikovskys Grabung aus dem Jahr 1959. Aufbe-
wahrt im Archiv der Fundberichte des Heimatmuseums Olmiitz.
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Obr. 3. Zerotin. A — kiizek oznatuje misto vyzkumu K. Ludikovského. Pievzato z Ludikovsky
1960a; B — misto vyzkumu K. Ludikovského dnes. Zdroj cuzk.cz.

Abb. 3. Zerotin. A — das Kreuz kennzeichnet die Stelle von K. Ludikovskys Grabung. Entnom-
men aus Ludikovsky 1960a; B — K. Ludikovskys Grabungsort heute. Quelle cuzk.cz.

Druha sonda situovana ve vzdalenosti 40 m severozapadné od peci odkryla ¢ernou popelo-
vitou vrstvu obsahujici strusku a keramiku z pravéku (kultura s linearni keramikou, platénicka
kultura) i raného sttedovéku. Na zakladé vyskytu rané stiedovékého materialu usoudil K. Ludi-
kovsky (1960a; 1961, 48—55), ze v obou sondach zachytil ¢ast rané sttedovékého sidliste, které
podle nalezené keramiky zafadil do konce 9. az pribéhu 10. stoleti.

Rozbor terénni situace

Obe¢ objevena pyrotechnicka zatfizeni interpretoval vedouci vyzkumu jako prosté Zelezai-
ské vyhné s tim, Ze z jejich okoli nepochéazely zadné vétsi kusy nebo bloky mazanice, které by
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Obr. 4. Zerotin. A — kresebna dokumentace pyrotechnického zatizeni &. 1. Podle Pleiner 1984,
obr. 9; B — fotografie pyrotechnického zafizeni ¢. I. Pfevzato z Ludikovsky 1960a.

Abb. 4. Zerotin. A — Zeichendokumentation der pyrotechnischen Anlage Nr. I. Nach Pleiner 1984,
Abb. 9; B — Fotografie der pyrotechnischen Anlage Nr. I. Entnommen aus Ludikovsky 1960a.

naznacovaly néjakou nadzemni (Sachtovou) nastavbu. Piedpokladal, ze ,,systém dmychadel po
obvodu zajistoval vysokou teplotu jak k primému taveni, tak i naslednému sekundarnimu zpra-
covani* (Ludikovsky 1961, 52). Ostatné v okoli vyhni se nalezlo zna¢né mnozstvi uhlikd, Ze-
lezné rudy a strusky houbovitého charakteru, ktera spise indikovala hutnéni Zelezné rudy. Tuto
jeho interpretaci nasledné prevzali i dalsi badatelé (srov. Souchopova 1986, 61; Pleiner 1984, 53,
obr. 9; 2000, 207; Hlubek—Slézar 2014, 595-596).
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Lukas Hlubek

Martin Monik

Obr. 5. Zerotin. Rozplavené pyrotechnické zaFizeni ¢&. 11.
Pievzato z Ludikovsky 1960a.

Abb. 5. Zerotin. Aufgeschlimmte pyrotechnische Anlage
Nr. II. Entnommen aus Ludikovsky 1960a.
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Jako vyhtivaci vyhen byla publikovana
nevymazana misovita jama se silné propale-
nymi sténami objevena v polesi Olomucany,
lesni odd. 98/1 (Souchopova 1986, 29-30).
Dalsi podobné objekty evidujeme na uzemi
dnes$niho mésta Prahy nebo Knovize (napf.
Pleiner 1953, 370-375; Vaieka 1997, 121-123;
Havrda—Podliska 2011, 80, 85; Jezek-Rid-
ky—Varadzin—Zavtel 2011, 332, 335). Nutno
vSak podotknout, ze stale pietrvavaji obti-
ze s jednoznaénou interpretaci jejich funkce
(napt. Havrda—Tryml 2013, 128—129). Zaroven
také nelze vylouéit moznost, Ze slouzily jak
k vlastni tavb¢, tak i k naslednému kovaiské-
mu zpracovani (Havrda—Podliska 2011, 85).
S ohledem na podobna odkryta zatizeni u nas
neni divod interpretaci Zerotinskych pyro-
technickych objektt jako vyhfivacich vyhni
jakkoliv ménit.

Metoda

Vsechny nalezy ze starSich vyzkumu
jsou nize popsany dle morfologickych kritérii,
datovany a srovnany s analogickymi nalezy
z prostoru Hornomoravského uvalu. Vybrané
artefakty byly podrobeny petrografické ana-
Iyze. Jde o dva kusy strusky (oznadené Ze-
rotin 1 a Zerotin 2) a jeden fragment vypélené
hliny (Zerotin 3), pochazejici ziejmé ze dna
kovéaiské vyhng. Zatimco vzorek Zerotin 1
byl amorfni, vzorek Zerotin 2 byl misovité-
ho tvaru, ktery pravdépodobné kopiroval dno
kovaiské vyhné (obr. 6). Jeho hmotnost byla
1296,51 g.

Ze vSech tii vzorku byly vytvoreny les-
téné petrografické vybrusy, které byly pozo-
rovany (a dokumentovany) nejprve v polari-
za¢nim mikroskopu a po napafeni uhlikem
i v elektronovém mikroskopu, pficemz byly
analyzovany pomoci energiové disperzniho
spektrometru (SEM-EDX; JEOL JXA-8600).
Vsechny vzorky byly rovnéz zvazeny s pies-
nosti na setinu gramu a byla u nich zméfe-
na objemova magneticka susceptibilita pro
odhad obsahi feromagnetickych sensu lato
(rudnich) minerald, ptipadné kovové slozky,
pomoci pfenosného kappametru KT-5. Cilem

Obr. 6. Struska misovitého tvaru, z niZ byl odebran vzorek
Zerotin 2. Foto M. Monik.

Abb. 6. Schiisselformige Schlacke, von welcher die Probe
Zerotin 2 entnommen wurde. Foto M. Monik.
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bylo urcit petrografické slozeni v§ech vzorki a na jeho zakladé posoudit okolnosti metalurgické-
ho procesu, ktery vedl k jejich vzniku. Veskeré petrografické analyzy byly provedeny na Katedie
Geologie PiF Univerzity Palackého.

Analyza nalezi

Nasledujici text se zaméf'uje pfedevsim na rané stiedovékou keramiku ziskanou béhem vy-
zkumu K. Ludikovského z okoli obou pfedpokladanych vyhni a z kontrolni sondy (€. II). V pod-
staté totéz plati o dalsich nalezech (struska, dyzny, Zelezna ruda a fragment brousku) z vyzkumu.
V omezené mife pracujeme i s keramikou pochazejici ze sbéru v dané poloze. Kompletni soupis
nalezu ulozenych ve VMO zachycuje tabulka ¢. 1.

Keramika Keramika Keramika Jeleznd Ostatni nlez
Rok / nalezy | rany stfedovék | pravék vrcholny stiedovék | Dyzny (ks) - Struska (ks) (ks) y
(ks) alatén (ks) | (ks)
Nalezy
A. Skody 2 10 3 4 3
1954
Sbér ARU
AV CR 1957 19 2 2 2 2
Vyzkum < 4
ARU AV CR 19 17 16 3 3 brousek, k-
1959 men s ryhou
Rangé stredo-
ve&ké nalezy 5 1 2
ve VMO

Tab. 1. Zerotin. P¥ehled archeologickych nalezii z lokality.
Tab. 1. Zerotin. Ubersicht der an der Fundstelle gemachten archiologischen Funde.

Keramika

Co se rané stiedoveké keramiky tyce, ziskal K. Ludikovsky celkem 19 fragmentu (obr. 7).
Dva stfepy se nachazely v okoli vyhfivaci vyhné €. I, Sest dalSich v blizkosti vyhné €. I a z kont-
rolni sondy pochazi dohromady 11 stiept. Veskery material je zastoupen pouze ve zlomcich a jen
vyjimeéné dokazeme rekonstruovat cely tvar nadoby. Typologicky se podafilo rozpoznat pouze
hrnce (obr. 7:5-8). Keramicky soubor tvofi sedm okraji, jedno dno nadoby, deset zdobenych
a jedna nezdobena vydut. Drtiva vétSina fragmeta je tvrdé vypalena. Barva keramiky osciluje
od hn&dooranzovych aZ po Sedoderné odstiny. Cast hrnéiny je ostiena pouze piskem, méné jiz
slidou, a sila stény nadob ¢ini 5 az 7mm (9ks). U zhruba poloviny nalezi (10ks) byl v keramic-
kém tésté pfimichan grafit. Tento material ma silu stén od 7 do 10 mm.

Ve vyzdobé se nejcastéji vyskytuje hiebenova vicenasobna vlnice (napf. obr. 7:1, 2, 8),
prosta vlnice a svazky vodorovnych ryh (obr. 7:1, 2). V jednom piipadé registrujeme vpichy
umisténé na okraji (obr. 7:6). Dno je Sikmo hranéné a nese vyrazné stopy podsypky. Vsech sedm
okrajii hrnc miizeme popsat jako ven vyklonéné a zaoblené (obr. 7:5-8).

Ohledné chronologického postaveni mizeme soudit, ze zde jde o nalezy tzv. povelkomo-
ravského horizontu kladené¢ho do pribéhu prvni poloviny 10. stoleti (Go§ 1977, 293-295, 300;
Balcarkova 2013, 787-788; Kalcik 2015, 149-173; Prochazka 2017, 103—113; Balcarkova—Dres-
ler—Machacek 2017, 25-27). Uvedenou dataci podporuje nékolik charakteristickych znaka: vy-
zdoba je provedena jak hiebenovym, tak jednozubym nastrojem, nikde se v kolekci nevyskytuji
vodorovné polozené zlabky (o Sifce piesahujici 3 mm) na télech nadob nebo zaseky ¢i vrypy pod
okrajem. Pomér mezi keramikou obsahujici grafit a keramikou s pievazujici pfimési pisku ¢ini
10 : 9. Okrajové profilaci dominuji ven vyklonéné varianty okraji ukonéené zaoblenim a schazi
byt jen naznak vytazeni plochy spodni ¢i horni hrany okraje.
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Obr. 7. Zerotin. Vybér keramiky z vyzkumu K. Ludikovského v roce 1959, 3-5, 6, 7 — tuhova keramika. Kresba L. Hlubek.
Abb. 7. Zerotin. Keramikauswahl von K. Ludikovskys Grabung aus dem Jahr 1959. 3-5, 6, 7 — Graphitkeramik. Zeichnung
L. Hlubek.

Pokusime-li se aspoii zakladné charakterizovat keramické nalezy ziskané pomoci povrcho-
vych sbért (obr. 8) v letech 1954 (2ks) a 1957 (19ks) a nalezy deponované ve VMO (5 ks), pak
musime konstatovat, ze jde o velmi podobné konvoluty. Mirn¢ pfevazuji sttepy s pfimési tuhy
v keramickém tésté, v poméru 14 : 12. Typologicky lze kromé hrncti (obr. 8:7, 8) rozpoznat torzo
zasobni nadoby (obr. 8:9) a dva silnosténné stfepy ze zasobnic (obr. 8:5). V kolekcich prevladaji
okraje (10ks), vetsi zastoupeni maji jesté zdobené vyduté (8ks) i dna nadob (6ks) a v malém
mnozstvi se vyskytuji nezdobené vyduté (2ks). Vyzdoba se objevuje v podobé vodorovnych
zlabkt (obr. 8:6, 9) a ryh (obr. 8:8), méné se objevuje prosta vlnice (obr. 8:2) ¢i hfebenovy vpich
(obr. 8:3). Dna jsou hranéna a jejich celkovy prumér ¢ini 74, 81 a 90 mm. Na dvou z nich se na-
chazi otisk osy hrn¢ifského kruhu (obr. 8:4). Okraje mizeme charakterizovat jako ven vyklonéné
a zaoblené nebo valcovité ¢i kuzelovité setiznuté (obr. 8:7, 8).
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Obr. 8. Zerotin. Vybér keramiky ziskané p¥i povrchové prospekei z polohy Cepovy rybnik. 1, 3, 5-9 — tuhova keramika.
Kresba L. Hlubek.

Abb. 8. Zerotin. Auswahl der bei der Oberflichenprospektion in der Lage Cepovy rybnik entdeckten Keramik. 1,3, 5-9 —
Graphitkeramik. Zeichnung L. Hlubek.

Dyzny

Z vyzkumu K. Ludikovského pochazi také dyzny slouzici jako naustky kovaiskych méchi.
Jde celkem o 15 zlomkd a jeden téméf cely exemplaf. V tomto ptipadé zname i pfesnéjsi polohu
nalezu dyzen. VSechny se soustfedily okolo obou vyhtivacich vyhni — K. Ludikovsky uvedl, ze
tfi z nich lezely po obvodu vyhné ¢. I, sedm fragmenti se nachazelo v jejim okoli a Sest dalSich
zlomkt u vyhné ¢. II. Shromazdény soubor dyzen je vyroben z materialu s vysokou pifimési
pisku. Barva osciluje od cihlové ¢ervené po Sedou. V jednom piipadé 1ze zmétit celkovou dél-
ku, ktera ¢ini 159 mm. Vné&j$i primér u vSech exemplaid se pohybuje u usti od 28 do 44 mm,
u koncového vystupu od 55 do 81 mm a svétlost ¢ini od 15 do 30 mm (obr. 9). O uzivani dyzen ze
Zerotina svédé&i nejen jejich zjiiténa poloha po obvodu vyhiivaci vyhné &. I, ale také struskovity
povlak u usti jednoho exemplafte (obr. 9:1).
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Kamenny brousek

Z okoli vyhné ¢. I se podatilo vyzved-
nout maly zlomek brousku kvadratického pro-
filu s jemné ohlazenymi stranami. Zachovalo
se nevelké torzo o maximalni délce 35 mm.
Podle ur¢eni P. Novotného z Ptirodovédného
ustavu VMO byl vyroben z kulmské bfidlice.

Zelezn4 ruda

Dle K. Ludikovského (1960a, 10) pocha-
zi z vyzkumu tfi kusy Zelezné rudy. Tuto rudu
ur¢il T. Kruta z mineralogického oddéleni
Moravského zemského muzea v Brn¢ jako he-

. matit (2ks) a magnetovec (1ks). Celkova vaha

Obr. 9. Zerotin. Dyzny z vyzkumu K. Ludikovského. Foto v o v. s ¥ > Iy
P. Rozsival. v§ech kusi ¢ini 148 g. VSechny tfi exemplare
Abb. 9. Zerotin. Diisen von K. Ludikovskys Grabung. Foto  s¢ nachazely v okoli obou vyhni. Tyto kusy
P. Rozsival. Zelezné rudy miZeme povaZzovat za souddst
vrbenského pruhu hematit-magnetitovych rud
typu Lahn-Dill, ktery se tdhne od Vrbna pod Pradédem az k Medlovu a Kralové na Unicovsku.

vvvvvvv

asi 3km vychodné (Skacel 1966, 18, obr. 2:9).
Petrograficka analyza strusek a stény vyhné

V polariza¢nim mikroskopu byla ve strusce (Zerotin 1) zjisténa zrna olivinu, wiistitu, rov-
néz opakni skelna faze, povlaky sekundarnich oxidi Fe (obr. 10) a zbytky uhlikl, zfejmé pou-
zitého paliva. V SEM byly dodatecné rozliseny jesté akcesorické zivce a leucit (obr. 11). Rovnéz
sklovita faze (tmave Sedd) je zde dobfe odlisitelna od zative bilého wiistitu i svétle Sedého olivi-
nu, celkove vSak neni pfili§ ¢asta. Ve vybrusu tvofi olivin spiSe izometricka zrna, ptipadné krat-
ké i delsi sloupce, jejichz délka dosahuje az 0,35 mm. Opakni wiistit tvofi automorfné omezené
dendritické (kostrovité) utvary a kapicky. Delsi osa dendriti mize dosahnout délky ptes 0,2 mm.
Do pori krystaluji sekundarni oxidy Fe rezavé hnédé barvy (v PPL i XPL), obklopuji i wiistit
a zbarvuji do rezava skelnou fazi.

SEM-EDX analyza vzorku Zerotin 1 ukézala, Ze ze t¥i hlavnich koncovych ¢lenii olivinu,
které tvoii jednu z hlavnich komponent metalurgickych strusek, dominuje (v mol %) fayalitova
(Fe,Si0,) slozka. Ve v8ech ptipadech pfesahuje 98,5 %, takze forsteritova (Mn,SiO,) a larnitova
(Ca,SiO,) komponenta je téméi zanedbatelna. Teplota taveniny se tak musela blizit 1205 °C, coz
je teplota tani Cistého fayalitu (Seetharaman 2014). Strusky ze zkujilovani Zeleza pod Hostyn-
skymi vrchy (Komarno) a z tamni kovarské vyroby (Dievohostice u Pferova; Zmeskalova 2010)
pfitom larnitovou komponentu obsahuji ve vyssi mife (obr. 12a).

Analyza skelné faze ve strusce (Zerotin 1) ze Zerotina ukazala relativné nizké obsahy SiO,
(Wwt%) a v jednom pfipadé velmi vysoky obsah Fe, snad v disledku inkluze wiistitu. Podobné
hodnoty byly diive zjistény u Zelezatskych, ziejmé kovatskych (Monik—Slézar 2012) strusek
z Unicova. Patrny je rozdil mezi struskami po pfimé redukci Zzeleza z Hornomoravského tivalu
(Zerotin, Uniov) a produkty jiz zfejmé novovéké p¥imé redukce pelosideritti v Hostynskych
vrsich (obr. 13a), obsahujicich vyssi obsahy SiO, a minimum FeO. Rovnéz skelna faze strusek po
tavbé stiibra gbvykle obsahuje vy33i obsahy SiO, (gbr. 13b) na tukor FeO.

Vzorek Zerotin 2 se ponékud lisil od vzorku Zerotin 1. Oliviny zde netvofily dlouhé listy,
ale spiSe automorfné omezena Siroka prizmata (obr. 10c, d) znacici pomalé tuhnuti taveniny
(Ettler et al. 2009). Zfejmé v souhlasu s tim zde nebyla ani sklovita faze Casta, nevyskytovaly se
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Obr. 10. Petrografické vybrusy vzorkii Zerotin 1 (a, b) a Zerotin 2 (c, d). V&ti rozméry olivinii a jejich automorfni omezeni
ve strusce Zerotin 2 dokladaji pomalej$i tuhnuti taveniny. Dendrity wiistitu jsou dobi'e patrné ve strusce Zerotin 1 (v§e
XPL).

Abb. 10. Schlacken Zerotin 1 (a, b) und Zerotin 2 (c, d). Die grofieren Olivinkrystalle und ihre automorphe Begrenzung in
Schlacke Zerotin 2 belegen ein langsameres Verhirten der Schmelze. Die Wiistitdendriten sind gut zu sehen in Schlacke
Zerotin 1 (alles XPL).

Obr. 11. Petrografické sloZeni strusek Zerotin 1 a Zerotin 2 v SEM: fayalit (Fa), wiistit (Wu), leucit (Lct), sklo, oxidy a hyd-
roxidy Zeleza a redukované Zelezo.

Abb. 11. Zusammensetzung der Schlacken Zerotin 1 und Zerotin 2 auf einem SEM-Bild: Fayalit (Fa), Wiistit (Wu), Leucit
(Lct), Glas, Eisenoxide und -hydroxide und reduziertes Eisen.
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Obr. 12. Srovnani chemického sloZeni olivini (mol %) strusek ze stiedovékého zpracovani Zeleza (a). V pripadé Komarna,
Dievohostic, Uni¢ova a ziejmé i Zerotina jde o kovaiské (zkujiiovaci v pFipadé Komarna) strusky. Vpravo (b) porovnani
fayalitii z Zerotinskych strusek s témi z hutnéni stf¥ibra z riznych rudnich reviri (Havli¢kiv Brod, PF¥ibram, Wiesloch, Jih-
lava, Pelhfimov). Data pfevzata z Ettler et al. 2001; 2009; Strobele et al. 2010; Monik—S1ézar 2012; Jani¢kova 2013; Kapusta
2013; Svoboda 2016; Zmeskalova 2010.

Abb. 12. Vergleich der chemischen Zusammensetzung der Schlackenolivine (mol %) aus mittelalterlicher Eisenverarbei-
tung (a). Im Falle von Komarno, Dievohostice, Uni¢ov und offenbar auch Zerotin handelt es sich um Schmiedeschlacken (im
Falle von Komarno um Frischfeuerschlacke). Rechts (b) Vergleich der Fayalite von den Zerotiner Schlacken mit denen aus
Hiittensilber aus verschieden Erzrevieren (Havli¢kiv Brod, P¥ibram, Wiesloch, Jihlava, Pelhiimov). Daten entnommen aus
Ettler et al. 2001; 2009; Stribele et al. 2010; Monik—S1ézar 2012; Jani¢kova 2013; Kapusta 2013; Svoboda 2016; ZmeSkalova
2010.

Sio, Sio,
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Obr. 13. Srovnani chemického sloZeni (wt %) sklovité faze ze strusek po stfedovékém a novovékém hutnéni a kovani Zele-
za (a) a po tavbé stfibra (b) z riznych rudnich revira (Havli¢kiav Brod, P¥ibram, Jihlava, Pelhfimov) se skelnou fazi strusky
Zerotin 1. Patrny je rozdil mezi kova¥skymi struskami oblasti Hornomoravského tvalu (Zerotin, Uni¢ov), struskami po
nepiimé redukcei pelosideritovych rud Hostynskych vrchi (Horni Slavkov, Rajnochovice), stejné jako ponékud rozdilné
sloZeni sklovité faze u strusek po tavbé stfibra. Data pfevzata z Ettler et al. 2001; 2009; Monik—Slézar 2012; Jani¢kova 2013;
Kapusta 2013; Svoboda 2016; Zmeskalova 2010.

Abb. 13. Vergleich der chemischen Zusammensetzung (wt %) der Glasphase von Schlacken mittelalterlicher und neuzeit-
licher Eisenverhiittung und -schmiedung (a) und Silberschmelzungen (b) aus verschiedenen Erzrevieren (Havli¢kiv Brod,
P¥ibram, Jihlava, Pelhiimov) mit der Glasphase der Schlacke Zerotin 1. Gut erkennbar ist der Unterschied zwischen den
Schmiedeschlacken aus der Obermihrischen Talenge (Zerotin, Uni¢ov) und den Schlacken der indirekten Reduktion von
Pelosideriterzen der Hosteiner Berge (Horni Slavkov, Rajnochovice), ebenso wie die leicht unterschiedliche Zusammenset-
zung der Glasphase bei den Schlacken der Silberschmelzen. Daten entnommen aus Ettler et al. 2001; 2009; Monik—Slézar
2012; Jani¢kova 2013; Kapusta 2013; Svoboda 2016; Zmeskalova 2010.

ovSem ani fragmenty organické hmoty (topiva). Také wiistit zde byl méné Casty, coz odpovida
niz§i hodnoté magnetické susceptibility (tab. 2), nicméné oxidy zZeleza (limonit) se vyskytovaly
i zde. Pfi analyze v SEM-EDX byly navic identifikovany fragmenty redukovaného Zeleza (obr.

846



Archaeologia historica 44, 2, 2019, 835-853

11b). Analyza olivini provedena stejnou metodou ukazala jejich prakticky totozné slozeni se
vzorkem Zerotin 1, tj. naprostou dominanci (> 98,5 %) fayalitové komponenty (obr. 12).

V pravdépodobném dnu vyhné (vzorek Zerotin 3) dominuji klasty kiemene prachové frak-
ce (do 0,063 mm), ackoliv ojedinéle se objevi i klasty kolem 0,1 mm a zcela vyjimecné klast

C. vzorku MSBulk Hmotnost
Jerotin 1 5,30E-02 624,05
Zerotin 2 9,13E-03 1296,51
Zerotin 3 6,25E-03 255,64

Tab. 2. Zerotin. Hodnoty objemové magnetické susceptibility strusek (Zerotin 1 a 2) a stény vyhné (Zerotin 3).
Tab. 2. Werte der magnetischen Volumensuszeptibilitit der Schlacken (Zerotin 1 und 2) und der Essenwiinde (Zerotin 3).

o délce ca 0,4mm. Alespon v misté odbéru vzorku by tak byla vyhen bez vyzdivky, jednoduse
zapusténa do sprasového pokryvu. Do mezer mezi zrna kiemene pronika z jedné strany (tj. pro-
storu vyhné) sklovitd faze, vznikla ziejmé pti teplotach piesahujicich 900 °C (Gregerova 2010).
Je bohatd na zelezo i vapnik (tab. 3), zato chuda na sodik. V prochazejicim svétle je zabarvena
sekundarnimi Fe-oxidy (ziejmé goethit a limonit) do svétle hnéd¢, misty s opaknimi skvrnami,
které by mohly nalezet i wiistitu. V misté kontaktu skla a kfemene jsou kfemennd zrna ¢astecné
natavend. Vyjimec¢na jsou zde zrna plagioklasti z mistni spraSe, zji$téna az pti vétSim zvetSent
pod SEM a odpovidajici slozenim andezinu a bytownitu. Hodnota objemové magnetické suscep-
tibility dna vyhné je asi desetkrat nizsi nez u vzorku Zerotin 1, ale jen o néco niz§i ne u vzorku
Zerotin 2. Ziejmé to zptsobuji sekundarni (hydr)oxidy Zeleza pronikajici do dna vyhné z okolni
struskové hmoty.

C. méteni Na Al Si 2 S K Ca Fe
1 0,00 3,03 26,68 1,48 0,00 0,17 0,79 51,39
2 0,40 13,80 31,17 5,05 0,81 2,28 18,82 25,22
3 0,28 14,67 28,43 7,23 0,54 1,87 22,46 20,20
4 0,23 13,40 30,34 5,66 1,02 0,91 20,26 25,89

Tab. 3. Zerotin. Prvkové sloZeni sklovité fize pronikajici do stény vyhné.
Tab. 3. Zerotin. Elementenzusammensetzung der in die Essenwand eindringenden Glasphase.

Diskuze

prospekei 1ze dle morfologickych kritérii ramcové datovat do povelkomoravského obdobi (prv-
ni polovina 10. stoleti). Analogie ke keramice ziskané K. Ludikovskym nachazime napfiklad
v souboru z prostoru pifedsunutého priceli kostela Panny Marie Snézné v Olomouci na Deni-
sové ulici (Slézar 2017, 107—112, obr. 16, 17, zde i dal3i literatura). Na stiedni Moravé bychom
nalezli dalsi soubory keramiky vykazujici podobné znaky naptiklad v Olomouci na Biskupském
namésti, v Pekaiské ulici, v Olomouci-Slavoning, v trati Pod hibitovem, v Moravic¢anech, ¢i
v Hanovicich, v trati Nad kamennym rybnikem (Blaha 2000, 51-52; 2001, 20, tab. 11, obr. 69-79;
Vrana 2009, 220, obr. 4, 5; Faltynekfglézar 2014, 212-213; Hlubek—Slézar 2014, 530, obr. 10;
Faltynek—Novak—Slézar 2018, 137, obr. 17:12-21).

Co se tyce zerotinského keramického materialu z povrchovych sbéri, 1ze jej na zakladeé
prace V. Gose (1977) klast prevazné do 10. stoleti, s pfesahem do 11. stoleti. Toto vyssi dato-
vani naznacuji zejména dvé vyduté zdobené Sir§imi zlabky (obr. 8:6) a zlomek zasobni nadoby
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s §irsi plastickou listou zdobenou nehtovymi vrypy (obr. 8:5). Mladsi bude nejspise vétsi torzo
zasobniho hrnce zdobeného Sir§imi zlabky, vodorovnou oblou plastickou liStou s pfesekavanim
a druhou plastickou listou na vyduti ve tvaru klikatky (obr. 8:9).

Vyse popsané dyzny ze Zerotina svymi rozméry i provedenim odpovidaji nalezim z jinych
rang sttedovekych lokalit s dolozenou zelezaiskou vyrobou. V pfipadé stfedni Moravy lze upo-
zornit na nélezy z Hatovic, Brnitka a Nakla (Hlubek—Slézar 2014, 596—598, obr. 14, 15). Z dal-
Sich lokalit jde o nalezy z polesi Olomucany nebo z arealu prazské rané sttedoveéké aglomerace
(Souchopova 1986, 32, 42; Pleiner 1953, 370; Havrda—Podliska—Zavtel 2001, 101-102, 104-105;
Podliska—Zaviel 2006, 397, 398; Havrda—Podliska 2011, 77, 82, Havrda—-Tryml 2013, 130, obr.
153), ptipadné i dalsich nalezist’ (srov. Vendtova 1969, 202, obr. 43; Fiiryova et al. 1991, 117-121,
obr. 11-14; Pleiner 2000, 205-207, fig. 55).

Analogie ke kamennému brousku zname jak z areala béznych sidlist’ nebo hradisek (napf.
Kavan 1961, 41; Dostal-Stecl-Malina 1971, 177), tak i z lokalit s doloZzenou hutnickou vyrobou.
Napftiklad z polesi Olomucany, lesni odd. 98/1, z né€jz mame k dispozici celkem 18 brouski (napf-
Souchopova 1986, 79), nebo z Pobedimi, odkud je uvadéno 67 brousku (Vendtova 1969, 207).
Jejich vyskyt na lokalitach s doloZenou hutnickou vyrobou pravdépodobné souvisi s adrzbou
naradi.

Interpretace strusek

Cistota fayalitové komponenty strusky Zerotin 1 pfipomina fayality z uni¢ovské kovatské
strusky z pogatku 13. stoleti (Monik—Slézar 2012). Doslo zde zfejmé k rychlému tuhnuti hmoty,
takze oliviny tvoii jen tenké listy vedle metastabilniho wiistitu a vykazuji jen maly obsah vap-
niku (faze chudé na vapnik totiz obvykle krystaluji mezi prvnimi a naopak; Ettler et al. 2001),
ktery se jinak nachazi v okolni sklovité hmot&. Vzorek Zerotin 2 neobsahoval mnoho wiistitu
ani sklovité faze, proti jeho identifikaci jako hutnické strusky ovSem svédc¢i absence minerala
z hluSiny a ¢aste¢né také fragmenty redukovaného Zeleza. Ani v jednom ptipadé nejde o rychle
tuhnouci odpichovou strusku, ktera by pravdépodobné vykazovala vétsi obsah skelné hmoty,
mensi obsahy fayalitu a wiistitu a vice bublin (srov. Torok et al. 2018, 414).

Jesteé zietelngjsi rozdil je v obou pfipadech oproti struskam (olivinim) z hutnického zpra-
covani sttibra z Piibrami a Wieslochu (Ettler et al. 2001; Strobele et al. 2010), které se opét
li$i vy$§imi obsahy vapniku (obr. 12b), oliviny zerotinské strusky vSak neobsahuji v podstatné
mife ani forsteritovou (Mg,SiO,) komponentu. Hovféik, pochazejici z hlusiny a zvysujici teplotu
tani (T tani Cistého forsteritu je 1890 °C), neni v Zerotiné obsazen ani ve sklovité fazi (obr. 13)
a v celé vsazce se ziejmé vyskytoval minimalné. Ani ve struskéach po zkujnovani a kovaiském
zpracovani zeleza z podhaii Hostynskych vrchi (obr. 12a) neni hoif¢ik hojny, zejména patrny je
pak rozdil pfi srovnani se struskami po tavbé stiibra (obr. 12b): v Pfibrami, Wieslochu a ¢asteéné
i Jihlave je forsteritova komponenta ve struskach podstatné zastoupena. Je to dano odli$nosti po-
lymetalickych zilnych mineralizaci a rud lahn-dillového typu. Polymetalické mineralizace jsou
bézné tvofeny kombinaci rudnich minerald a kiemen-karbonatové (Casto i barytové) hlusiny,
v tomto piipadé je zdrojem Mg a v podstatné mife i Ca-karbonatova slozka, pfipadné i vyzdivka
pece. Rudy Lahn-Dill, pokud se jedna o kyselou varietu, karbonaty v podstaté neobsahuji (Ska-
zanedbatelné.

Agkoliv se vzorky strusek Zerotin 1 a Zerotin 2 navzajem pon&kud lidily obsahem wiistitu
a habitem olivint, jsou pravdépodobné vysledkem stejného vyrobniho procesu. Svéd¢i o tom
prakticky totozné chemické slozeni jejich olivind, které je svou Cistotou fayalitové slozky odliSu-
je iod jinych, zfejmé kovaiskych strusek analyzovanych v oblasti stfedni Moravy. Ani absence
fragmentt redukovaného Zeleza (napi. okuji; Pleiner 2006) ve vzorku Zerotin 1 nemusi byt zna-
kem hutnické vyroby. V hutnické zelezaiské strusce by se naopak ziejmé vyskytly faze z hlusiny
(rudni mineraly, pyroxeny, zivce ad.). Obé strusky lze tedy i s ohledem na nalezové okolnosti in-
terpretovat jako kovaiské, zpracovavajici zfejmé polotovary z mistni lahn-dillové rudy. Ty byly
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dlouhodobé vyuzivany k zelezatské vyrobé uz v pravéku. Poprvé se s jejich tavbou setkavame
uz ve star$i dobé zelezné (nové Golanova—Maly 2016, 62—64), v mladsi dobé Zelezné muzeme
jeji vyuziti pfedpokladat, ale jednoznaény doklad nam zatim schézi (srov. pro Uniovsko: Hla-
va 2007, 106). K masivni exploataci a naslednému zpracovani byla uzivana v prib&hu raného
sttedovéku na blizkych lokalitach v prostoru Unicovska a Litovelska. Jeji zpracovani probihalo
i v lokalitach vzdalenych témé&f 20 km od vychozi (Hlubek—Slézar 2014, 598-599).

Dalsi rané stifedovéké lokality na Sternbersku s moZnou Zelezafskou vyrobou

Vyse piedstavené rané stiedoveké sidlisté se dvéma zelezaiskymi vyhnémi piedstavuje
jedinou lokalitu s jednoznaéné dolozenou rané stfedoveékou Zelezatskou vyrobou na tizemi soud-
niho okresu Sternberk. Lze se opravnéné domnivat, ze nemusi byt jedinou, zvlasté porovname-li
Sternbersko se sousednim Uni¢ovskem a Litovelskem (srov. Hlubek—Slézar 2014). Situaci v pro-
storu Sternberska komplikuji zejména tii skutednosti. Za prvé po zrudeni Sternberského muzea
doslo k vyraznému Gtlumu archeologickych vyzkumii i povrchovych sbérii na celém Sternber-
sku. Tento fakt ma dnes za nasledek vyrazné uzsi pramennou zakladnu, nez jaka je v jinych
castech dnes$niho okresu Olomouc. Za druhé je nutné pfipustit, ze pokud néjaké nalezy mame
k dispozici, tak jde vétSinou o ojedinélé a ndhodné ziskané nalezy, ke kterym nejsou znamy
nalezové okolonosti. A za tfeti ve sbirce Sternberského muzea i ve VMO se nachazeji kusy zele-
zaiské strusky, u nichz ¢asto schazi doprovodny material, ktery by umoznil alespoit ramcovou
dataci. Tuto situaci navic komplikuje skuteénost, ze zelezaiska vyroba zde probihala od raného
sttedovéku az do pocatku 20. stoleti (napt. Morav 2000, 53-71).

I pfes vSechny tyto problémy lze uvést jesté tii dalsi potencialni lokality, které podle lite-
ratury muzeme klast do raného stiedovéku (obr. 1). Prvni z nich byla zjisténa v okoli dvora Pa-
ptvka mezi Piiovicemi a Zelechovicemi v roce 1958. Zmitiuje se o ni K. Ludikovsky v P¥ehledu
vyzkumu za rok 1959 (1960, 106) a najedme ji v poznamkach na skice zachycujici vyskyt naleza
&i vlastni vyzkum v Zeroting (obr. 2). Paptivecky dviir je také uveden v seznamu vyzkumt ARU
AV CR v Brné za rok 1958 (srov. Stafia 1958, 109). Bohuzel se nepodatilo dohledat ani nalezo-
vou zpravu, ani material. Pouze v Archivu nalezovych zprav VMO se nachazi zprava sepsana
J. Skutilem, ktery v daném prostoru nalezl strusku a n€kolik kusti zelezné rudy (Skutil, nedato-
vano). Nicméné z kontextu v ¢lanku K. Ludikovského vyplyva, ze zde mélo byt objeveno sidlisté
s moznou zelezatskou vyrobou (obr. 1:2).

Druhou lokalitu se podatilo objevit pii jarnich polnich pracich na katastru Starnova u cesty
spojujici Starnov s Benatkami (obr. 1:3). Podle popisu J. Vali¢ka se zde vyskytovalo vétsi mnoz-
stvi éervené propalené zeminy, kusy strusek a ilomky Zeleznych rud. Spolu s nimi ma odtud po-
chazet hojny stfepovy material, ktery mél byt nasledné ulozen ve Sternberském muzeu (Vali¢ek
1963, 3; Morav 1965, 30). Avsak zadny material odpovidajici tomuto popisu nebyl pii ptevodu
archeologickych nalezi ze Sternberského muzea do VMO zaznamenan (Triiackova 1967, 17).
Z. Trnackova v dané poloze provedla povrchovy priizkum a konstatovala vyskyt stifepd kultu-
ry s linearni keramikou, stfedovéké keramiky a strusky. Strusku nachazela ve velkych blocich
a pfipominala ji spiSe kovaiskou strusku (Trnackova 1965, 28; 1967a).

Posledni lokalitu reprezentuje zanikla vesnice Mostanky (obr. 1:4). Mezi nalezy depono-
vanymi ve VMO je zastoupena také n€kolika kusy struska a zelezna ruda (hematit s magnetov-
cem — 4ks, celkova hmotnost 304 g). S ohledem na osidleni v této trati v prub&hu mladsi doby
zelezné, raného stiedovéku a vrcholného stiedovéku neni mozné tuto predpokladanou vyrobu
jednoznaéné zatadit do doby hradiStni (napf. Hlubek 2018, 133—134).

Rané stifedovéké kovarny na Moravé
Zejména na zakladé provedené analyzy strusek soudime, ze v trati Cepovy rybnik exis-

tovala v raném sttedovéku kovarska dilna, ktera byla soucasti rané sttedoveéké vsi. Dosavadni
badani ptedpokladalo, ze v lokalitach s dolozenou Zelezaiskou vyrobou v prostoru Unicovska
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a Litovelska, poptipadé Sternberska, dochazelo zejména k hutnickému zpracovani Zelezné rudy
a kovarska vyroba se odehravala az v arealu rané sttedovéké olomoucké aglomerace (napt. Sou-
chopova 1995, 61-67; Hlubek—Slézar 2014, 585). Nicméné& zatim nam chybi jednoznaény do-
klad kovarny ¢i mozného provozovani kovaiského femesla na izemi dne$niho mésta Olomouce.
Dosud jedinou stopu po provozovani kovaiské vyroby piedstavuji ¢asto nachazené strusky na
uzemi mésta Olomouce ¢i v jeho zdzemi (napf. Vrana 2018, 35-38). Podrobnéjsim analyzam
vyzvednuté strusky zatim nebyla vénovana zevrubnéjsi pozornost.

Kovarny evidujeme v arealech jinych rané stfedovékych center v dolnim Pomoravi. Né-
kolik kovaren zname z prostoru Starého Mésta u Uherského Hradiste€, Pohanska u Bieclavi ¢i
Mikul€ic (napf. Klima 1985, 428-455; Galuska 1992, 123-161; Machacek et al. 2007, 133-178;
Dresler 2011, 56-57). Ojedinély vyskyt kovaren registrujeme v prostiedni rané stfedovekych
vsi. Patrné nejlépe prozkoumanou kovarnu zname z Modfic. Dalsi popisovala V. Souchopova
z Habruvky, trati Padouchov, a Bofitova, trati Niva a Zadvoti (1995, 66; Beran et al. 2013, 25-31).

Zavér

V roce 1959 se K. Ludikovskému podatilo prozkoumat ¢ast rané sttedoveékého sidlisté v po-
loze Cepovy rybnik vychodn& od obce Zerotina na Olomoucku. Jim odkryta dvé pyrotechnicka
zafizeni obsahovala podstatné mnozstvi strusky. Prvni ze zkoumanych exemplait obsahoval
redukované fragmenty Zeleza a hojné dendrity wiistitu, druhy byl chudy wiistitem a bez redu-
kovaného Zeleza, ovSsem s podobnym chemickym slozenim pfitomnych olivini a bez minerala
z hlusiny. Ziejmé tedy jde o rychle a pomalu tuhnouci vedlejsi produkty téhoz procesu, tj. Zele-
zaiské kovarské vyroby. Podle analyzy keramiky z vyzkumu mtzeme sidlisté zafadit do prvni
poloviny 10. stoleti, pficemz dalsi nalezy keramiky z povrchovych sbérti naznacuji moznost
osidleni této polohy az do 11. stoleti.
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Zusammenfassung
Eine friihmittelalterliche Siedlung in Zerotin, Lage Cepovy rybnik

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der in der Lage Cepovy rybnik im Kataster der Ge-
meinde Zerotin (Abb. 1-3) im Jahr 1959 von K. Ludikovsky durchgefiihrten Grabung. Ihm ist es ge-
lungen, einen Teil der frithmittelalterlichen Siedlung mit zwei pyrotechnischen Anlagen zu untersu-
chen. Beide Objekte (Abb. 4; 5) interpretieren wir im Einklang mit der bisherigen Literatur als Eisen-
essen. In ihrer Umgebung fanden sich insgesamt 15 Diisenfragmente und ein fast gdnzlich erhaltenes
Diisenexemplar (Abb. 9). Besonders bei der ersten Esse wurden im Bereich des Objektes drei Diisen
dokumentiert (Abb. 4:A). Auf einem Diisenfragment befindet sich ein schlackenartiger Uberzug, der
ihre Nutzung belegt (Abb. 9:1). Aus der Umgebung der Esse stammen drei Eisenerzstiicke vom Typ
Lahn-Dill, der mit dem sich von Vrbno pod Pradédem bis Medlov und Kralova bei Uni¢ov hinziehen-
den Wiirbenthaler Streifen der Himatit-Magnetit-Erze zusammenhéngt. Ein siidlicherer Ausstrich
soll sich auch in der Nihe von Hnojice befinden, das von Zerotin in 6stlicher Richtung ca. 3km
entfernt liegt. Laut der Analyse der von K. Ludikovskys Grabung stammenden Keramik kdnnen wir
die Siedlung der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts zuordnen (Abb. 7; 8:1-4, 7-8). Weitere bei einer
Oberflichensammlung entdeckte Keramikfunde deuten auf die Moglichkeit hin, dass diese Lage bis
zum 11. Jahrhundert besiedelt wurde (Abb. 8:6, 9).

Die Analyse der aus dem untersuchten Kontext stammenden Schlacken (Abb. 6, 10—13) hat
gezeigt, dass es sich dabei offenbar um das Ergebnis einer Schmiedeeisenproduktion handelt. In ei-
nem Fall deuten Fragmente von reduziertem Eisen in der Schlackenmasse darauf hin, im anderen die
hohen Wiistitanteile, wobei beide analysierten Exemplare sich in der Zusammensetzung der darin
enthaltenen Olivinen dhnlich sind.
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