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PROTI ANONYMNIMU ODPURC

Contra occultum adversarium, Bartos — Spunar ¢ 51. Pielozeno podle kritické edice Jaroslava Er-
Sila, Magistri lohannis Hus Polemica (Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus XXII), Praha,
Academia 1966, s. 71-107, reed. Turnhout, Brepols (Corpus Christianorum, Continuatio mediae-
valis 238), 2010, s. 63-108.

Neémecky preklad Gegen einen anonymen Gegner, Bianka Hausburg in: Johannes Hus deutsch,
herausgegeben von Armin Kohnle und Thomas Krzenck, Leipzig 2017, s. 205-241.

Spis z roku 1411 je podobné jako polemika Proti plzeniskému kazateli prispévkem do do-
bové diskuse o podstaté knéZzstvi, o tikolech knéze, a dokonce o povinnostech svétské moci
napravovat nefesti kléru. Formdlné je odpovédi na pisemny ttok, ktery formuloval a bé-
hem Husova kazani (patrné na text L 19, 41-45, JeZzi$tv ndrek nad Jeruzalémem a vyhnani
penézoméncli z chramu) mu polozil nékam pobliZ kazatelny neznamy protivnik, anonym,
byl to patrné Mai'ik Rvacka. Obvinuje Husa, Ze ve svém kdzdni sniZuje a vlastné nici klérus;
§lo zejména o povinnosti svétskych panu kdrat a trestat hiichy knéZi, zvlast svatokupectvi.
Podle svého editora patii tento text k nejpohotovéjSim a nejpropracovanéjsim Husovym

polemikam.

KdyzZ jsem kazal lidu na text evangelia, fekl jsem, Ze nd$ Spasitel plakal kvili hii-
chtim kné7i a lidu nad Jeruzalémem?’ a po dvaactyriceti letech jej zboril; zadruhé
jsem fekl, Ze vyhndnim prodavaci a kupct z chramu® dal piiklad kraldm a panim
svétského ramene, Ze maji bezpravi pachané na Bohu trestat tak, Ze budou zaprvé
krotit $patnost knéZstva a pak zejména z kofene vyvracet kaciiské svatokupecké

7 Srv. L 19, 41.
8  Srv. L 19, 45; Mt 21, 12; Mc 11, 15; J 2, 15.
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pocindni. Na zdkladé toho mi hned pri kdzani po obédé nékdo - nevim, jestli to
byl pritel pravdy nebo jeji protivnik - poloZil na kazatelnu jako protest tohle psani:

Vazeny mistr'e, kdyZ ve svém kdzdni uci§ zakonu Bozimu a zdroven hldsds zru-
Seni knéZstva, jasné tim BoZi zdkon rusis, nebotf Apostol ¥ikd v epistole Zi-
dim v 7. kapitole: ,Ménii se knézstvi, nutné nastdvd i zména zdkona.*’ Ze
rusi§ knézskou sluzbu Bohu, to vyplyva z dneSniho kdzani, a rusis ji ve trojim
ohledu - co do cti a co do svobody, kdyz rikas, Ze Kristus tim, jak vyhnal
prodavace a kupuyjici, delegoval na laického krdle moc napravovat knéZstvo.
Ale pravy opak dovozuje svaty Rehot ve svych Moraliich: fikd tam, Ze Kristus
chtél napravovat knéze jakozto knéz sdm, nikoli skrze nékoho jiného, zvldst
kdyz Kristus nechtél byt krdlem (Jan 6), nybrz knézem (Matous 22)." Kromé
toho ve druhé knize EzdrdSové naridil krdl Artaxerxes viem svétskym lidem,
ze nesmi cokoli vytykat knézim a klerikiim."

Také jsi fekl, Ze byl Jeruzalém zboten piedev§im kvili zlo¢inim knéZi. Ale pro-
toZe stejnou vinu mélo mésto, nad nimz, jak se pravi, Pdn plakal, ale o knéZich
se tam nic netikd, dej si pozor, abys nebyl jednim z téch, kdo slovo BoZi znasil-
tiuji. Pfecti si znova Apostolova slova z paté kapitoly epistoly Zidéim o tom, Ze
vSichni knéZ s vyjimkou Krista jsou poddani hiichu. Apostol jim tim nepficitd
hrich, ale ukazuje, Ze je tfeba, aby obétovali za zlocin lidu stejné jako za svij.'?
A neztotoznuj knézstvi evangelia®® s knéZstvim levitd, protoze Kristus zrusil
levitské knézstvi, ale o svém knézstvi prisahal, Ze potrva na véky."A nezavrhuj
soucasné knéze na zakladé $patnosti starych knézi; vidyt ani o nich se nikde
necte - at byli sebevic zlo¢inni, Ze by je kdrali svétsti lidé.

Také jsi fekl, Ze bezboznici' jsou knéZi zijici v konkubinaté a ve smrtelném hi'i-
chu, ale ne ti, ktef'i neposlouchaji svého biskupa. Copak jsi necetl v patndcté
kapitole Prvni knihy Samuelovy, Ze poslusnost je lepsi nez obéti'® a Ze v§echny
hrichy pochdzeji z neposlusnosti? A nejen z neposlusnosti viici Bohu, ale i viici

9 7Zd7,12

10 Srv. ] 6, 15; Mt 22, 41-45.

11 Srv. 3 Ezdr 8, 25; kontext se tykd svobody knéZi od dani a jinych plateb, CEP prekladd ,Ze Zidny
nemd pravomoc jim néco ulozit®, tedy jakoukoli davku; Hus i jeho odptirce zde pracuji s posunutym
a z kontextu vytrzenym vyznamem slova obicere (vytykat). V dalsim vykladu se Hus vraci k ptivodnimu
vyznamu, kdyz 1ika, Ze Artaxerxes dal knézim svobodu (ptivodné od platby dani a ddvek).

12 Srv. Zd 5, 1-3.

13 Sacerdocium evangelicum, sacerdotes evangelici — nepiekladdm ,evangelické” nebo ,evangelicti: je
minéno knéZstvi (a knézi) doby po zjeveni evangelia Kristem, doby ,novozdkonni®, kterd podle této

s«

chronologie trvd az do konce svéta (alternativni preklad: ,evangelijni®).
14 Srv. 7d 5, 6; 6, 20; 7, 17, 7, 24.

15 Orig. prophanatores.

16 Srv. 1 Sa 15, 22.
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jeho lidskému zdstupci, nebot Kristus rika: ,Kdo odmitd vds, odmitd mne.“"
LedaZe bys falesné tvrdil, Ze to zastupci nejsou, protoze nenasleduji Krista: ale
véz, 7Ze nikdo nedeleguje zdstupce na zdkladé jeho znalosti nebo dobroty, ale
pouze na zdkladé moci, coZ vyplyvd i z vlastnosti osob Svaté Trojice.

Tenhle anonymni odptrce pravdy - nebo inkvizitor - se snaZi pripsat mi hlavné
dvé chyby, zaprvé, Ze svym kazanim rusim BoZi zdkon, zadruhé, Ze svym kazanim
rusim knézstvo. A tenhle zdkerny anonym se pokousi to prvni dokdzat tim dru-
hym, pricemZ celé jeho psani stoji na faleSném predpokladu, Ze svym kdzdnim
rusim knézstvi; 1ikd, Ze je to ziejmé z mého kdzdni ve tfech bodech, totiZ ,,co do cti
a <zadruhé> co do svobody“ - ale na tfeti zapomn¢l, asi protoZe nepsal z lasky
k Duchu svatému, a tudiz psal také bez inspirace Nejsvétéjsi Trojici.

Aby tedy tenhle protivnik védél, proc¢ jsem kdzal, Ze nas Spasitel plakal nad Je-
ruzalémem hlavné kvali hiichtim knézi a lidu a Ze jej pak skrze Tita a Vespasiana
zbotil, kladu mu tady pried oci slova svatych autorq, ktera jsem v kdzani citoval.
Nejprve jsem uvedl tato slova Bedy Ctihodného: ,Poté, co JeZzi§ vyjmenoval po-
hromy, veSel do chramu a vyhnal prodavace a kupce; naznacil tim, Ze na zkdze lidu
méli hlavni vinu knézi. Kdyz bije prodavace, ukazuje, odkud vzesel koten zhouby.“'®
A toté7 tikd svaty Augustin.'” Také svaty Rehot (kterého se protivnik snazf uva-
dét v opacném vyznamu), mluvi v homilii na ono misto Evangelia takto: ,JestliZe
promluvil o pohromidch, jaké maji nastat, a vzapéti vstoupil do chrdmu, aby z n¢j
vyhnal prodavace a kupce, jasné€ naznacil, Ze pohromu lidu zavinili hlavné knézi.
Kdyz na jedné strané popsal zkdzu a zdroven zbil prodavace a kupce v chramé,
ukazuje timto svym ¢inem, kde je koren zhouby.“*

Chrysostomtv vyklad na tento text evangelia jsem uvedl takto: ,KdyZz lékar
poprvé prijde k nemocnému, pta se hned na jeho Zaludek, a ten spéchd vylécit,
protozZe je-li zdrdv Zaludek, ma silu celé télo, ale je-li naruSeny, je ochablé celé télo.
A pravé tak kdyz je v porddku knéZstvo, vzkvéta cela cirkev, ale kdyZ je zkaZené, po-
vadne veskerd vira. Srdcem a zaludkem se rozumi knéZzi, protoZe oni v duchovnich

Vv, z

zélezitostech 1idi v§echen lid. Jako je srdce sidlem moudrosti, jsou knézi nadrze-
mi duchovni moudrosti (Izajas rika o krdlich ,hlava je celd chord®, ale o knézich
»celé srdce je zemdlené” - Iz 1, 5), a tak, jako Zaludek pfijme potravu, zpracuje ji
a rozdéli ji pro sebe i pro celé télo, prijimaji i od Boha moudrost Slova z Pisma,
zpracovavaji ji pro sebe vykladem a meditaci nad Pismem, a preddvaji vSiemu lidu.
A jako pomoci Zaludku pfijimd kazdy ud téla potravu a prizptisobuje ji své vlastni
prirozenosti (napiiklad vSechno, co pfijmou jdtra, se stane krvi, co prijme zlu¢nik,

17 L 10, 16.
18 Beda Venerabilis, Expositio in Lucae evangelium, 1. V., c. 19.
19 Odkaz nenalezen.

20  Gregorius Magnus, Homiliae in evangelia 11., homilie 39.
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to celé se stane Zluci, co se dostane do plic, z toho se stane hlen, v§echno to, co
prijde do prsou, se proméni v mléko), tak kdzdnim knéZi vSichni v cirkvi prijimaji
Slovo Bozi, a ono se u kazdého piizpusobi jeho vlastnimu srdci: tak jedno a totéz
slovo ve spravedlivych srdcich zamiif k Zivotu, ale ve zvrdcenych srdcich vyprovo-
kuje k hnévu - jako 7lu¢, a zase v jinych vyvold libeznou ldsku - jako mléko, ale
v jinych nendvist - jako Skodlivy hlen, ktery se vyplivne. Dbejte tedy, knézi, na to,
abyste napravili svd slova i skutky: vZdyt jako kdyZ v téle onemocni néktery ud,
nemusi hned ochofet i zZaludek, ale jestli ochof{ Zaludek, jsou najednou nemocné
vSechny udy, a pravé tak bude-li ht'esit néktery ki'estan, nejsou hned hi'i$ni i knéz,
ale budou-li Zit v hiichu knézi, obrati se k hriSnému Zivotu vSechen lid. Z toho du-
vodu je kazdy kfestan zodpovédny za své hrichy, ale knézi jsou zodpovédni nejen
za své hichy, nybrz za hrichy vsech.*®' To 1ikd Chrysostomus.

Nakonec jsem fekl: Pokud nechcete vérit témto svatym, véite Jeremjdsi, ktery
z Ducha Boziho 11kd v knize Place: ,Pro htichy jeho prorokd, pro nepravosti jeho
kné7zi, kteff prolévali krev uprostied spravedlivych.“?? A potvrdil jsem to slovy Spa-
sitele z 23. kapitoly Matouse.? Tak se podivej, protivniku: z toho, co bylo feceno,
jsem vyvodil, Ze nas Spasitel hlavné kvuli hrichim knéZi plakal nad Jeruzalémem
a pozdéji jej vyvratil!

Ale proc jsem zadruhé tekl, Ze nas Spasitel tim, jak vyhnal prodavace a kupce
z chramu, dal priklad krdlim a pandm svétského ramene, Ze maji trestat bezpravi
pichané na Bohu tak, Ze budou za prvé potlacovat Spatnost knéZstva a pak ze-
jména z kotene vyvracet kacii'ské svatokupecké pocéinani? Z toho davodu, Ze kral
- jak jsme vidéli u Chrysostoma - je v cirkvi jako ,hlava“, a protoze Kristus, kdyz
tenkrat vchdzel, byl bran jako kral - jak svédci zdstupy, které jej provazely se slovy
~Pozehnany kral, ktery pfichdzi ve jménu Hospodinové, na nebi pokoj a sldva
na vysostech“;?* a taky proto, Ze on sam, kdyz veSel do chramu, vyhnal moudre
a mocné prodavace a kupce donucovaci moci, totiz bicem, ktery si udélal z pro-
vazi,® pocinaje od zkazeného 7zaludku, totiZ od knéZstva zkazeného lakomstvim.
Zjevné nas timto skutkem poucil, Ze krdlové a svét§ti pdni jsou povinni trestat
bezpravi pachané na Bohu a zadit pritom od knéZstva, nebot ono jako koren (po-
dle Augustina a Bedy) nebo jako zZaludek (podle Chrysostoma) zvrdcené pilisobi
ndkazu celého téla kiestanské cirkve.

Tato povinnost svétskych vladct vyplyva z prikazani lisky k Bohu, nebot se
tak trestd bezpravi pachané na Bohu. Byla jim k tomu totiZ ddna podle Apostola

21 Pseudo-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, homilie 38.

22 Pl4, 13.

23 Mt 23, 13: Béda vam, zdkonici a farizeové, pokrytci! Zavirdte lidem krdlovstvi nebeské, sami ne-
vchdzite a zabranujete tém, kdo chtéjf vejit.

24 L 19, 38.

25 Srv.J 2, 15.
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ve 13. kapitole epistoly Rimanim pravomoc.? Jinak by hiesili zrddnym souhla-
sem, nebot ve 3. kvestii 23. distinkce se piSe: ,KdyZ se nékdo muze postavit proti
zvrhlikGim a brdnit jim a nedé¢ld to, nenf to nic jiného neZ prejny souhlas s jejich
bezbozZnosti. A ten, kdo se prestane stavét na odpor zjevnému zlocinu, neujde po-
dezfeni z Gcasti na tajném spolceni.“?” Podle Apostola, jejZ jsem citoval, jsou tedy
kralové a svétsti pani Bozimi sluzebniky, ktefi pravé proto slouzi, za tim tucelem
nesou me¢ a prijimaji dané, aby trestali ty, kdo ¢inf zlo; oni jsou posldni k tomu,
aby trestali, jak svéd¢f apostol Petr ve 2. kapitole své 1. epistoly,® a knézi ,maji byt
kvili Panu poddani kazdému lidskému zi'izent, af uz krali jako svrchovanému vlad-
ci, af kniZatim jako tém, které kral posild, protoZe takova je Bozi vile“,? jak pravi
tamtéz piimy Kristav zastupce apostol Petr: z cehoZ vyplyvd, Ze pravé kralové, kni-
7ata a svétSti pani maji takto jednat, aby svym souhlasem neméli podil na zloc¢inu,
a Ze knézi v tomto ohledu maji byt krdlim podfizeni, aby nebyli pro neposlusnost
hodni zavrzeni jesté vic, nez kniZata a pani pro svij prejny souhlas.

Dale: kdyz Bith podle Augustinovy teze krali plné svétuje tkol stfezit kralovstvi,
¢ini to i v zdjmu jeho vlastni bezpecnosti; v opac¢ném pripadé by totiZ krdle nechal
upadnout do ddblovych tenat. Ale protoZe souhlas k vefejnému bezpravi, které
knézi pachaji na Bohu, vede k rozpadu krdlovstvi, k zavrzeni krale a k pohané
Boha, avsak odstranéni vefejného bezpravi vede naopak k bezpecnosti a stabilité
kralovstvi, ke spase krale a k dcté vii¢i Bohu, je mocny krdl povinen prostiednic-
tvim svych pomocnikt toto konat a k tomu sméfovat.

Déle neni pochyb o tom, Ze krdlové, kniZata, pani a rytiti maji slouzit™ Bohu
podle druhu moci, jakd jim byla svéfena; a jezZto maji od Boha moc donucovaci
a trestni, maji byt Bohu napomocni trestanim jeho nepratel. A to je divod, pro¢
je kral, jak rika svaty Augustin,® zdstupcem BoZim, Kristovym: Kristova moudrost
ma pfi spravé jeho kralovstvi dva stupné: zaprvé proto, Ze on jako kral kral a pan
pant*® mocné ochranuje vSechny své poddané,*
neprdtele, zejména ty vniti'ni neprdtele, protoze ti jsou jeho neprdteli predevsim.
Vsichni krdlové a vSechna svétska kniZata jsou tedy povinni jednat shodné s prikla-
dem tohoto krale. Tento zdvér je zfejmy z toho, Ze svéruje-li nanejvy$ moudry kral
Kristus krali nebo kniZeti moc, aby krdlovstvi 1idil podle jeho, Kristova, zdkona,

a zadruhé, Ze moudre niéi své

26 Srv. R 13, 1-4.

27  Decretum Gratiani, C. 23 q. 3 c. 8 (Fr. I, col. 898).
28 Srv. 1Pt 2, 14.

29 1Pt2, 13-14.

30 Orig. militare, piedstava vojenské nebo jesté spiSe rytiiské sluzby, jiz jsou svému panu povinni jeho
vazalové.

31 Odkaz nenalezen.
32 1Tm 6, 15; Zj 19, 16.
33 Orig. legios: vazaly, srv. pozn. 30.
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pravé tim mu ddva moc, aby za timto ucelem konal v§echno nezbytné, co je v lid-
skych silach - jinak by jej totiZ ustanovil jako vladce nenalezité; Bith vsak kralim
dal moc ridit krdlovstvi podle svého zdkona, a dal jim tudiZ i ndstroje k tomu ne-
zbytné. Ale uplatiiovat moc proti Spatnym knézim je pro spravu daného kralovstvi
naprosto nezbytné, Buh to tudiz krali sveril.

Tak meli Titus a Vespasianus ve 42. roce poté, co Pan vstoupil na nebesa,
od Krista moc a svoleni znicit v Jeruzalémé knéze i lid, jak je zfejmé z LukdSova
evangelia v devatenacté kapitole, kde Spasitel, premozen ldskou i bolesti, vyrkl
svou piedpovéd. Rikd: ,Kdybys poznalo i ty“** - rozuméj ,,zaplakalo bys®.

Tuto myslenku cisar Karel, ¢esky krdl, uplatnil v praxi, kdyz ndsilim krotil ne-
hodné knéze, kdyZ chranil Bozi zdkon a hubil ty, kdo se zdkonu BoZimu protivili.
Proto mu dal vSemohouci Btih svétskou prosperitu, tctu ze strany svéta i moc nad
svétem, a jak pevné vérime, dal mu také po smrti vécné krdlovstvi sldvy.

Co zde bylo feceno, to mize potvrdit také autorita svatych text{i. Svaty Augus-
tin 1kd ve 33. listu Bonifacovi: ,Rekne snad krali nékdo, kdo md zdravy rozum:
Nestarejte se ve svém krdlovstvi, kdo je v cele cirkve vaseho Pdna nebo kdo ji
napada, jestli je to zbozny clovék nebo svatokrddce, to vds nemusi zajimat. Na to
se muZe Tici: Vs ve vasem krdlovstvi nezajimd, kdo je slusny a kdo nestoudny?“*
To 1ikd Augustin. Z tohoto vyroku je zi'ejmé, Ze pokud to nedéld biskup, ma toto
kdrani vaci knéZstvu uplatiiovat predevsim krdl, a to nikoli ze zdliby v karani, ale
zejména z horlivosti pro spravedlnost; ne aby se dostala ke slovu nendvist, ale aby
se napravovala $patnost, a je-lli tfeba, i Gjmou na majetku,*® 23. kauza, 4. kvestie,
paragraf Ex hiis. A ve 12. kauze, v prvni kvestii, v kapitole Sicut ecclesia, ¥ika bis-
kup Gratianus: ,,Aby se dosdhlo lepsiho stavu, mize byt knézim cirkevni majetek
odnat,“Y a zvlast, kdyzZ jsou to svatokupci, o nich? je fe¢ v posledni kvestii 1. kauzy
na zdkladé vynosu papeze Pelagia, ktery pravi: ,Je jasné, Ze svatokupci maji byt
viemi véiicimi odmitnuti jakoZto prvni a piedni kaciii, a pokud se po napomenuti
nepolepsi, maji je potlacit i nositelé moci zvenci“® (Glosa: ,to jest laikové, kter'i
maji tuto moc mimo spolecenstvi kléru“*). Rikd tedy, 7e maji byt potlaceni vnéj-
$imi nositeli moci. I kdyZ témito vnéjsimi nositeli miize nékdo rozumét pohany
a Zidy nebo laické kiesfany, v kazdém piipadé z toho plyne, ze krdlové, knizata
a svétStl pdni takovou moc ndpravy maji.

Také Augustin ve vykladu Janova evangelia: , Ale oni se divi, Ze krestansti drZitelé
moci povstdvaji proti tém odsouzenihodnym, ktei'i ni¢i cirkev. Kdyby proti nim ne-

34 L 19, 42.

35 Aurelius Augustinus, Epistula 185 ad Bonifatium comitem, c. 5.
36 Decretum Gratiani, C. 23 q. 4 c. 15 (Fr. I, col. 903-904).

37  Decretum Gratiani, C. 12 q. 2 c. 49 (Fr. I, col. 703).

38  Decretum Gratiani, C. 1 q. 7 c. 27 (Fr. I, col. 437-8).

39  Glosa k témuz mistu kanonického prava.
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povstdvali, jak by se mohli svému Bohu ze svého vlddnuti zodpovidat? Necht Vase
Milost vénuje pozornost tomu, co fikdm, protoZe je véci kiestanskych svétskych
panovniki prit si pokojné ¢asy pro cirkev, svou matku, z niz se zrodili.“** A o kou-
sek dal: ,Kral Nabuchodonozor rozkdzal: Kdokoli by se rouhal bohu Sadrachovu,
Mésakovu a Abednegovu, at zhyne, a jeho dim at je zni¢en. - Tak se podivej, jak
se tento cizi krdl energicky obratil proti komukoli, kdo by se rouhal Bohu Izraele,
ktery dokdzal zachranit tfi mladence z ohnivé pece! Jak by se tedy neméli svaté
hnévat a energicky jednat kiestansti krdlové, kdyZ nespravedlivi knéZi neuctivé mluvi
o Kristu, ktery zachranuje nejen ty tii mladence, ale velké mnozstvi lidu (vcetné
téch krdlt) z pekelného ohné?“ *' A mohou snad tito kralové svérit vedeni cirkve
lidem nevzdélanym, zkaZenym a naprosto neschopnym, kdyZ naopak na zakladé
moci, jiz jim Buh propujcil, maji cirkev ocidfovat, zbavovat ji faleSnych odnozi?

Také Rehot v 9. kapitole v 7. knize svych listd takto piSe franské krdlovné:
,ProtoZe je psano: Spravedlnost vyvySuje ndrody, kdezto hrich je lidu pro potu-
pu (Pr 13, 34), stabilni bude krédlovstvi tehdy, kdyZ se zjisténa vina co nejrychleji
napravi. A tak, protoZe pri¢inou zkdzy lidu jsou Spatni knézi (vzdyf kdo by se
mél primlouvat za hiichy lidu, kdyz se knéz, jehoZ povinnosti tato piimluva je,
dopousti jesté tézsich hiichd?), a protoZe u vas knéZi ziji nestoudné a nehodné,
musime udatné povstat k trestdni téchto hiichii, aby ze zloc¢inu nékolika malo lid{
nevzesla zahuba mnohych.“ A ndsleduje zpusob, jak karat: , Prikazesli, posleme se
souhlasem Vasi autority muZe, ktery bude mit spolu s jinymi knéZimi za ukol tyto
pripady peclivé vyhleddvat a podle Boha je napravovat. Je ti'eba vzit tato nase slova
vazné, protoze ten, kdo muize néco napravit a zanedba to, stava se bezpochyby spo-
lupachatelem prohresku. Dbejte tedy na svou dusi, dbejte na své potomky - vzdyt
touzite, aby vlddli dobfe, dbejte na sva izemi, a uvazujte snazné o ndpravé tohoto
zlo¢inného stavu drive, nez nd§ Stvoritel vztahne pazi k uderu!“*

A v ndsledujicim listu piSe franskému krdli: ,VSe, co md vztah ke cti naSeho
Boha, ke cti cirkve, ke cti knéZi, to vSe vy racte ustanovit a vSemozné stiezit. Proto
na vas znovu naléhdme, abyste ptikdzal svolat synod a, jak jsme uz ddvno napsali,
abyste se vynasnazil co nejprisnéji odsoudit, usvédcovat a vytnout ze svych zemi
télesné nefesti knézi a svatokupeckou zvracenost vSech biskupt a abyste jiz nedo-
voloval vic si hledét penéz nez Bozich piikdzani.“ A nasleduje tam: ,Snazte se byt
ostraziti stejné vaci vnitinim nepidtelim dusi jako vici vnéjsimu nepfiteli, abyste
tak vérné vzdorovali nepritelim naseho Boha, abyste zde $fastné pod jeho ochra-
nou panovali a posléze z jeho milosti prisli do vé¢né radosti.“** Toto piSe presvaty
pape? Rehot, ktery tedy krdlovnam a krdléim ani jinym svétskym pantm neupira

40  Aurelius Augustinus, In Iohannis evangelium tractatus, 11, 14.
41 Aurelius Augustinus, tamtéz.
42 Gregorius Magnus, Epistolarum 1. XI, ad Brunichildam Francorum reginam.

43  Gregorius Magnus, Epistolarum 1. XI, ad Theodericum Francorum regem.
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donucovaci moc vaci knézstvu, naopak je prisné¢ nabadd ke kdarani nehodného
knéZstva, aby nekdral svrchovany Pdn je, pokud oni toto kdrdni zanedbaji. A po-
kud kdrat budou, budou §tastné kralovat a vladnout, a posléze budou privedeni
do radosti nebeského krélovstvi.

Také papez Lev takto piSe cisari Ludvikovi, coz ¢teme v 7. kvestii 2. kauzy:
wJestlize jsme néco udélali nesprdavné a neridili jsme se ve véci poddanych dle spra-
vedlivych zdkont, prejeme si, abyste nds napravovali soudem Vasim a téch, které
povérite, protoZe pokud se my, kteff mame kdrat hiichy jinych, sami dopoustime
horsich, urcité nebudeme ucedniky pravdy, ale - a to fikdme s bolesti - budeme
vice nez kdokoli jiny uciteli bludu. Proto dirazné nabddame Vas laskavy majestat,
abyste do téchto koncin poslal k prizkumu zminénych zdleZitosti, takové vyslance,
ktef{ by se ze v§eho nejvic bali Boha a vSechno co nejdtkladnéji provérili stejné,
jako by pri tom byla osobné Vase slavna cisai'skd milost.“** Takhle tedy tento svaty
Iimsky biskup nejenze neodmita ndpravu knézstva svétskou moci, ale i sim, pro-
hresil-li se, podtizuje se ndpravé ze strany jejich vyslancu.

Toto vSechno ovSem potvrzuje slovem i ¢iny NejvySsi knéz, Pdn JezZi§ Kristus,
ktery se postavil pred zastupy Ziddi, af se pokusi usvédcit jej z hiichu; v 8. kapitole
Janova evangelia iikd: ,Kdo z vds mne usvéd¢i z hiichu?* Zde #ikd svaty Rehoi:
»Mili bratfi, pfedstavte si tu BoZi laskavost! Vzdyt on prisel odpoustét hiichy a pii-
tom fekl: Kdo z vds mne usvédci z hiichu? On, ktery svou bozskou moci mohl
ospravedliiovat hri$niky, se nezdrdhal prokazovat, Ze on sam neni hri§nikem.“%
A neslo jen o usvédcovani slovy, ale on se vydal k potrestani diitkami i nespraved-
livému soudci Pildtovi, aniz se néceho dopustil. A podrobil se nejpotupnéjsi a nej-
krutéjsi smrti, které si bohuzel viibec nev§imaji fale$ni kiestané, a rozmatili, tlusti,
lakomi a hloupi knézi zvlast. Kdybychom my knézi chtéli upfimné uvazit ponizent,
které on, Kristus, snesl kvili nasim hiichiim, pak bychom nereptali, stejné jako
nereptal on, ktery byl pro nds umucen a zanechal ndm priklad, abychom §li v jeho
Slépéjich, ktery se nedopustil hiichu a v jehoz ustech nebyla nalezena lest, kdyz
mu spilali, neodpldcel spildnim, kdyz trpél, nehrozil, ale vydal se tomu, kdo ho
nespravedlivé soudil.** My se ale bohuZel tomuto naSemu vidci a hlavé vzdalujeme
a reptame, kdyZ nds jenom slovy napomene svétska moc, ackoli se dopoustime
tézkych hiichti. Nejsme totiZ takovi jako ti, o nichz péje cirkev:

Mecem jsou stindni, ale jak ovecky

zastanou potichu, bez narkd, stiznosti,

ve zboznych srdcich se ml¢eni rozhosti,

a trpélivost vlddne jim.*

44 Decretum Gratiani, C. 2 q. 7 c. 41 (Fr. I, col. 496).
45  Gregorius Magnus, Homiliae in evangelia 1, 8.

46 1 Pe 2, 21-23.

47 AH 50, ¢ 153, 5. 204; AH 2, & 17, . 75.
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Ted musim odpovédét na anonymova slova, nebot podle Filozofa ,md moudry
muz dva ukoly, totiZ nelhat a lhdre odhalovat“.*

Oponent tedy uvddi: ,VdZeny mistre, kdyz ve svém kdzdni uci§ zdko-
nu BoZimu a zdroven hldsds zruSeni knéZstva, jasné tim BoZi zdkon
rusis.“ Pokud by byl tento soud sprdvny, pak by Kristus rusil zdkon Bozi. Ale ta-
kovy zavér je faleSny, protoZze u Matouse v 5. kapitole Kristus rikd: ,NepftiSel jsem
zakon zrusit, ale naplnit.“** Dusledek je zfejmy, protoZe Kristus zdkonu Bozimu
ucil, coz odptirce nepopre; a Kristus zrusil knézstvi Levitiku, coZ protivnik ve svém
vykladu 1ikd. A tak prvni premisa tohoto protivnikova soudu je pravdivd, ale dusle-
dek, totiz slova ,Kristus rusil zdkon Bozi“, je kacit'sky. Vyrobim zde podobny soud
- farizeus mluvi ke Kristu a uvddi toto: ,Dobry Mistf'e Kriste, kdyZ ve svém kdzani
ucis zdkonu Bozimu a zdroven hldsas zruSeni knéZstva, jasné tim rusi§ Bozi zdkon.“
To je prece presné analogicka formulace, ale ve skutecnosti bylo Kristu u Matouse
ve 22. kapitole feceno toto: ,Mistfe, vime, Ze jsi pravdivy a ucis cesté Bozi (tedy
Bozimu Zakonu) podle pravdy.
knézstvi Levitiku. Z analogie pak dostate¢né vyplyvd, Ze Kristus zrusil BoZi zdkon,

b

 Odpirce ve své Teci dodava, Ze Kristus zrusil

a byl tudiZ Zidy zabit spravedlivé, a v tomto soudu je falesny dusledek i premisa.
A tak neplatf ani protivniktiv dasledek ani jeho premisa.

Platnosti tohoto disledku nenapomahd ani Apostoliv vyrok,” protoZe z toho
neplyne, Ze kdyz Kristus zménil knéZstvi a zménil zakon, zrusil zdkon. Odptirce by
mél védét, Ze zménit knéZstvi a zrusit knéZstvi neni totéZz, a stejné tak neni totéz
zménit zdakon a zrusit zdkon, protoZe predmét Starého i Nového zdkona je tyz,
a v disledku toho jde o tutéZ spolecnou viru otct Starého a Nového zdkona, jak
dovozuje Apostol v Prvni epiStole Korintskym v 10. kapitole, kde rikd, Ze ,nasi
praotcové byli vSichni pod oblakovym sloupem, vSichni prosli morem*® atd., a dale:
,Vsichni jedli tyZ duchovni pokrm a pili tyZ duchovni nédpoj, pili totiZ z duchovni
? Takze tyz predmét, skala
Kristus, patfil vife svatych otcti a stejné tak vife kiestanti. A protoZe vira svatych

1353

skdly, kterd je doprovdzela, a tou skalou byl Kristus.

otcti byla svatd stejné jako vira svatych krestand, plyne z toho, Ze zménit zdkon
a zrusit zdkon nenf totéz, neni tomu tak, Ze by jedno na druhé poradim svého byti
navzdjem navazovalo.

Avsak odptrce nechal stranou prokazovani dasledku a prokazuje premisu,
kdy? fikd: ,Ze rusis knézskou sluzbu Bohu, to vyplyvd z dnesniho ka-
zdni, a rusi§ ji ve trojim ohledu - co do cti a co do svobody.“ Zde
popiram odpurci jeho premisu, protoZe ja mluvim o skutecné cti, ktera je odmeé-

48 Aristoteles Latinus, De sophisticis elenchis c. 1, Bekker 165a.
49 Mt 5, 17.

50 Mt 22, 16.

51 7d 7, 12: Ménili se knéZstvi, nutné nastdvd i zména zdkona.
52 1K 10, 1.3-4.
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nou za ctnost a kterd patii pouze dobrému clovéku, jak rikd Filozof ve 4. knize
Etiky,”® a pravé tak mluvim o skute¢né svobodé, o niz rikd Spasitel u Jana v 8. ka-
pitole: ,Zustanete-li v mém slovu, budete opravdu mymi ué¢edniky, pozndte pravdu
a pravda vas vysvobodi.“®* Dovoldavam se tedy svédectvi samotného Pana pravdy,
Ze z upiimného presvédcéeni kdzu za tim ucelem, aby knéZi byli (podle slov Kris-
tova ndmeéstka v 1. epistole Petrové ve 2. kapitole) ,,svobodni, ale ne jako ti, jimz
svoboda slouZi za pld§t nepravosti, nybrz jako sluzebnici Bozi“.*® AvSak takovou
svobodu, kterd knéZstvu $kodi a o nizZ klérus usiluje, totiz Ze af se sebevic prohiesi
proti Bohu, proti krali, kterémukoli jinému kniZeti ¢i panu nebo proti kterémukoli
jinému clovéku, svétskda moc jej za to nemuze nijak trestat, takovou svobodu se
snazim kdzanim ze vSech sil rusit, protoze takova svoboda je podle slov Kristova
naméstka Petra plastém nepravosti, plastém, jimz se klérus snazi zakryt svou $pat-
nost. Takova svoboda je ovS§em nejhorsim otroctvim, totiZ otro¢enim hiichu, télu,
svétu a ddblu, a jaky by to byl sluZebnik Kristiv, kdo by nenapomadhal cirkvi k ru-
Seni takové svobody? Prece ten, kdo proti takovéto svobodé kdze, razi kléru cestu
ke cti, ke skutecné svobodé¢, a posléze k dosazeni blaZzenosti. Proto uvedeni svati
autori, na které se odvolavam, nerusili knéZstvi co do cti a svobody, a z toho plyne,
Ze odpurce musi byt vzhledem ke své premise posuzovan jako lhdr. A sviij chybny
vyrok nemuize dokdzat ze spravné premisy - ta zni, 7e ,Kristus tim, jak vyhnal
prodavace a kupujici, delegoval na laického krdle moc napravovat
knézstvo“, jak jsem uz vickrat uvedl.

A kdyZ odptirce fikd: ,Ale pravy opak dovozuje svaty Rehot ve svych
Moraliich®, neudal misto z knihy Moralii, protoZe slova, ktera uvadi, v nich ne-
nasel. Myslim, 7e jeho vlastni, a ne svatého Rehote, je vyrok, Ze ,Kristus chtél
napravovat knéze jakoZto knéz sdm, nikoli skrze nékoho jiného*,
a on témito vymyslenymi slovy pripousti, Ze svaty Rehot svymi vyroky popird sam
sebe. Af si tedy tenhle odprirce precte kdzani svatého Rehote, a uvidi, zda Rehot
klérus kdra. At uvaz to, co zde jiz bylo uvedeno z listti krdlovné a krdli Frank,
a uvidi, jak tvrdé Rehof (tedy i nékdo jiny nez Kristus) knéze kdrd.

Tenhle odpiirce také nema na paméti, jak racil Kristus prostfednictvim Pavla kdrat
Petra, napravovat knéze skrze ucedniky a jejich ndstupce, a také skrze Tita a Vespa-
siana, a Ze dokonce Jidase, ktery byl diive jeho biskupem, napravuje skrze dabla.

A jeho pomatenost dosla tak daleko, Ze doddvd, 7e ,Kristus nechtél byt kra-
lem*®, a uvadi k tomu vyrok evangelia v 6. kapitole Jana. Myli se ve vykladu onoho
vyroku ,,KdyzZ Jezi§ poznal, Ze chtéji prijit a zmocnit se ho, aby ho provolali krdlem,
utekl se na horu, zcela sam.“>® TakzZe on z toho, Ze se Kristus utekl na horu, ne-

53 Aristoteles Latinus, Ethica Nicomachea 1. IV. c. 8, Bekker 1124a.
54 8, 31-32.

55 1Pt2,16.

56 ] 6, 15.
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nadlezit¢ dovozuje nebo tvrdi, Ze Kristus nechtél byt kralem. Zapomnél na Pismo
svaté! Svaty Izajasi, fekni mu svou devitou kapitolou: ,Nebot se nam narodilo
dité a byl ndm ddn syn, a na jeho rameni spocine vldda.“*” Svaty Jeremjasi, fekni
mu svou triadvacdtou kapitolou: ,Vzbudim Davidovi vyhonek spravedlivy, kralo-
vat bude jako krdl a bude proziravy a bude v zemi uplatiiovat pravo a spravedl-
nost.“® Zacharjasi, popis tohoto krale devatou kapitolou: ,Plesej, sijonska dcero,
jasej, Jeruzaléme! Hle, pfichdzi k tobé tviij krdl, spravedlivy zachrance, chudy, sedi
na oslu, na osldtku, oslicim mladéti.“* Andéle Gabrieli, povéz z prvni kapitoly Lu-
kase tomu odpurci, Ze JeZis ,navéky bude kralovat nad domem Jdkobovym a jeho
kralovstvi nebude konec*.®” Krdlové ze Saby, zeptejte se tohohle odpurce tak, jak
jste to udélali ve 2. kapitole Matouse: ,Kde je ten pravé narozeny kral Zida?“e!
Zastupy, zpivejte tak jako u Lukdse v 19. kapitole: ,,PoZzehnany krdl, ktery prichdzi
Snad tenhle odptirce promluvil a odpovédél spolu s Zidy: ,Nemame kréle“,% totiz
Krista. Ale i kdy?Z si tfeba stejné jako Zidé nepieje, aby ndpis pro Krista znél ,Je7is
Nazaretsky, krdl zidovsky“,% prece musi uznat, Ze Jezi§ podle 19. kapitoly Zjeveni
je a chtél byt ,kral krald a pan pana“.%®

Protivnik ale tfeba namitne, Ze kdyz se Pildt ptal: , Ty jsi kral Zida?e, Jezis mu
odpovédél: ,Mé krélovstvi neni z tohoto svéta“.® At se protivnik podivd, ze kdyz
Pilat polozil tuto otdzku, JeZis ihned odpovédél: ,Rikas to sam od sebe, nebo ti to
o mné fekli jini?“,% a kdyZ Pildt z toho, co bylo feceno, vyvodil zavér a fekl: ,Jsi
tedy prece kral?“,*® odpovédél Jezi§ pritakdnim: , Ty sam rikas, Ze jsem krdl.“*? A¢
tedy odpirce vi, Ze Kristus byt krdlem v oboji své prirozenosti chtél, ale jako clovék
nechtél vykondvat kralovsky urad, vykondval ale tifad knézsky; bude mocné vykondvat
urad kralovsky v soudny den, nebot az do toho ¢asu skryl krdlovskou distojnost,
jak ji uplatnuji lidé. Proto rika v 5. kapitole Matouse: ,,AZ prijde Syn ¢lovéka ve své

57 1z 9,6.

58 Jr 23, 5.
59 Za9,9.

60 L 1,33.

61 Mt2,2.
62 L 19, 38.
63 J19, 15.
64 J19,19.21.
65 Zj 19, 16; srv. 1 Tm 6, 15.
66 ] 18, 36.
67 ] 18, 34.
68 ] 18,37
69 Tamtéz.
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slavé a vSichni jeho andélé s nim, posadi se na trinu svého majestitu“’ - tak se
ukdZe jeho krdlovska dustojnost. ,A budou pied né¢ho shromazdény vsechny ndro-
dy“™ - to je v§eobecnd platnost krdlovské dustojnosti. ,I oddéli jedny od druhych“”
- to je krdlovskd moc. ,A ovce postavi po své pravici, ale kozly po levici“” - to je
moudrost krdle. ,,Tehdy fekne krdl tém po pravici: Pojd’te, poZzehnani mého otce,
ujméte se kralovstvi, které je vam pripraveno od zaloZeni svéta“™ - to je patfi¢nd
odmeéna krdle vérnym sluzebnikim. A potom: , Krdl fekne tém, ktef'i jsou na levici:
Jdéte ode mne, prokleti, do vé¢ného ohné, pripraveného ddblu a jeho andélim“™
- to je velkd spravedlnost tohoto krdle. A tak je zi‘ejmé, Ze Kristus chtél a chce byt
kralem, ackoli jako ¢lovék nechtél vladarsky drZet krdlovstvi a panovat, ale spise se
racil pro nds stat chudym, a¢ byl bohaty, abychom my jeho chudobou zbohatli,”
a to na dusi, ne bezcennymi svétskymi tretkami.

A co se ty¢e mista z osmé kapitoly 2. knihy Ezdrasovy, totiz Ze kral Artaxer-
xes, pohan, pfikdzal vSem svétskym lidem, Ze nesmi cokoli vytykat knézim a kle-
rikm,” byl bych rdd, kdyby se odptrce podival potfddné, jak krdl, také pohan,
povéril Ezdrdse a jeho bratry, aby podle Hospodinova piikazu znovu vybudovali
Hospodintiv chram v Jeruzalémé. Tak onen krdl v téZe kapitole 1ikd: VSechno, co
budes chtit spolu se svymi bratfimi udélat se zlatem a stfibrem, udélej, jak chces,
podle prikazu Hospodina, svého Boha, i posvatné nddoby, které ti byly ddny pro
potiebu chrdmu tvého Boha v Jeruzalémé.”™ A potom: ,Vse at se pro nejvyssiho
Boha kona svédomité podle BozZiho zdkona,“ a uvadi divod: ,aby se nerozhnéval
na kralovstvi krdle a jeho syna a na kralovstvi jeho synt.”” Ké7 by nyni jednali
ve shodé s touto smérnici kiestansti krdlové a uklddali knézim, aby vSechno konali
podle piikazu svého Pana Boha! To by potom neZili tak bezuzdné a nevzdalovali
by se od zakona Pdna JeziSe Krista, nybrz budovali by chrdam Hospodinu, nikoli
chram materidlni (kostelni stavbu), ale cirkev, jiZ si Kristus ziskal svou krvi® a kte-
rou budovali jeho ucednici.

Dale 1ikd krdl Artaxerxes ve shodé¢ s odpuircovym zamérem: ,,Oznamuje se vam,
Ze zadnym knéZim ani levitim, ani svatym zpévakim, chramovym sluZebnikiim

70 Mt 25, 31.

71 Mt 25, 32.

72  Tamtés.

73 Mt 25, 33.

74 Mt 25, 34.

75 Mt 25, 41.

76 Srv.2KS§, 9.

77 Srv. 3 Ezd 8, 22.
78 Srv. 3 Ezd 8, 16-17.
79 3 Ezd 8, 21.

80 Srv. Sk 20, 28.
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nebo pisaiim, nebude predepsdano zadné zdanéni ani jiné davky, a Ze Zadny nema
pravomoc jim néco vytykat.“®! Uvazuj, odpurce, jak spravné nafizuje tento po-
hansky krdl, Ze nikdo nemd nic vytykat. Komu? On fikd: svatym knéZim, svatym
levitim, svatym zpévakim a svatym Bozim sluZebniktim; pfidavné jméno ,svatym*
se nemuze pojit jen se slovem ,zpévaktim®!

Podobné je tomu s vyrokem Spasitele ve 14. kapitole Lukdse: ,Davds-li hostinu,
pozvi chudé, zmrzacené, chromé a slepé.“® Pridavné jméno ,,chudé“ ma byt spoje-
no se v§emi ndsledujicimi tvary takto: pozvi chudé zmrzacené, chudé slepé, chudé
kulhavé. Kdyby totiz nékdo zval zmrzacené bohdce, bohaté slepce a bohaté kulha-
vé, narazil by na zdkaz, ktery bezprostfedné predchdzi, kde Spasitel rikd: ,Davas-li
obéd nebo vecefi, nezvi své prdtele ani své bratry ani piibuzné a bohaté sousedy,
ponévadz oni by té také pozvali, a tak by se ti dostalo odplaty.“® Zde je zifejmé, Ze
Spasitel timto prikazem nezakazuje zvat chudé pratele, chudé bratry, chudé pii-
buzné, chudé sousedy, ale zakazuje zvat na hostinu bohaté pratele, bohaté bratry,
bohaté piibuzné, bohaté sousedy, ktef'f pozvani opldceji.

Tak na citovaném misté propujcuje krdl Artaxerxes svobodu® svatym knézim,
svatym levitiim, svatym zpévakam, ale nikoli nespravedlivym smilnikiim a jinym
$ejdifim, nebot ty prikazuje kdrat. Proto hned poté, co vydal ono povoleni, do-
dava: , Ty pak, Ezdrdsi, podle moudrosti svého Boha ustanov soudce a spravce
po celé Syrii a Foinikii, a v§echny, ktef{ znaji zakon tvého Boha, poug, Ze ti, kdo
by prestupovali zdkon, budou piisné potrestdni smrti nebo trestem pokuty ¢i vy-
hnanstvim.“®

7 toho ti tedy musi byt jasné, Ze tento pohansky kral nedal knézim a levitim
povoleni k hiisnému Zivotu, ale porucil je trestat, dokonce smrti, mé¢l tedy moc,
na jejimz zdkladé povolil knéze trestat. A tak je zfejmé, Ze miij protivnik byl stejné
jako Golids skolen mecem, ktery si sam pfinesl.*

Ostatné nejjasnéjsi vlddce a pdan, pan Vdclav, krdl fimsky a cesky, vidy Vzne-
Seny, zacal vici knézim uplatiiovat tuto smérnici, kdyz dal verejné vyhlasit, Ze ma
kazdy knéz, jdhen a stejné tak ostatni sluZebnici ve vSech stupnich vérné slouzit
svému Bohu; dal svobodu kazdému, kdo tak ¢inil, a prestupniky prikdzal trestat.
Vérim, Ze bude toto pravidlo zdarné uplatiiovat pocinaje od knézi svého maje-
stdtu, a to pro Cest BoiZi, ke zvelebeni svého kiestanského krélovstvi, i pro svou
budouci blaZzenost. Z feceného je zjevné, Ze k tém, kdo zndsiliiuji slovo BoZzi, nepa-

81 3 Ezd 8, 22. orig. a Vulg. obicere = ,predhazovat®, ,vytykat®; CEP: ,ulozit“ (v souvislosti s danémi
a platy).

82 L 14, 13.

83 L 14, 12.

84 3 Ezd 8, 25.

85 3 Ezd 8, 23-24.

86 Srv. 1S 17, 45.51.
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ti'im j4, nybrz odpiirce, ktery prekrucuje Pismo a ma v iimyslu jednotlivym knézim
zjedndvat vici svétskému rameni svobodu i ve Spatnosti.

Ddle odptrce fikd: ,Precti si znova Apostolova slova z paté kapito-
ly epistoly Zidim o tom, Ze viichni knézi s vyjimkou Krista jsou
podddni hiichu. ApoSstol jim tim nepricita hrich, ale ukazuje, Ze je
tfeba, aby obétovali za zlocin lidu stejné jako za svuj.“ Tady odpurce,
snad Ze si nevidi na $picku nosu, v Apostolové textu nezjistil, Ze Apostol pricita
hiich vS§em knéZzim, s vyjimkou Krista, kdyz fika: ,Kazdy veleknéz, vybrany z lidi,
byva ustanoven jako zdstupce lidi pied Bohem, aby piindSel dary i obéti za hiichy.
Ma mit soucit s témi, kdo chybuji a bloudi, protoZe sim také podléhd slabosti.“®”
Zde se knézim pficitd hiich poprvé; zadruhé: ,A proto je povinen piindset obéti
za hrich nejenom za lid, ale i saim za sebe.“®® Zde se po druhé pricita hrich kaz-
dému knézi s vyjimkou Krista. A je ziejmé, Ze kdyz se protivnik snazi knéze hajit,
nakonec je vlastné naopak zdvérem svého vyroku obvinuje.

Potom f1ika: ,Neztotoznuj knéZstvi evangelia s knézstvim levitd.”
Pokud rozumi knéZstvim evangelia onen rdd, ktery je autoritou k rddné sprdvé
cirkve, autoritou, danou knézi Bohem za prostfednictvi biskupa, pak zde nechci
ztotoznovat knézstvi evangelia s knéZstvim levitd, protoZze knéZi evangelia maji
vyss$i druh autority k ddné spravé cirkve nez knézi Levitiku. Jestli ale nazyva knéz-
stvim, knéZskym uradem, knéze samy, pak nevim, koho s kym ztotoZiiovat. Vim
viak, Ze nds veleknéz Kristus JeZi§, ktery bude stdt jako veleknéz pii tom dobrém,
co nastane v budoucnu, presahuje v§echny knéze dohromady a kazdého zvlast, jak
knéze evangelia, tak levitské, coz dovozuje Apostol v 9. kapitole Zidtim,* a e jeho
ucednici stoji vy$ nez knézi Starého zakona. Vim ale také, Ze mnozi knéZzi Starého
zdkona jsou vice hodni nez jisty biskup Zakona nového, totiz nez Jidas, zradce
Pdna, a ne7 jini Spatni knézi. Kazdy prece musi fici, Ze Aron, Melchisedech, Siadok,
Zacharid$ a dalsi svati knéZzi jsou vice hodni neZ pravé Jidas ISkariotsky nebo nez
jiny ni¢emny knéz doby Nového zdkona; takovy kné€z bude na véky zavrZen jako
syn ddbla, zatimco ten nejmensi mezi svatymi v nebeské vlasti bude mit prednost
prede vSemi zavrZenymi.

Kdyz dale odptrce ik, Ze ,Kristus zrusil levitské knézstvi, ale o svém
knézstvi prisahal, Ze potrva na véky®, mél by védét, Ze pokud jde o sva-
té Starého zdkona, Kristus knéZstvi nezrusil, a to ani stav, ani jednotlivé knéze;
vzdyt ani svati knézi nebudou v nebeské vlasti vykonavat knézskou sluzbu, jako
ji vykondvaji na tomto svété, piece vsak zistanou knéZimi na véky v tom smyslu,
Ze prindSeji Panu jako obét sebe samy. S tim muZe souhlasit protivnikav vyrok,
7e Kristus prisahal, Ze jeho knéZstvi potrva na véky. Aviak v nasem pozemském

87 7d5,1-2.
88 7d5, 3.
89 7d 9, 11 nn.
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putovani nezistane knéZstvi evangelia na véky, nebot neziistane ani svét, protoze
Spasitel, nas veleknéz, oznamuje u Matouse ve 13. a 25. kapitole skonani véku.”

Dale protivnik rikd: ,A nezavrhuj soucasné knéze na zdkladé Spatnos-
ti starych knézi; vidyf ani o nich se nikde necte - at byli sebevic
zloc¢inni, Ze by je kdrali svétsti lidé.“ Myslim, Ze ani tenhle protivnik by si
neprtdl, i kdyby byl sebevic zlocinny, aby jej kdrali svétsti lidé; on se domniva, 7Ze
ja zavrhuji knéze Nového zdkona, protoze klérus kdram a protoze fikdm, Ze jeho
$patnost vyzaduje, aby jej kral smél podle Kristova prikladu karat. Bud ale po-
Zzehnan Buh Otec, ktery kvli Spatnosti davnych lidi zavrhl lidské pokoleni a pak
je skrze poniZeni JeZiSe Krista obnovil - jd prece nejsem kompetentni zavrhnout
knéze ani v jejich knéZské distojnosti, ani ve svétském panovani, a ani v mravni
bezihonnosti; protivnik mi tedy miZe pripisovat zavrhovani knéZi jediné tak, Ze
rekne, Ze zavrhuji soucasné knéze, kdyz v ki‘estanské lasce poukazuji na jejich zlo-
¢iny. Pravé tak a z téhoz muazZe obvinovat svaté proroky, Pdana JeziSe Krista a svaté
ucitele, protoze také oni kdzali a psali proti knézské zkazenosti.

Copak svaty Rehot zavrhuje knéze, své soucasniky, kdyZ v sedmndctém kazani
rikd: ,Milf bratfi, ja myslim, Ze Bih trpf nejvétsi djmy pravé od knézi“?*" A potom
tamtéz, pri vykladu slov JZeni je mnohd, délnika mdlo“,” Rehot #ikd: ,A tohle
nemohu rici bez velkého smutku: i kdyZ jsou zde lidé, ktef'i by poslouchali, chybé&ji
ti, ktef'{ by mluvili. Hle - svét je pIny knéZi, a piece se pro sklizenn Pané najde pra-
covnik jen velmi vzdcné, protoZe my sice knézZsky urad piijimdme, ale prdci, kterd
k nému patii, nekondme.“* Tolik Rehot. A svaty Jeronym: ,Biddm ve starych
spisech o déjindch a nemohu tam najit, Ze by n¢kdo rozbijel cirkev, a tak odvadél
lid od Boziho domu stejné jako ti, kdo byli ustanoveni Bozimi knézimi, proroky
a strazci.“”* A svaty Chrysostomus ve Ctyfiatiicaté homilii ,Nedokonc¢eného dila“
pravi: ,Lepsi je laik, ktery se na prvni pohled hldsi ke svétskému Zivotu, ale usi-
luje o Zivot duchovni, neZ knéz, ktery se hldsi k duchovnimu Zivotu, ale vénuje se
zivotu télesnému. A pied Bohem je lepsi laik, ktery ¢ini pokdni, nez klerik, ktery
setrvavd v hii$ich; vzdyt laik obleée v soudny den roucho nesmrtelnosti, ale knéz,
jenz se nekaje, bude zbaven diistojnosti.“® - Ale k ¢emu by bylo vést o tom dlouhé
reci? VZdyt prece tihle svati autori ndm ve svych spisech takové vyroky nezanechali
proto, aby knéze zavrhovali, ale aby je pozvedali!

Kdyz tedy protivnik doddva ,,vzdy{ ani o nich (totiz o starozdkonnich kné-
zich) se nikde necte - atf byli sebevic zlo¢inni, Ze by je kdrali svétsti

90 Srv. Mt 13, 49; 24, 14.

91 Gregorius Magnus, Homiliae in evangelia 1, 17.

92 L 10, 2.

93  Gregorius Magnus, tamtéz.

94 Hieronymus, Commentarius in Oseam, 1. 11., ad Os. 9, 8.

95 Pseudo-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, homilie 40.
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lidé®, je to ve skutecnosti negace v§eobecnd, a k dikazu jeji spravnosti je tfeba,
aby mél mluvci na paméti cely Stary zakon a dikladné jej probral. ProtoZe jej
neprobral, zde md nase namitky: nejdfive uvedme knéze Matdna, kterého kvili
modlosluzbé zabil lid pred Baalovym oltafem ve 2. knize Paralipomenon ve 23.
kapitole a ve 4. Krdlovské v kapitole 11.% Také nejmoudrejsi a Bohem ustanoveny
kral Salomoun sesadil a ,k jeho polim* vyhnal veleknéze,” protoZe se proti Salo-
mounovi postavil na stranu jeho bratra Adoénijase, jak se c¢te ve druhé kapitole 3.
knihy Krdlovské o Ebjdtarovi, ktery byl sesazen, a o knézi Zadokovi, kterého Salo-
moun ustanovil misto ného. Rikd se tam: ,I zapudil Salomoun Ebjatara, Ze prestal
byt Hospodinovym knézem, a tak se naplnilo Hospodinovo slovo, které vyslovil
proti domu Eliho v Silu.“*® Ovsem to bylo vic, neZ odejmout biskupovi svétsky
majetek, nebo nez vyhnat z chramu kupce a prodavace, a proto byl Salomoun kral
pokoje” a jeho krdlovstvi prospivalo v moci Hospodinové. Také ve Ctvrté knize
Krélovské, v patndcté kapitole, byl kral Azarjas ranén malomocenstvim, protoze
neodnal knéZim posvitnd ndvrsi.'” Svétska knizata by se tedy méla bdt, Ze je po-
stihne Géchaziho malomocenstvi (4. Krdlovska 5),'! protoze ve svém kralovstvi
podporuji svatokupectvi.

Také svaty kral J6sijas, jenZ zbofil posvatné navrsi, které vybudoval Salomoun,
krdl izraelsky, pro modlu Sidémnan,'” a zboril také jiné navrsi Jerobodma, ktery
svedl Izraele k hrichu'®; ddle J6sijas pobil vSechny knéze posvatnych ndvrsi, kter{
byli v samarskych méstech.'” Ddle v téZe kapitole ho Pismo chvali, Ze jednal sprav-
né: ,Nebyl mu podoben zZddny krdl pied nim, ktery by se obrdtil k Hospodinu
celym svym srdcem a celou svou dusi a ¢inil vSe podle zdkona MojzZiSova. A ani
po ném nepovstal Zadny jemu podobny.“!” Také se ¢te u Nehemjdse ve trinacté
kapitole, jak zbozny Nehemj4s, na jehoZ prosbu prikdzal Hospodin znovu vybudo-
vat jeruzalémsky chram, zapudil knéze Eljasiba, ktery byl spravcem komor Boziho
domu, i s jeho piibuznym TébijdSem, protoze pro Tébijdse uvolnil velkou komoru,
kam se uklddaly obétni dary;'" z toho divodu na tom misté rikd: ,Pochopil jsem,
jakého zla se dopustil Eljasib kvtli Tébijasovi tim, Ze mu poskytl pokladnici v na-

96 Srv. 2 Pa 23, 17; 2 Kr 11, 18.
97 Srv. 1 Kr 2, 26-27.
98 Srv. 1 Kr 2, 27.

99 Srv. 1Pa22,09.

100 Srv. 2 Kr 15, 4.

101 Srv. 2 Kr 5, 19-27.
102 Srv. 2 Kr 23, 13.
103 Srv. 2 Kr 23, 15.
104 Srv. 2 Kr 23, 15.20.
105 2 Kr 23, 25.

106 Srv. Neh 13, 4-5.
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dvorich Bozitho domu, a velice mne to pohorsilo. Dal jsem v§echny véci TébijaSova
domu z komory vyhazet.“'"” Podivej se, jak zkrotil hrabivost knézi! A tyz Nehemjas,
jak se cte tamtéz, zkrotil také rozmarilost knéZi, tam 1ika: ,Jeden syn nejvyssiho
knéze Jo6jady, syna Eljasibova, byl zetém Sanbalata Chorénského. Toho jsem ode-
hnal“!'® - kéZ by nasi vévodové a pdni takhle odhdnéli smilné knéze! Nebot vzapéti
rikd Nehemjas, Ze jej odehnal opravnéné: ,Pamatuj na né, mij Pane Boze, zZe po-
rusili knéZstvi i smlouvu knéZskou a levitskou.“!%?

Nadto na mnohych mistech Pisma svatého pohansti krdlové na zdklad¢ Bozi-
ho piikazu zloc¢inné knéze napominali. Jak se tedy odvazuje tenhle protivnik tak
rozhodné a jen tak nazdarbih prohlaSovat, Ze stari knézi, at byli sebevic zlo¢inni,
nikdy nebyli kdrdni svétskymi lidmi? Kdyby byl asponi cetl Pla¢ proroka Jeremjdse,
aby vidél mimo jiné tohle misto z druhé kapitoly: ,Knéz a prorok bude vrazdén
v Panovnikové svatyni®,"” a pak ,Zahubil jsi je v den svého hnévu, pobijel jsi je bez
soucitu“."!

Dadl rikd protivnik ve svém psani: ,Také jsi fekl, Ze bezboZnici jsou kné-
z1 Zijici v konkubindté a ve smrtelném hrichu, ale ne ti, ktefi nepo-
slouchaji svého biskupa.® Protivnik zde druhou ¢dst vyroku zdludné pridava.
Ano, ja jsem rekl, Ze cizolozni kné¢Zi a takovi, kteff Ziji v jakémkoli smrtelném
hiichu, jsou ve svém soucasném stavu bezbozniky, protoZe se dopoustéji svato-
kradeZe, ruseni a zneucténi nejen materidlnitho chramu, ale chramu duchovniho,
tedy duse, v niZ md skrze milost prebyvat Duch svaty, jak 'ika Apostol v Sesté kapi-
tole Druhé epistoly Korintskym: ,\Vy jste prece chram Boha Zivého. Jak fekl Bih:
,Budu prebyvat a prochdzet se mezi nimi, budu jejich Bohem a oni budou mym
lidem* (Lv 26, 12). ,A proto vyjdéte z jejich stfedu a oddélte se‘, pravi Hospodin,
,a niceho necistého se nedotykejte (Iz 52, 11 aj.), a ja vds prijmu, a budu vam ot-
cem a vy budete mymi syny a dcerami’, pravi Hospodin.“"? A ddl ve treti kapitole
Prvni epistoly Korintskym 1ika: ,Nevite, Ze jste Bozi chrdm a Ze Duch svaty ve vds
prebyvar“!® A k tomu dodava: ,Kdo porusi chram Bozi, toho zni¢{ Bih. Nebot
chrdm je svaty, a ten chrdm jste vy.“""* Ptdm se tedy - kdo rusi onen chrdam, ne-li
ten, kdo smrtelné hr'esi? A tak nespravedlivy, smilny, lakomy, py$ny, marnivy knéz
profanuje, tedy rusi, zneci$tuje a znesvécuje onen duchovni chram; vyhdni z néj

107 Neh 13, 7-8.
108 Neh 13, 28.
109 Neh 13, 29.
110 P12, 20.

111 P12, 21.

112 2 K 6, 16-18.
113 1K 3, 16.
114 1K 3, 17.
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Krista a dava prostor Belidlovi.'® Proto Apostol ve Druhé epistole Korintskym
v Sesté kapitole zdtraziuje: ,,Co md spolecného spravedlnost s nepravosti? A jaké
spoluZiti svétla s temnotou? Jaky souzvuk Krista s Belidlem? Co md co ¢init véiici
s nevéricim? Jaké spojeni chramu BoZiho s modlami?“'"® A hned doddva: ,\Vy jste
prece chram Boha zivého“,"” a v ném se navzdjem nesnesou (ani vzhledem k soucas-
nému stavu) spravedlnost a nespravedlnost, svétlo milosti a temnota hrichu, Kristus
a Belidl. Neni tedy pochybnost o tom, Ze Spatni klerikové, predev§im ti hamizni,
ktef'i z Boziho chramu ¢ini doupé lupic¢," tento chrdm zneuctuji.

Ak tomu rikd svaty Chrysostomus v padesdtém kdzdni: ,Z Boziho chrdmu ¢ini
doupé lupict ten, kdo pti péci o duse hleda pozemsky zisk, a ndbozZenstvi se tak
stava nikoli uctivinim Boha, ale spi§ prilezitosti k hri§nému kSeftovdni. Pdn totiz
denné vstupuje do svého chrdmu, tedy do svaté cirkve, a vyhdni z ni prodavace
Bozi milosti: biskupy, knéze, jahny, ty, ktefi podle jména patii ke kléru, a také
laiky; ti vSichni se provinujf stejné, protoze nakupuji a prodavaji Bozi dary.“ Tolik
Chrysostomus.'"

Mdme i predobrazy zneucténé cirkve. Nejprve je zobrazena v Prvni knize Kra-
lovské skrze Jarobedma, ktery dal udélat dva zlaté bycky, jednoho dal postavit
do Danu a druhého do Bét-elu'® (to jméno znamena ,Bozi dim®). To udélal
z hamiZnosti, aby nepfisel o kralovlddu,' a to je predobraz knézské hamiznosti
v cirkvi. Za druhé byla cirkev zneucténa, jak cteme v posledni kapitole Druhé
knihy Kralovské, Nebuzaraddnem (zvanym ,,nacelnik kuchara“);'* ten vypdlil Hos-
podintv dam'® a je predobrazem téch, kdo v cirkvi Ziji nestfidmé, jejichZ bohem
je bricho, jak rikd Apostol ve treti kapitole epiStoly Filipskym.'?* Zatfeti krdlem
Antiochem, ktery byl mimorddné zpupny a zneuctil cirkev (prvni kapitola Prvni
knihy Makabejské), kdyZ postavil na BoZim oltdfi ohyzdnou modlu, spalil knihy
a pobil vSechny, kdo se neklanéli modlam,'® a to je predobraz py$nych a marni-
vych lidi, kter{ bojuji proti vérné cirkvi. A tedy z toho, co bylo receno, nahlédnou
hamizni, rozmarili, nenasytni, py$ni a marnivi knéZzi, jestli neznesvécuji, tedy jestli

115 Srv. 2 K 6, 15.

116 2 K 6, 14-16.

117 2 K 6, 16.

118 Srv. Mt 21, 13 parall.

119 Pseudo-Chrystostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, homilie 38.
120 Srv. 1 Kr 12, 28-29.

121 Srv. 1 Kr 12, 26-27.

122 Prezdivka neni jednoznacnd, v rukopisech origindlu ¢teme cocorum - ,kucharu®, ale také cecorum

- ,slepct®, equorum — ,koni*. Vulg.: princeps exercitus servus regis, CEP: ,velitel télesné strdze, sluzebnik

babylonského krale®, Kral.: ,hejtman nad Zoldnéri, sluzebnik®.
123 Srv. 2 Kr 25, 8-9.

124 Srv. Fp 3, 19.

125 Srv. 1 Mak 1, 54-57.
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nespini a neporusuji Hospodiniv chrdm, a at se dési Apostolova vyroku ,Kdo
porusi chram Bozi, toho zni¢i Bah“!'*

A tak protivnik nemiZe predstirat, Ze zneucténi chramu (neboli materialni
cirkve - kostela) nebo chramovych nadob a ozdob neni zaroven zneucténim du-
chovniho chramu neboli cirkve. Af si tedy kfestané davaji dobry pozor na poru-
Seni a zneucténi své duse a hiichem ji neporusuji, aby je nas Pan Bih neznicil.
Chce-li tedy protivnik najit néjakou jinou pri¢inu poruseni nez hiich, at si precte
cely Stary zdkon, a aZ to najde, af mi to ukdze. Myslim ale, Ze se mu nepodati to
najit, protoZe vie vzeslo jen prdvé z hiichu.

K tomu privésku, ktery tam zdludné dodal, a podle néhoZ pry jsem fekl, Ze
knéZi, ktet'i neposlouchaji svého biskupa, nejsou bezbozni:'¥’ tento blud mi 1Zivé
a mylné vkladd do ust, protoZe jd jsem rekl opak. Vzdyt jsem vyslovné fekl, Ze kné-
71, ktef'l neposlouchaji narizeni svych biskupi ve spravnych piikazech a pohrdaji
jimi v téch vécech, které jsou v souladu s BoZim zakonem, porusuji, znesvécuji
a znecistuji svou dusi! Ale ptal jsem se po pri¢ing, pro¢ o knézich rikaji nékterd, ze
kdyZ se neridi prikazem svého biskupa, af jde o prikaz dovoleny nebo nedovoleny,
jsou bezbozni, a zdrover neoznacuji jako bezbozné ty, ktefi se neridi podle vyslov-
ného Boziho prikazu. Jako kdyZ naptiklad biskup rozkdze dusledné dodrzovat
interdikt nad Prahou a nad jejim okolim do vzdalenosti dvou mil z toho diivodu,
7e nékterym knézim byl zastaven dichod: o duchovnim, ktery nehodld prestat
chvdlit Boha a vykondvd navzdory nesmyslnému interdiktu bohosluzbu, se fekne,
Ze je bezbozny, zatimco o jiném, ktery prekracuje Bozi prikaz, se to nefekne.

Tak je to tieba s tim, kdo prestupuje prikazini ,Nesesmilni§“ z dvacdté kapito-
ly Exodu,'® anebo zakaz o tom, Ze muz, ktery by mél néjakou vadu, nemd konat
bohosluzbu, prindset obétni chléb a pristupovat ke sluzbé - v jednadvacdté kapi-
tole Levitiku.'?? A také ve tfiadvacaté kapitole Deuteronomia: ,Bude-li mezi vami
nékdo, kdo by nebyl ¢isty pro no¢ni vyron semene, vyjde ven za tdbor. Nevstoupi
dovnitl' do tdbora. K veceru se omyje vodou a pri zdpadu slunce smi vstoupit
dovnitit do Boziho tdbora.“”" Kdy# toto misto vykladd svaty Rehot, vztahuje je
na kazdého, kdo znecistuje své nitro jakymkoli druhem smrtelného htichu; stoji
to v kanonickém pravu, v Sesté distinkci.'

A aby bylo uplné jasno, ptikazuje se pod trestem zatraceni, Ze nikdo, kdo se-
trvdva v hiichu, nema jist svdtost téla naSeho Pdna JeZiSe Krista; to 1ikd Apostol

126 1K 3, 17.

127 Orig. prophanare, prophanator; srv. pozn. 15; i zde “piivések” - cauda, tzv. s. 10.
128 Ex 20, 14.

129 Srv. Lv 21, 17-18.

130 Dt 23, 10-11.

131 D. 6 c. 1 (Fr. I, col. 9-10 = Gregorius Magnus, Epistularum 1. XI., ad Augustinum Anglorum epi-
scopum).
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v jedendcté kapitole Prvni epistoly Korintskym: ,Kdo by jedl tento chléb a pil
kalich Pdné nehodné, provini se proti télu a krvi Pdné. Necht kazdy sdm sebe
zkoumd, nez tento chléb ji a z tohoto kalicha pije.“'*? Nasleduje zdkaz a trest: ,Kdo
ji a pije nehodné, ji a pije sim sobé odsouzeni.“’¥® A protoze z tohoto zikazu
nemd vyjimku Zddny knéz, plyne z toho, Ze kazdy knéz, ktery slouZi a ji eucharistii
a je pritom v hrichu, prekracuje Bozi zdkaz - Apostol tamtéz 1ikd: ,Jd jsem prijal
od Pana, a to jsem vam také odevzdal.“'* Jak to tedy, Ze je bezbozny ten prvni, ten,
ktery prestoupi biskuptv zdkaz, a ten druhy, ktery prestoupi piikaz a zdkaz Pané,
bezbozZny neni? Jd dodnes ¢ekdm odpovéd od téch, kdo 1ikaji, Ze jsou bezbozni ti,
kdo konajf sluzby Bozi v dobé interdiktu pod odvoldnim,'® a ne ti, kdo neberou
v ivahu interdikt, ktery vyhldsil Pdn Jezi§ Kristus.

Také se divim, jak to, Ze se biskupové odvazuji vyhlaSovat interdikt, kdyz se
knézi sahne na svétsky majetek, a nevyhldsi jej, kdyz knéz pripravi laika o jeho
manzelku - vZdyt je prece nekonené cennéjsi manzelka nez jakykoli svétsky ma-
jetek onoho knéze. Protivnik by ndm mél predloZit néjaké pékné piipady. A také
- vSichni cizoloZni knéZi jsou prece neposlusni svého biskupa uz tim, Ze neposlou-
chaji Boha a Ze prestupuji i jeho vyslovny piikaz nebo ustanoventi: jak to, Ze tihle
bezbozni nejsou, a Ze kvili nim biskup interdikt nevyhlasuje, ackoli hiich mnoha
smilnych knézi $kodi cirkvi vic nez zadrzovani platd, které mize byt kvili zloc¢inu
i oprdvnéné?

Potom protivnik doddvd: ,Copak jsi necetl v prvni knize Samuelové
v 15. kapitole, Ze poslusnost je lep$i nez obéti?“" Mily protivniku, to
jsem cetl,”” ale beru slova Pisma jinak nez ty. Ty totiZ prekrucuje§ BoZi vyroky,
abys je mohl obratit ve prospéch poslusnosti vi¢i duchovnim predstavenym, ja
ale rikdam, Ze lepsi je poslusnost prokazovana Bohu nez obéti bez této poslusnos-
ti. Proc jsi ty dobfe necetl text, ktery rika: ,Samuel pravil: ,CoZpak nejsi viidcem
izraelskych kmenu, ackoli jsi sdm sobé pfipadal nepatrny? Hospodin té pomazal
za krale nad Izraelem. Hospodin té také poslal na cestu s rozkazem: Jdi a zahub
amdlecké hriSniky. Bude§ proti nim bojovat, dokud je tplné neznicis. Proc¢ jsi
Hospodina neuposlechl, ale vrhl ses na kofist a dopustil se toho, co je v Hospodi-
novych ocich zIé?* A Saul Samuelovi fekl: ,Vzdyt jsem uposlechl Hospodintv hlas
a Sel jsem cestou, kterou mne Hospodin poslal. Pfivedl jsem amaleckého krale
Agaga, a Amdleka jsem zabil. Ale lid si vzal z kof'isti ovce a byky, to nejlepsi z toho,
co propadlo klatbé, aby mél co obétovat v Gilgdlu Hospodinu, svému Bohu.* A Sa-

132 1K 11, 27-28.

133 1K 11, 29.

134 1K 11, 23.

135 Tj. dokud interdikt nenabyl pravni platnost.
136 Srv. 1 Sa 15, 22.

187 Viz Hasktv list Husovi, zde dale s. 49.
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muel fekl: ,Libi se Hospodinu zdpalné obéti a obétni hody, nebo spif to, aby byli
lidé poslusni Hospodinova hlasu? Lepsi je poslusnost nez obéti, pozorné rozvazo-
vat je vic nez obétovat tuk beranti, protoZe vzdor je jako hii§né vésténi a svéhlavost
je jako modlosluzba. Protoze jsi tedy zavrhl Hospodinovo slovo, i on zavrhl tebe
jako krdle. 1%

A tak kdyby protivnik i se svymi privrZzenci vzal tento text na védomi, poucil
by se, Ze je poslusnost vi¢i Hospodinovu slovu lepsi nez obéti, které bez této po-
slusnosti prindseji knézi, ktefi odmitaji Hospodintiv vyrok ,Nesemilnis“ (dvacata
kapitola Exodu),”® ddle ,Zadarmo jste dostali, zadarmo dejte” (v desaté kapitole
Matouse),"? dale ,Kralové panuji nad narody, ale vy ne tak“ (ve dvaadvacaté kapi-
tole Lukdse)."! A ddle: ,Milujte své nepritele, dobfe cinte tém, kteri vds nendvidi.
Zehnejte tém, ktefi vds proklinaji, modlete se za ty, ktef{ vam ublizuji. Tomu, kdo
té udeti do tvdre, nastav i druhou, a bude-li ti brdt pldst, nech mu i kosili. Kazdé-
mu, kdo té prosi, davej, a co tvého ti nékdo vezme, nepozaduj zpét.“ To je vyrok
Pané v Sesté kapitole Lukdse,'? a knéZi, kteff nejsou poslusni tohoto vyroku, maji
byt podobné jako Saul zavrZzeni a nemohou lidu vlddnout. Zadruhé by se poucil, Ze
Btih obéti takovych lidi neprijima. Zatreti, Ze jsou vlastné vinni hii$nym vésténim,
nebot jsou vici onomu Bozimu vyroku vzdorni. Zactvrté, Ze jsou to vlastné modlo-
sluzebnici, protoze jsou svéhlavi vii¢i Bozimu vyroku. A za paté je na zaklad¢ toho
zfejmé to, co prece vim i ja, totiZ Ze vSecky hrichy pochdzeji z neposlusnosti;'*?
ovSem mdm zde na mysli neposlusnost vzhledem k Bohu spiSe nez vzhledem k ¢lo-
véku, stejné jako ma piednost poslusnost viici Bohu pred poslusnosti vici clovéku,
jak to vyjadrili ucednici, kdyZ ve ctvrté kapitole Skutka fekli knézim: , Posud'te
sami, zda je pfed Bohem spravné, abychom poslouchali vas, a ne jeho.“"** A v paté
kapitole Skutki: ,Boha je tfeba poslouchat, ne lidi.“"*

Kviili neposlusnosti viici Bohu byl Lucifer svrzen z nebe, ¢lovék vyhnén z rdje
a Saul zbaven krdlovstvi, jak je to v uvedeném textu - protoZe neposlechl Bozi
hlas a Samuelova slova. A tak, kdyz rekl Samuel Saulovi , ProtoZe jsi zavrhl Hos-
podinovo slovo, i on zavrhl tebe jako krdle“, ekl Saul Samuelovi: ,Zhresil jsem,
nebot jsem prestoupil Hospodintiv rozkaz i tvd slova; bdl jsem se lidu, proto jsem
je uposlechl.“**® Pohled, Saul klade prestoupeni Boziho slova pred prestoupeni

138 1S 15, 17-23.

139 Ex 20, 14.

140 Mt 10, 8.

141 Srv. L. 22, 25-26.

142 L 6, 27-30.

143 Vyse v protivnikové listu s. 21.
144 Sk 4, 19.

145 Sk 5, 29.

146 1S 15, 23-24.
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prorokovych slov, a ddva tak najevo, Ze by o prestoupeni neslo, kdyby to nebylo
prestoupeni BoZiho vyroku a teprve pak prorokova. A proto také proroci netikali
,Toto pravim, toto piikazuji“, ale rikali ,Toto pravi Hospodin, toto piikazuje Hos-
podin®. Proto v uvedeném textu Samuel opakuje nékolikrat ,neslysel jsi Hospodi-
nova slova®“, nefikd ,moje slova“. Je tomu tedy tak, Ze kdo odmitd knézi, odmitd
Boha v tom pripadé¢, Ze knézi ohlasuji nebo zvéstuji Hospodinovu vili (jak uvadi
protivnik vyrok Pané z desdté kapitoly Lukdse ,kdo odmitd vds, odmitd mne“!"").
Ale nemlZeme tomu rozumeét tak, Ze by odmital Krista ten, kdo odmita prelata,
biskupa, knéze nebo jakéhokoli jiného pdna nebo nadrizeného, nafizuje-li néco,
co je proti Bohu. Jezto tedy Bih odmitd kazdého preldta, ktery se mu protivi
hrichem, vérny Kristiv ucednik odmitd prelita v pripadé nedovoleného piikazu
dovolené, nebot se tak ztotoznuje s Bozi vili.

Z dodrzovani Boziho prikazu clovéka neomlouvd ani strach ze smrti - pra-
vé tak neomlouval Saula, ktery fikd v patnacté kapitole Prvni knihy Samuelovy:
»Zhtesil jsem, nebot jsem prestoupil Hospodintv rozkaz i tvd slova; bal jsem se
lidu, proto jsem je uposlechl.“"*® Jakou by to mél ¢lovék stdlost a vytrvalost, kdyby
ze strachu z télesné smrti prestoupil piitkaz Spasitele? Ten v desdté kapitole Ma-
tousova evangelia 11kd: ,Nebojte se téch, kdo zabfjeji télo, ale dusi zabit nemohou;
ale spi§ se bojte toho, ktery mutzZe dusi i t€lo zahubit v pekle.“!*

V dodatku 1ikd protivnik: ,LLedaze bys faleSné tvrdil, Ze to zdstupci
nejsou, protoze nendsleduji Krista.“ Tady mu feknu, Ze Kristovi ndméstci
jsou dvoji, pravi a faleSni. Pravi Kristovi ndméstci jsou ti, ktef1 jej svym chovanim
nasleduji, jak to fekl Kristus u Jana ve dvandcté kapitole: ,Kdo mi slouZi, ten at
mne ndsleduje.“'™ FaleSni naméstci Kristovi jsou ti, ktef{ sice zastavaji arad, ktery
maji i od Boha, ale pro své zlé skutky jsou v BozZich ocich zavrZeni; zde uvedeme
Saula, ustaveného za krale Hospodinem, i Jidase, kterého nevyvolil za ucednika
nikdo jiny! K tomu rikd svaty Remigius v homilii na evangelium ,Kdyz JeZzis vjizdél
do Jeruzaléma:“"' A Kterykoli biskup prodavd milost Ducha svatého, jakkoli by
pred lidmi zdfil svou veleknézZskou $télou, v BoZich ocich jiz davno o knéZstvi pii-
Sel. Z toho diivodu i svaté kanony zatracuji svatokupecké kacit'stvi a prikazuji, aby
byli knézstvi zbaveni ti, kteff za udileni duchovni milosti zZddaji plat.“"** Tolik Re-
migius. A svaty Ambroz v Kdzdnich rika: ,, KdyZ se nékdo prohlasuje za knéze nebo

v

za duchovniho a kona to, co se tomuto postaveni protivi, je to lez.“"* A Chryso-

147 L 10, 16.

148 1S 15, 23-24.

149 Mt 10, 28.

150 J 12, 26.

151 Srv. Mt 21, 10.

152 Heiric z Auxerre, Homiliae per circulum anni 1, 30.

153 Jako citat z Ambroze uvadi Decretum Gratiani C. 22 q. 5 c. 20 (Fr. I, col. 888).
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stomus: ,Mnozi jsou knézimi - a malo je knézi.“"* A taky svaty Rehot, jak to stoji
v kanonickém pravu, v prvni kvestii prvni kauzy: , Ti, kdo prodavaji nebo kupuji
svaté urady, nemohou byt knézimi.“'™ A svaty Jeronym Heliodorovi, coz se ¢te
v kanonickém prdvu, v sedmé kvestii druhé kauzy: ,Ne vSichni biskupové jsou bis-
kupy (Glosa: Jsou biskupy podle jména, ve skute¢nosti nikoli.'*): Podivej se na Pet-
ra, ale viimni si taky Jiddse; pfijmi Stépdna, ale Mikuld$e odmitni (to byl jeden ze
sedmi jahnt, které ucednici ustanovili, ale byl zavrZen, Sk 6, 5). Cirkevni hodnost
nedini ¢lovéka kiestanem: setnik Kornelius, dotud pohan, je o¢istén darem Ducha
svatého (Sk 10), chlapec Daniel soudi knéze (pridavky k Dan 14, 14-22).%" Neni{
snadné stdt na mist€é Petrové nebo Pavlové a pritom zaujimat misto téch, kdo jiz
kraluji s Kristem. Znehodnocena stl (tedy posetili prelati) neni k ni¢emu, nez aby
se vyhodila ven (tedy z cirkve) a vepri (tedy ddbli) po ni $lapali.“'®® Takové namést-
ky nazyva v desaté kapitole Jan, pastytr dusi, zlodéji a lupici: ,Amen amen pravim
vam: Kdo nevchdzi do ov¢ince dvermi, ale vstupuje jinudy, je zlod€j a lupic.“'
A pak: ,Amen amen pravim vdm, jd jsem dvere pro ovce. VSichni, kdo prisli prede
“160 Podivej se, jsou naméstci dvojitho druhu. Podle ka-
nonického pradva jsou sice vSichni biskupové vzhledem ke svému uradu pokladani
za naméstky apostolt, ale mnozi z nich, podle Nejvyssiho Biskupa zlodéji a lupici,
jsou svym jednanim pomocniky Antikristovymi, nebof jejich jedndni je v protikla-
du ke Kristu; tak se na nich uskutecnuji slova Prvni epistoly Janovy ve 2. kapitole:
»Vyskytlo se mnoho Antikrista.“'®!

A také svaty Bernard, kdyZ mluvi k papezZi EvZenovi, o nich 1ikd, Ze se nehod-
né ujimaji cirkevnich uradua: Ze ,chtéji vystupovat tctyhodné, snazi se libit lidem,
obohacovat se a py$nit, a ve vSem vSudy se pripodobiiovat tomuto svétu. Poslechni
si stiznost Hospodinovu - co o takové lidské zaslepenosti 11kd ten, ktery je ve své
odplaté nekonecné shovivavy (Sir 5, 4) a preje si radéji pokani nez trest: ,Krale si
ustanovili, ale beze mne, dosadili velmoZe, ale ja se k nim neznam* (Os 8, 4). Ty,
kdo v cirkevnich uradech a dalSich zdleZitostech patiicich k BozZi sluzbé vyhleddvaji
vlastni duistojnost, bohatstvi nebo pohodli, nakonec tedy ,jen to své, a ne to, co
je Jezise Krista® (Fp 2, 21), ty vSechny uvddi do uradu zcela zjevné a nepochybné
nikoli Laska, kterd je Bah (1 ] 4, 16), nybrz Bohu vzdalena touha po zisku, kterda

mnou, jsou zlodéji a lupici.

154 Pseudo-Chrysostomus, Opus imperfectum in Maithaeum, homilie 43, téZ D. 40 c. 12 (Fr. I, col. 147).
155 Jako citdt z Rehote (Gregorius Magnus) uvadi Decretum Gratiani, C. 1 q. 1 c. 12 (Fr. I, col. 361).
156 Glosak C. 2 q. 7 c. 29.

157 Biblickd mista jsou zde i déle jako soudast citovanych textu (,vnitini citdty”) identifikovana piimo
v textu.

1568 C.2q. 7 . 29 (Fr. I, col. 492): Hieronymus, Epistulae, mnichu Heliodorovi.

159 J 10, 1.

160 J 10, 7-8.

161 1J2, 18.
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je kofenem vieho zlého (1 Tm 6, 10). Jakd je to zaslepenost, jaké je to Silenstvi?
Kde je bazen Bozi? Kde je pomysleni na smrt? Kde je strach z pekla a ocekdvani
désivého soudu?* A pak: ,Jejich zatracent je jisté.“ ' To rikd Bernard.

Vidyt prece jeden z prvnich a prednich biskupt, které si Kristus vyvolil, byl
ddbel, jak Jezi§ sam rikd v Sesté kapitole Janova evangelia: ,Nevyvolil jsem si vds
dvandct? A prece jeden z vds je dabel.“'®® To vykldda Bernard v uvedeném vykladu,
v kapitole o Jidasové pokladnici, takto: ,Jezi§ rikd: ,Nevyvolil jsem si vds dvanact?
A prece jeden z vas je dabel.* KéZ by se dnes nasel ze dvandcti jeden, Petr, ktery
opustil v§e (Mt 19, 27), jeden, ktery Zddné pokladnice nemd!“!®* A ddl ikd: ,Ach
béda, v domé Bozim vidime néco hrozného! Neslouzi zde snad modlari? To snad
17u, kdyz tikam, Ze lakomstvi je modlosluzba (Ko 3, 5) a Ze néktefT si ze svého bri-
cha udélali boha? Vzdyt je ziejmé, Ze ¢eho si ¢lovek ceni vic nez vieho ostatniho,
z toho si ucinil boha. Kolik vidime takovych, ktefi miluji dary a sdpou se po od-
ménach! Kolik takovych, ktef'f neslouZzi Kristu Pdanu, ale svému bfichu (R 16, 18)!*
To pravi Bernard.'®

A ve tfiatficitém kazani vykladu Pisné Salomounovy o pokryteckych Kristo-
vych nameéstcich: ,VSichni jsou prdtelé a vSichni nepfatelé; vSichni jsou davérnici
a vSichni jsou protivnici; vSichni jsou z jednoho domu a nikdo nehledd pokoj;
vSichni jsou si blizni a pritom si vSichni hledi jen svého (Fp 2, 21). Jsou sluZebnici
Kristovi a zdroven slouzi Antikristu. Honosi se poctami, které ziskali z dobroty
Pdna, ale Pdnu poctu nevzddvaji. Odtud pochdzi to, co kazdodenné vidis: ti'pytivy
lesk jako u nevéstek, Saskovsky odév, krdlovska vyzdoba. Proto zlato na uzdach,
na sedlech, na ostruhdch: vic se tfpyti ostruhy nez oltdre. Proto stoly, které se stkvi
vybranymi pokrmy i ndpoji; hyteni a opilstvi, citera, lyra a flétna, moStem preté-
kajici kad¢, plné sypky skytajici hojnost vSeho, sudy vonici vinem, nacpané mésce.
Kvili tomu chtéji byt a jsou cirkevnimi predstavenymi, dékany, arcijahny, biskupy,
arcibiskupy. A nemaji to zaslouZené, ale diky vydélku, ktery se déje v temnoté.
Kdysi bylo feceno ,Hle, v pokoji je horkost prehoikd‘ a nyni prisel cas, kdy se hoi-
kost naplni (Iz 38, 17). Byla horkost nad zabfjenim mucednikd, vétsi hoikost nad
utokem heretikt, ale nejvétsi horkost je nyni nad mravy vlastnich lidi. Neni mozno
zahnat je na uték ani pred nimi utéci: tak se rozmnozili, je jich tolik, Ze to vypové-
dét nelze. Tato vnitini rdna cirkve je neuzdravitelna, a proto ,v pokoji je hotkost
prehorkd’. V jakém pokoji? ,Je to pokoj, a neni to pokoj* (Ez 13, 10). Je pokoj
od pohani a heretikd, ale jisté ne od vlastnich déti. Hlasity nafek zaznivd v tomto
case: ,Syny jsem vychoval, pecoval o n¢, ale vzepreli se mi‘ (Iz 1, 2). Vzepreli se mi
a poskvrnili se hanebnym Zivotem, hanebnym vydélkem, vydélkem, ktery se déje

162 Galfred Claraevalensis, Declamationes z kazani sv. Bernarda, c. 13.
163 J 6, 70.

164 Galfred Claraevalensis, Declamationes, c. 14.

165 Tamtéz.
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v temnot¢. Zbyva jesté, aby z jejich stfedu povstal ten poledni démon, ktery chce
zavést na scesti i ty, ktef'f dosud zastali u Krista a jesté se drZi své bezihonnosti. '

TakZe z téchto slov zboZného svatého Bernarda miiZze protivnik stejné jako ja
vyvodit, kdo jsou pravymi a kdo faleSnymi ndméstky Pdna JeZiSe Krista: pravy na-
méstek Kristiv se nevmésuje do svétskych zdleZitosti a ndsleduje Krista pokorou,
chudobou, ¢istotou a poslusnosti, stejné jako byl Kristus na tomto svété ¢lovékem
nanejvy$ pokornym, krajné chudym a naprosto poslusnym Boha. A v této souvis-
losti fekl sdam Spasitel Petrovi, a tim nejen biskuptim, ale kazdému kfestanu u Jana

v jedenadvacdté kapitole: ,Ndsleduj mne“.'” A u Matous$e v Sestndcté kapitole:

»,Kdo chce jit za mnou, zapii sim sebe, vezmi svij ki'iZ a ndsleduj mne®.'%®

Ovsem nasledovat tohoto vidce znamena ,zit tak, jak Zil on, neusilovat tedy
o pozemské véci, nehonit se za pomijivym ziskem, ale vyhybat se svétskym po-
ctam, s radosti prijimat veskeré pohrddni ze strany svéta pro nebeskou slavu, vSem
s laskou pomdhat, nikomu neptsobit bezpravi, bezpravi vii¢i sobé samému nejen
trpélivé snaset, nybrz prosit Pana o milost pro ty, kdo je ptsobi; nehledat nikdy
sldvu svou, ale Stvoritelovu, a vSechny, koho jen lze, pozvedat s sebou k ldsce k ne-
beskym vécem. Konat tyto a takovéto véci®, rika Rehof, ,to znamend jit v Kristo-
vych $lépéjich“.1%

At tedy protivnik uvdzi spolu se mnou, jestli zastupujeme Krista takto, tedy
jsme-li nespornymi a pravymi nameéstky. Pokud vSak toto zastupovdni pomijime
a Zijeme v naprosto protikladnych antikristovskych vztazich, pak svého uradu zne-
uzivame, a¢ moc k jeho vykonu mdme.

Na konci svého psani potom protivnik priddvd naprosto ohavny dodatek, pii-
mo dradf ocas:' Vé&z, ze nikdo nedeleguje zdstupce na zdkladé jeho
znalosti nebo dobroty, ale pouze na zdkladé moci, coz vyplyvd
i z vlastnosti osob Svaté Trojice.“ Protivniku! Jak kivdi§ Nejvy$simu Zastup-
ci a Sluzebniku, kdyz pripisujes blahoslavené Trojici néco, co k ni patfit nemize!
Pro¢ nepamatuje$ na vyrok SluzZebnika a Vyslance, Krista, ktery 1ikd u Matouse
v jedendcté kapitole: ,VSechno je mi ddno od mého Otce“?'" Kdyz Ti bylo, Kris-
te, ddno od Otce vSe, tedy i moc, znalost i dobrota, pak jsi mocny, znaly i dobry,
sluzebnik i vyslanec. Ze jsi sluzebnik, to sdm vyzndvas slovy u Matouse ve dvacété

166 Bernardus Claraevalensis, Kazdni na Pisern pisni, kazani 33, c. 15-16. Preklad M. Koronthadlyové.
167 J 21, 19.

168 Mt 16, 24.

169 Beda Venerabilis, Homiliarum evangelii libri I1I, homilie 1.

170 Orig. caudam draconis turpissimam: vyraz cauda znamend ,ocas“, ,ohon*, pfenesené ,konec, zavér
textu“. Tak Hus uzil tohoto vyrazu jiz vySe, zde uzZ nemluvi o ,zdvéru®, ale vraci tuto metonymii k pt-
vodnimu vyznamu slova, ,ocas“. V astrologii znaci urcity bod na obézné drdze Mésice, ktery se v kon-
junkci se Sluncem stdva neblahym znamenim (Mediae Latinitatis Lexicon Bohemorum, s. v. cauda),
Srv. téz zde v Prekladatelskych poznamkach, s. 10.

171 Mt 11, 27.
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kapitole: ,Syn clovéka nepfisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal svou dusi
jako vykupné za mnohé.“'” A Ze jsi nejlepsi sluzebnik: ,Dosdhl lepsi sluzby, pravé
tak jako je prostfednikem lep$i smlouvy, zaloZené na lepsich zaslibenich.“!”® A Ze
byl Jezi§ jako cloveék vyslancem nebo povérencem, o tom si poslechni Apostola,
ktery 1ikd v listu Galatskym ve c¢tvrté kapitole: ,KdyZ se v§ak naplnil stanoveny cas,
poslal Bith svého Syna, narozeného z Zeny, podrobeného zikonu, aby vykoupil ty,
ktef jsou zdkonu podrobeni, tak abychom byli prijati za syny.“'™ A sly§ také, jak
11kd on sdm u Jana v sedmé kapitole: ,Nepfisel jsem sam od sebe, ale poslal mne
ten, ktery je pravdivy.“!” Poslys, Ze mu byla ddna moc, jak ikd u Jana v paté kapi-
tole: ,A dal mu moc konat soud, protoZe je Synem ¢lovéka.“!" A pak u Matouse
v osmadvacdté kapitole: ,,Je mi ddna veSkerd moc na nebi i na zemi.“'”” Dile: ,Dal
jsi mu moc nad vSemi lidmi, aby vSe, co jsi mu svéfil, dal jim - Zivot véc¢ny.“'"
A poslys také o znalosti: ,Mé uceni neni mé, ale toho, kdo mne poslal, Otce.“!”
A o dobroté: ,Prichdzi vladce tohoto svéta, proti mné nic nezmuze.“'

A tak Sluzebnik a Vyslanec, ktery 1ikd ,Otec je vétsi nez ja“,' byl ustanoven
Otcem, a tudiz celou Trojici, v moci, znalosti a dobroté, a to v podobé clovéka.

Z toho se tedy, protivniku, pou¢, Ze nékdo, totiz Bith Otec, ustanovuje zastupce
nebo povérence na zdkladé znalosti a dobroty, nejen na zdkladé moci, coZ napros-
to odporuje tvému ohavnému dodatku - dra¢imu ocasu. A protoZze tento Vyslanec
a Sluzebnik, Pan JeZi3, neustanovil zdstupce neschopné zastdvat své misto (v ta-
kovém piipadé by je piece nebyl viibec vyslal tak, jako Otec vyslal jej), ustanovil
je na zdkladé moci, jak rekl v devdté kapitole LukdSe: ,Vyslal svych dvandct a dal
jim silu a moc vyhdnét démony a lé¢it nemoci. Poslal je zvéstovat Bozi kralovstvi
a uzdravovat.“'™ Ale protoZe moc bez znalosti je mdlo platnd, dal jim moudrost,
a také je ujistil, Ze se nemaji predem morit uvazovanim, jak odpovédét tém, kdo
je vyslychaji, a fekl jim: ,Vezméte si k srdci, abyste si pfedem nepfipravovali, jak
se budete hdjit. Nebot jd vdim ddm fe¢ i moudrost, kterou nedokdze premoci ani
vyvratit Zadny protivnik.“'™ A u Matouse v desdté kapitole: ,A kdyZ vds obzaluji,

172 Mt 20, 28.
173 7d 8, 6.
174 Ga 4, 4-5.
175 ] 7, 28.
176 ] 5, 27.
177 Mt 28, 18.
178 J 17, 2.
179 77, 16.
180 J 14, 30.
181 J 14, 28.
182 L9, 1-2.
183 L 21, 14-15.
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nedélejte si starosti, jak a co budete mluvit; nebot v tu hodinu vdm bude ddno,
co mdte mluvit. Nejste to vy, kdo mluvite, ale mluvi ve vds duch vaseho Otce.*'®*
Podivej se, v tom prvnim citdtu iikd ,bude vim ddno®, a ve druhém ,mluvi ve vds
duch vaseho Otce“. Neni z toho snad zi'ejmé, Ze se blahoslavend Trojice, jejiZ pu-

sobeni navenek je podle svatého Augustina'®

nerozdélené, vyznacuje tim, Ze usta-
novuje naméstka na zakladé moci, znalosti i dobroty? Prosim té&, jak by apostolové
byvali mohli byt tak uzitecnymi a dobrymi Kristovymi naméstky, kdyby je nebyl
ustanovil na zdkladé moci, znalosti i dobroty? Spasitel jim ve dvacdté kapitole Ja-
nova evangelia rika: ,Prijméte Ducha svatého, komu odpustite hiichy, tomu jsou

«“186

odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou,“'* z ¢ehoz plyne, Ze pri

prijeti Ducha svatého prijali u¢ednici moc, znalost i dobrotu - zvlast tehdy, kdyz
jim o Letnicich seslal Jezis Utésitele, ktery je ucil veskeré pravdé.’” A proto rika
Spasitel u Jana v sedmndcté kapitole: ,Jako ty jsi poslal mne, tak i ja jsem je poslal
do svéta. Sam sebe za né posvécuji, aby i oni byli posvéceni.“'s

A z toho, co bylo feceno, je zfejmé, Ze blahoslavend Trojice diky vlastnostem
jednotlivych svych osob ustanovuje svého zdstupce jak na zdkladé znalosti a dob-
roty, tak na zdkladé moci; podobné i nejvyssi biskup, Pan JeZi§, a jeho ucednici.
A kéz by protivnik vzal na védomi Pavlovu zdsadu ohledné postaveni zastupce, kte-
rou mame v Prvni epistole Timoteovi ve tfeti kapitole: ,Kdo touZzi byt biskupem,
touzi po dobrém dile.“'

Jak ale miiZze vykonat dobré dilo nékdo nepouceny a Spatny, ma-li pravé jen
moc? Apostol dobie popisuje, jaky clovék mad byt ustanoven zdstupcem: ,Biskup
md byt bezihonny.“'* Podivej se, na prvnim misté je fe¢ o dobroté; vidyt ma-li byt
biskup beztihonny, musi byt dobry. A Apostol dodavd: ,,...stf'idmy, rozvdzny, rddny,
cudny, pohostinny, schopny ucit*'! - to se vztahuje ke znalosti, protoze nemuiize
prece ucit, nemdli znalost. ,Ne pijan, ne rvac, ale vlidny, smitlivy, nezistny.“'*?
Dal pravi Apostol: ,Musi mit také dobrou povést u téch, kdo jsou mimo cirkev,
aby neupadl do pomluv a ddblovych ndstrah.“® Tohle Apostol nepozaduje jen
u nejvyse postavenych zdstupcd, ale i od jejich sluZebnikt a niZsich pomocniki,

184 Mt 10, 19-20.

185 Srv. Aurelius Augustinus, Epistula 164, 6 (,...quid facit Filius sine Spiritu sancto vel sine Patre,
cum inseparabilia sint omnia opera Trinitatis...”).

186 J 20, 22-23.
187 Srv.] 16, 13.
188 J 17, 18-19.
189 1 Tm 3, 1.
190 1 Tm 3, 2.
191 Tamtéz.

192 1 Tm 3, 3.
193 1 Tm 3, 7.
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a doddva proto: ,,Jdhnové maji byt cestni, ne dvojaci v feci, ne oddani vinu, ne zis-
kuchtivi, maji uchovdvat tajemstvi viry v ¢istém svédomi. At jsou nejdriive vyzkou-
Seni, a teprve potom, kdyZ jim nelze nic vytknout, af konaji svou sluzbu.“'** Vidis,
ze ve véci znalosti I'ikd ,maji uchovdvat tajemstvi viry“, tedy tajemstvi ndlezZejici
k vitfe; a ve véci dobrého Zivota 1ika ,v ¢istém svédomi; a Ze z toho v§eho maji byt
vyzkouSeni, a pak konat sluzbu.

A neni sporu o tom, Ze kazdy moudry kral, kniZe, pan nebo hospodar si vyhle-
dava zastupce nebo sluzebnika znalého a dobrého, a tomu pak svéfuje moc. Snad
ovSem neni protivnik takovy bldzen, aby zdstupcem ustanovil nékoho hloupého
a mordlné zkaZeného. Prece i ti nejvétsi prostdcci, pokud uzivaji rozum, musi
néco takového povazovat za naprosté Silenstvi - vzdyt to by nékdo mohl ustanovit
svym zdstupcem uplného nevzdélance a hlupdka, a ten by se mohl stat knézem,
biskupem nebo papezem.

Tenhle protivnik by moznd schvilil takovou zaménu, Ze by si néjaky faraf a la-
zebnik vyménili kostel a ldzné, takZe by knéz zastdval funkci lazebnika a lazebnik
funkci knéze. Ani déti by si snad nedovedly predstavit vétsi hloupost.

A tak je zifejmé, Ze tohle psal protivnik jako néci zdstupce, ustanoveny na za-
kladé moci, nikoli na zdkladé svych znalosti nebo své dobroty. Ukazuji to jeho
zavérecna slova,' a nema to nic spolecného s vlastnostmi osob svaté Trojice.

Amen.

194 1 Tm 2, 8-10.

195 ,Véz, 7e nikdo nedeleguje zdstupce na zdkladé¢ jeho znalosti nebo dobroty, ale pouze na zdkladé
moci, coZ vyplyva i z vlastnosti osob Svaté Trojice.”
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