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KOCOVNE DIVADELN| SPOLECNOST]
V MIKULOVE
(DRUHA POLOVINA 18. STOLET))

Od druhé poloviny 18. stoleti dochdzi i na izemi Habsburské monarchie k dozni-
vani barokni kultury a k ndstupu racionalismu a osvicenstvi. V rdmci této promény
proslo reformami i samotné divadlo, z néhoz se v duchu racionalismu a osvicen-
stvi méla stdt vychovnd, osvétovd a vzdélavaci instituce plsobici na Siroké vrst-
vy publika. Tato zména si samoziejmé vyZddala nejen novy repertodr, zaloZzeny
na pravidelném, textem fixovaném dramatu, ale i zvySeni prestize hereckého stavu
a divadla vibec. ZlepSeni umélecké trovné profesionalniho divadla se projevilo
i v budovani stdlych divadel, pristupnych Siroké verejnosti, ve kterych mohly he-
recké spolecnosti pusobit i vice sezon.?

K nejvyraznéjsim stoupenciim divadla se vzdélavacimi a estetickymi cili pattil
i mikulovsky roddk, pozdéji viderisky univerzitni profesor a dvorni rada, Josef
Sonnenfels (1732-1817). Sonnenfels pochdzel z zidovské rodiny. Jeho otec, Lip-
man Perlin, se vS§ak v roce 1735 nechal spole¢né se svymi dvéma tehdy malymi
syny, Josefem a Frantiskem, pokrtit. Po kitu pak pfijal prijmeni Wiener. Ndsle-

dujictho roku byl povySen do Slechtického stavu s predikatem von Sonnenfels.?*

259 CESNAKOVA-MICHALCOVA, pozn. 31, s. 18.

260 Primo s Mikulovem byl spojen mladsi bratr Josefa Sonnenfelse Franti§ek (1735-1806), ktery pra-
coval téméf cely Zivot na dietrichsteinskych panstvich jako sprdvce. V roce 1797 ziskal od Josefa II.
titul dvorni rada a ri§sky ¢iSnik. Vedl poradni sbor kniZete Dietrichsteina jako finan¢ni a ekonomicky
poradce a mél ziejmé rozhodujici vliv na proménu dietrichsteinského hospodaistvi v 60. a 70. letech
18. stoleti. V roce 1805 utekl pred francouzskymi okupanty do Opavy, kde také o rok pozdéji zemrel.
Jeho télo bylo prevezeno do Mikulova a pohibeno na méstském hibitové. Uz za svého Zivota Frantisek
spolu se svou manzelkou hojné prispival na stavby ¢i vybaveni kostelt v celém panstvi. ProtoZe nemél
déti, zalozil ve svém testamentu nadaci, ¢imz se stal nejvelkorysejsim mecenasem panstvi Mikulov. Cel-
kovy fundaéni kapitdl byl ve vy3i 180 000 zlatych. (NEZHODOVA, Sonia. Zidousky Mikulov. Brno: Matice
moravskd, 2006, s. 95-97.)
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Josef Sonnenfels byl vid¢i osobnosti videniské divadelni reformy a autorem né-
vrhu na radikdlni proménu divadelnich pomért v hlavnim mésté monarchie. Své
postoje nacrtl v Dopisech o videriském divadle (Briefe iiber die wienerische Schaubiihne),
které vysly v roce 1768. Inspirovan ideou literarniho dramatu lipského profesora
Johanna Christopha Gottscheda (1700-1766) se postavil ve svém prohldSeni proti
extemporované komedii a za uplatiiovani tzv. pravidelného (literarniho) dramatu.
Zasazoval se také o upusténi od kocovného zptisobu Zivota hereckych spolec¢nosti.
Herci se méli stat integrovanou soucasti méstské populace a méli byt ve svém obo-
ru soustavné vzdélavani. Soucasné v duchu osvicenskych idedlt pozadoval zcela
zdsadni transformaci divadla, kterd méla vést k naplnéni nové funkce divadla ja-
kozto vzdélavaciho ndarodniho ustavu pristupného nejsirsi vefejnosti a ptisobiciho
na ni svym pozitivnim vychovnym vlivem.*® JiZ neslo o to ,vidét (a byt vidén) jako
u podivané, nybrz o to, co by mélo byt na jevisti ukdzdno, predstaveno, feceno. Méstansti
reformdtori se pokouseli prostiednictvim divadla vykondvat viiv na spolecnost. “*

Cinnost ko¢ovnych divadelnich spole¢nosti byla vdzdna piisnymi tifednimi re-
gulemi, které se navic neustdle ménily a rozsirovaly. Zakladem bylo ziskdni souhla-
su ke zfizeni divadelni spolec¢nosti a ziskdani koncese na provozovani této zivnosti.
Jesté na pocatku 19. stoleti byly rozhodujicim orgdnem pro jeji pridéleni krajské
arady. Narizenim z 26. dubna 1806 si v§ak prezidium zemského gubernia vyhra-
dilo tuto pravomoc pro sebe.?® Tato praxe zustala zachovana i po roce 1848, kdy
bylo zemské gubernium nahrazeno zemskym mistodrZzitelstvim. AZ v roce 1883
byla agenda prenesena na okresni urady.?* Koncese byla vylu¢né osobni povahy

261 HAVLICKOVA, Margita. Mezi Brnem a Vidni: divadelni feditel Johann Heinrich Bohm a pocitek
osvicenskych reforem v méstském divadle v Brné. Theatralia. 2013, 16(1), s. 22-23; HAVLICKOVA,
Margita. Johann Baptist Bergobzoom a jeho program narodniho divadla v Brné. Sbornik praci Filozo-
Sfické fakulty brnénské univerzity 50, 2001, ¢. Q4, s. 24; HAIDER-PREGLER, Hilde. Des sittlichen Biirgers
Abendschule. Bildungsanspruch und Bildungsauftrag des Berufstheaters im 18. Jahrhundert. Wien: Jugend &
Volk, 1980, s. 61.

262 KOTTE, Andreas. Teatralita konstituuje spolecnost, spolecnost divadlo. Co miize poskytnout his-
toriografie divadla? In ROUBAL, Jan (ed.). Soufadnice a kontexty divadla: antologie soucasné némecké
divadelni teorie. Praha: Divadelni ustav, 2005, s. 120.

263 V této souvislosti napiiklad dvorni dekret z roku 1836 o kocovnych produkcich uvadi: , Od ny-
neéjska smeji byt udilena povolent ku produkcim kocujicich tlup hereckych, provazolezci, gymnastickych artisti,
potulnych Sumariskych skupin jen od zemskych presidii, jeito jen tato jsou s to, aby méla potiebnou evidenci
0 poctu téchto lidi, zemi se potulujicich, a s ohledem na pomery mista i kraje, ddle na blahobyt obyvatel usoudila,
zda vibec, kde, na jak dlouho jevi se pripustnymi takoveto produkce bez skodnych disledkil, zvldaste kdyz dnes
vyzZadwji také vysst politicke ohledy, aby byly podrobeny vyssimu dozoru vsechny potulne, s obyvateli zemé do tak
blizkeho styku piichdzejici takovéto spolecnosti a podniky, pod kterouito zaminkou mohou také nebezpecns lide
se potulovati.“ (HORA, Jiti. Filmové prdavo. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvr; Praha 1937, s. 17, 18.)
Od roku 1850 upravovalo divadelni podnikani specidlni nafizeni ministerstva vnitra vydané na zakladé
nejvyssiho rozhodnuti ze dne 14. listopadu toho roku, tzv. divadelni rad.

264 HILMERA, Jiti. Direktofi a uiady. In STEFANIDES, Jiti (ed.). O divadle 2008. Olomouc: Univer-
zita Palackého v Olomouci, 2009, s. 203.
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a divadelni podnik tak mohla provozovat pouze osoba, na jejiz jméno byla konce-
se vystavena. Na jeji udéleni nebyl Zadny pravni narok a zdleZelo zcela na volném
uvdzeni tiadu, zda koncesi udéli, & nikoliv. Zddnd norma také nestanovila dél-
ku jejtho trvani.?® Obvykle platila nékolik tydnti nebo mésicl, pozdéji jeden rok
a zpravidla pouze pro urcity kraj podle tehdejsiho ¢lenéni, vyjimecné mohla platit
pro dva ¢i vice kraji.**® Ve druhé poloviné 19. stol. platila koncese pro tuzemi celé
Moravy s vyjimkou Brna a Olomouce. Divadelni feditelé museli samoziejmé dodr-
7ovat i policejni a cenzurni piedpisy. Zddna hra nesméla byt uvedena bez predcho-
ziho povoleni zemské sprdvy politické. Jen pokud jiz byla provozovdna v hlavnim
mésté nékteré jiné korunni zemé, povinnost zddat o povoleni odpadala.?s’
Zemsky urad mohl zZddost nejen prijmout nebo odmitnout, ale také doporucit
divadelnim feditelium, aby se pokusili ziskat povoleni k produkci v jiném mésté.
Kdyz v kvétnu roku 1757 zadal byvaly prusky rotmistr Johann Friedrich Buchau,®
toho casu divadelni feditel osmiclenné divadelni spolecnosti, o povoleni kralovskou
reprezentaci a komoru?” (Konigliche Representation und Kammer) hrat v Olomouci
loutkové a cinoherni divadlo, byl odmitnut s tim, aby si pozddal o povoleni pro
mésta Jihlavu, Znojmo a Mikulov. Této moznosti v§ak Buchau, alesponi prozatim,
nevyuZil a misto toho opét neuspé$né zddal o hrani ve Starém Brné.?”” Doporucent
zemského uradu nejspiSe souviselo s hrozbami probihajici sedmileté valky a s ta-
Zenim pruského krale Fridricha II. po ¢eskych zemich. Soucasné vsak dileZitou
roli hrala i regulace divadla a vefejné zdbavy viibec, kterd byla ddna osvicenskymi
reformami. Zajimavé je, Ze se v doporuceni uvddi vedle dvou krdlovskych mést,
Jihlavy a Znojma, i poddansky Mikulov. Na poddanskd mésta bylo totiZ pohlizeno
odlisné a 7ddosti o zdejsi hrani byly kocovnym spolecnostem spiSe zamitdny.
Zamitavé stanovisko obdrzZel naptiklad Johann Nepomuk Vogt.?”! Vogt, po-
depisujici se jako ,vertriebener armer Schlesinger®,** (,,vyhnany ubohy Slezan*),

265 KLIMES, Ivan. Kinematografie, rakousky stdt a ¢eské zemé 1895-1912. Iluminace. 2002, 14(1), s. 75.
266 Mezi lety 1714 az 1850 bylo tizemi Moravy rozdéleno na 6 kraji: Brnénsky, Olomoucky, Hradist-
sky, Znojemsky, Jihlavsky a Pferovsky. (BARTOS, pozn. 15, s. 67.)

267 BARTOS, pozn. 15, s. 67, 80, 99; HILMERA, pozn. 264, s. 203; KLIMES, pozn. 265, s. 75.

268 Jaroslav Bartos se ve své knize zminuje o tom, Ze po kazdé valce znacny pocet valecnych vyslou-
7zilct a invalidd socialné dostatecné nezabezpecenych a neschopnych si vydélavat fyzickou praci zaci-
nd provozovat loutkové divadlo. (BARTOS, pozn. 15, s. 80.) To mtZe byt piipad i zminéného pruského
rotmistra, ktery viak se svou spolecnosti nabizel i ¢inoherni predstaveni.

269 Krdlovskd reprezentace a komora fungovala jako vrchni zemépansky uiad od kvétna 1749 az
do roku 1763, kdy byla zménéna na zemské gubernium. Viz SVITAK, Zbyné&k. Z pocdtku moderni byro-
kracie. Nejuyssi zemépansky virad na Moravé v letech 1748-1782. Brno: Matice moravska, 2011, s. 84.

270 MZA, B 1. (Gubernium). Kart. 73, sign. 47/2, fol. 246-247; BARTOS, pozn. 15, s. 72.

271 Kolem roku 1760 se narodil i Johann Gottfried Vogt, pozdé&jsi divadelni feditel pasobici v Opavé.
Mo7nd se jednalo o syna Johanna Nepomuka. (HAVLICKOVA - PRACNA - STEFANIDES, pozn. 3,
s. 216.)

272 MZA, B 1. (Gubernium). Kart. 73, sign. 47/2, fol. 494-495.
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zaslal svou Zadost kralovské reprezentaci a komote v poloviné srpna 1761.2” Z je-
jiho znéni je patrné, Ze uvedeny divadelni feditel utekl z Kladska (Glatz) a z Nisy
(NeiB), které tehdy jiz byly pod nadvladou Pruska, do Prostéjova (Prosnitz), kde
ziskal povoleni k hrani. Odtud chtél jet se svou spolecnosti, kterou predstavil
jako ,Khatholischen Compagnie®, do Mikulova a po tfi mésice zde provozovat
mravné ver§ované komedie, balety a stinohry (modeste Vers-Coméedien, Palleten,
Schattenspielen). Tato Zddost vSak byla pouze preposldna sekretafem reprezenta-
ce a komory Johannem Theodorem HiilBebergem (Hiilseberg) ke znaleckému vy-
jadfeni brnénskému krajskému uradu,*” ktery mél mit lep$i prehled o situaci
v poddanskych méstech. Brnénsky krajsky urad zaslal 11. zaii 1761 zpét zamitavé
stanovisko, nebot podle néj nebylo zvykem hrdt na malych méstech, zvlasté kdyz
tam chybélo panstvo (Noblese) a jini zdmozZni lidé a mohlo tak dochdzet k vyldkani
penéz z chudych lidi. 22. zar{ 1761 bylo zamitnuti zadosti definitivné potvrzeno
reprezentaci a komorou.?”

Mikulov té doby, v porovndni s jinymi tfeba i krdlovskymi mésty, stdle jesté
iplné malym méstem nebyl. Na konci 18. stoleti méla méstska obec 591 domu
a Zidovskd 169 domu. Celkové zde k roku 1793 zilo 7440 obyvatel.?”® Hlavn{ divod
tak tkvél v tom, ze Mikulov byl poddanské mésto a mimo Dietrichsteint zde ne-
sidlila jind Slechta, ktera by se mohla, tak jako v krdlovskych méstech, divadelnich
predstaveni tucastnit. MoZna bylo negativni stanovisko ddno neklidnym vdlecnym
obdobim, stal se z néj v§ak precedens, na jehoZ zdkladé mohli byt odmitdni i dals$i
divadelni reditelé, coz by také odpovidalo malému poctu udélenych povoleni.

Povoleni hrat v Mikulové divadelni predstaveni mél udajné ziskat v roce 1763
divadelni feditel Johann Schulz (?-1764).27 Zadost nebyla bohuzel doposud,
i vzhledem k obtiZnosti prizkumu téchto prament, objevena. Johann Schulz, jenz
se poprvé jako herec objevil v Gdarisku v roce 1718, vedl dlouhd léta v Bavorsku
spole¢nost Churbayerische Commoedianten/Kurbayerische Komédianten (Kur-
fiftiti bavoriti komedianti), s niZ cestoval také do sousednich zemi véetné Cech
a Moravy. Od roku 1761 Johann Schulz pravidelné hostoval béhem hlavni sezony
v ldzeniském mésté Badenu u Vidné, odtud také pochdzel ndzev jeho dalsi spo-
le¢nosti Badnerische Gesellschaft deutscher Schauspieler (Badenskd spole¢nost
némeckych herclt). V zimnich mésicich pak odjizdél na Stace do blizkych mést.
V sezondch 1761/1762 a 1762/1763 hral v Brné, v ndsledujici sezoné 1763,/1764

273 Dle Jaroslava Bartose mél Vogt netspéiné 7ddat o povoleni i v roce 1757. Srov. BARTOS, pozn.
15, s. 72.

274 MZA, B 1. (Gubernium). Kart. 73, sign. 47/2, fol. 494-495.
275 Tamtéz, fol. 496-497.
276 RICHTER, pozn. 12, s. 226.

277 SCHINDLER, Otto G. Hra predstavovand osobami, jeZ jsou té fe¢i zcela neznalé. Pohostinské
hry ,Bddenské spole¢nosti némeckych herca“ v Brné roku 1767 a podatky ¢eského ndrodniho divadla.
Divadelni revue. 1993, 4(4), s. 44.
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pobyval v dne$ni Bratislavé (diive Preburg) a v roce 1763 se udajné stihl zastavit
i ve Znojmé a Mikulové.?® Tehdy se viak uz vedeni spole¢nosti pro Schulzovo stai{
a slepotu vénovala jeho Zena Josefa, roz. Rabenau (1732-1786).27

Ve stejném roce 1763 chtéla v Mikulové uvadét loutkovd predstaveni s mario-
netami vdova po divadelnim fediteli Ferdinandu Ederovi, Barbara Eder (psano
Ederin). Prvni Zddost adresovand nové vzniklému zemskému guberniu je datovd-
na k 29. srpnu 1763. V ni se mimo jiné Zadatelka prokdzala doporuc¢enim dradu
dohliZejictho na kocovné spolecnosti z Arcivévodstvi rakouského (Loblich Obrist
= Spiel = Grafen = Amt Lander Erztherzogthiimern Oesterreich), kde jeji manzel
hrdl na obou biezich feky EnZe (Enns) a také v sousednich dédi¢nych zemich.
Z4dost viak byla zamitnuta.”®® Nebylo bézné, jak je ostatné zminéno v tiednim
stanovisku k 7ddosti, hrdt na malych méstech jako je Mikulov loutkova predsta-
veni, coz bylo nejspiSe z divodu, Ze tato divadla, jejichZ repertodr stdle vychazel
z extemporované komedie, zde nemohla byt pod takovym ufednim dohledem jako
v krdlovskych méstech. Soucasné bylo zcela jisté piihlédnuto i k vySe uvedenému
rozhodnuti brnénského krajského uradu, které zakazovalo produkci kocovnych
spolec¢nosti na malych méstech.

Barbara Eder se vSak pokousela ziskat povoleni znovu a ve své Zadosti ze dne
20. zari na svou obhajobu doplnila, Ze marionetova predstaveni, kterd se svymi
détmi a ve vsi pocestnosti uvadéla v malych méstech, jako je i Mikulov, méla vzdy
uspéch. Bohuzel ani tato Zddost na ¢trndctidenni pobyt v Mikulové béhem Svato-
vaclavskych trhii nebyla kladné vyrizena. Oproti prvni Zadosti provedla divadeln{
reditelka zménu i v misté, kde by se predstaveni méla odehravat, a z pavodniho
hostince (Wiirths-haus)®! je hodlala prenést do soukromého domu (Privat-haus).??

Presto, Ze byla zddost Barbary Eder zamitnuta, je duleZitd, nebot na ni lze ukazat
zdjem kocovnych spolec¢nosti o vystupovani béhem trha, které zarucovaly dostatecny
pocet publika. Mikulov musel byt v tomto sméru pro kocovné spole¢nosti velmi
lakavy, nebot Dietrichsteinové z Mikulova u¢inili jedno z nejvyznamnéjsich obchod-
nich stredisek na Moravé, které proslulo rozsdhlymi trZznimi svobodami. Privilegia
cisait Matyase a Ferdinanda II. napriklad zarucovala méstu sedm vyrocnich trha.**

278 CESNAKOVA-MICHALCOVA, pozn. 31, s. 100-109.

279 RUDIN, Birbel - SCHERL, Adolf. Johann Schulz. In JAKUBCOVA - PERNERSTORFER (eds.),
pozn. 7, s. 613-614; SCHINDLER, Otto. G. Johann Matthias Menninger. In Tamtéz, s. 422.

280 MZA, B 1. (Gubernium). Sign. 47/2, kart. 73, fol. 101-102.

281 Tamtéz.

282 Tamtéz, fol. 105-106; Jaroslav Barto§, jenZ cerpd ze stejnych pramend, mylné uvadi rok 1764.
(BARTOS, pozn. 15, s. 73.) Barto§ nachézi také loutkdisky rod Edert i v dal§fm stoleti. Zmitiuje se
napiiklad o Janu Ederovi z Cima u Kosovy Hory na Berounsku, jen7 loutkatil na vizemi Cech. Nebo
o jisté Anné Ederové z Lavicky, kterd v roce 1856 prenechala svou koncesi Janu Pflegerovi ze Zhote.
(BARTOS, pozn. 15, s. 177.) Zdali se jednalo o potomky Ferdinanda a Barbary viak nenf ziejmé.

283 Prvni vyroc¢ni trh se konal v utery po Hromnicich (2. inora), druhy v utery po Nanebevstoupe-
ni Pané (Letnice), tfeti v titery po sv. Salomené a Judité (29. c¢ervna), ¢tvrty v ttery po sv. Igndcovi
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V roce 1658 povolil kniZe Ferdinand Josef Dietrichstein dalsi tfidenni vyroc¢ni trh
v nedéli po sv. Vaclavu.? Tyto vysady, které v té dobé nemélo zadné jiné moravské
mésto, pak vedly k tomu, Ze si zde nékteré piedni exportni norimberské a lipské
obchodni domy zaridily své filidlky.*® K dal$i zméné v rozvrZeni trhi pristoupilo
vedeni mésta az v roce 1873, nyni jich bylo celkem Sest a konaly se vZdy v prvni dtery
po Hromnicich, po Nanebevstoupeni Panny Marie v kvétnu, po Judité (29. ¢ervna),
po Igndcovi (31. ¢ervence), po Povyseni sv. KiiZe (14. zafi) a po VSech svatych.?®

Téma divadelnich produkci béhem trhi v Mikulové viak zlistane zatim rovnéz
nedoreSeno. Lze sice pifedpoklddat, Ze nékterym spole¢nostem bylo pii téchto pri-
leZitostech povoleno sva predstaveni uvddét, konkrétnéjsi zprdvy vSak chybi. Ani
v obdobi, které je mo7né pozndvat skrze mistni tydenik, nejsou o spolecnostech
hrajicich béhem trha Zddné zpravy. Tato skutec¢nost se viak da vysvétlit tim, Ze
spolecnosti nabizejici pouli¢ni predstaveni nebyly pro pisatele o kulturnich uda-
lostech ve mésté zajimavé. Stejné tak se na strankdch tydeniku nepiSe ani o loutko-
vych spolec¢nostech, které do mésta urcité prijizdély.

Na konci dubna 1777 mél do Mikulova s tiimési¢nim povolenim zavitat editel,
herec a loutkar Matthias Joseph Einziger (1740-?).%" Einziger, roddk z uherského
Gyoru, se v sedmdesdtych letech zabydlel v Trnavé a odtud pak vzdy po Velikono-
cich odjizdél na dalsi Stace.?®® Na naSem tzemi hrdl celkem casto, nejcastéji v Olo-
mouci (1767, 1773, 1779).% Pohyboval se v§ak také po Dolnim Rakousku, v letech
1764 a 1767 hral naptiklad ve Wiener Neustadtu, v roce 1771 v Perchtoldsdorfu
a v roce 1776 i ve Vidni.?*

Einziger, ktery se herecky uplatiioval také coby predstavitel Hanswursta, pfijel
do Mikulova z Brna, kde v roce 1777 uvadél ,krejcarové komedie“ s Kaspdrkem.
Jeho brnénské produkee se staly také tercem kritiky Heinricha Friedricha Hopfa®”!

(31. Cervence), paty v ttery po povySeni KifZe (14. z4i), Sesty v ttery po VSech svatych (1. listopadu),
sedmy v ttery po sv. Judité (5. prosince). (Srov. SVOBODOVA, pozn. 257, s. 174.)

284 KOCMAN, Pavel. Kardindlovi dédicové (1636-1698). In SVOBODA, Miroslav (ed.). Mikulov. Pra-
ha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2013, s. 128.

285 RICHTER, pozn. 12, s. 168; STARHA, Ivan. Mikulovskd privilegia. fizni Morava. 1986, 22, s.
250-253;

286 Srov. REPA, Milan. Mikulov v obdobi prvni republiky. In SVOBODA, Miroslav (ed.). Mikulov.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 195.

287 BARTOS, pozn. 15, s. 74.

288 CESNAKOVA-MICHALCOVA, Milena. Geschichte des deutchsprachigen Theaters in der Slo-
wakei. Kéln - Weimar - Wien: Bohlau, 1997, s. 70; CESNAKOVA-MICHALCOVA, pozn. 31, s. 220;
CESNAKOVA-MICHALCOVA, Milena. Premeny divadla. Bratislava: Veda 1981, s. 55.

289 BARTOS, pozn. 15, s. 74.

290 SCHINDLER, Otto G. Wandertruppen in Niederdsterreich im 18. Jahrhundert. Jahrbuch der Ge-
sellschaft fiir Wiener Theater-Forschung XVII. 1970, s. 22.

291 Heinrich Friedrich Hopf, némecky evangelik, ktery vystudoval teologii na univerzité v Tiibinge-
nu, byl soucasné vydavatelem, redaktorem a zaroven jedinym prispévatelem tydeniku Prosaische und
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vedené v duchu osvicenskych divadelnich reforem: ,....Zdd se, Ze lasku k Hanswurs-
tovi melze jen tak lehce vypudit, protoZe ta zapustila v mnoha srdcich piFilis hluboké
koteny. Takzvand banda krejcarovych komedianti, kterd zde kaZdym rokem v lété stdle
jesté puisobi, je toho dikazem. Pred jejich jevistém se tisni zdstup obecného lidu a tleskd
a zplna hrdla se sméje pokleslym Sprymiim Kaspara.“*** Zda s krejcarovymi komediemi
pokracoval Einziger i v Mikulové, nenf ziejmé. V zimé 1778 v Jihlavé a ve Znojmé
jiz hrdl, snad ndsledkem zminéné brnénské kritiky, ¢inoherni predstaveni s fixova-
nymi texty, zpévohry, veselohry a také pantomimy.*”

Své produkce planoval v roce 1784 uvadét v Mikulové a okolnich méstech (Biec-
lavi, Lednici, Podiviné, Hustopecich) i rakousky loutkar Mathias Unger. Tato pred-
staveni se méla konat v rdmci jeho velkého turné po Moravé a Slezsku. Unger ale
nestihl absolvovat ani polovinu pldnové Stace. V breznu 1784 na néj prisla stiznost
zemskému guberniu, Ze hrdl bez povoleni, a navic i nepovolenou hru v Zdbiehu
(Hohenstadt). Vzhledem k tomu, Ze nebyl schopen piedloZit texty svych her, bylo
mu dalsi vystupovani zakazano s odtivodnénim, Ze hry ,,ve kterych vystupuje Hanswurst
a michd se mezi svaté, jsou pohorslivé*,** a Unger musel Moravu opustit.

Sbirku dochovanych zZddosti z druhé poloviny 18. stoleti uzavird Zadost diva-
delniho feditele Franze Neumanna z roku 1787, respektive korespondence mezi
brnénskym krajskym tiadem a zemskym guberniem o udéleni povoleni.*” Z této
korespondence vyplyvd, Ze Neumann prtijel do Mikulova v poloviné bfezna, aby
zde po Velikonocich (Velikonoc¢ni nedéle vychdzela na 8. dubna) mohl uvadét
se svou kocovnou spolec¢nosti divadelni predstaveni. Z Mikulova pak chtél dadle
pokracovat do Uherského Brodu a Uherského Hradisté, na které také Zadal povo-
leni. Neumann povoleni hrdt v Mikulové, jehoZ soucdsti muselo byt i predloZeni
vysvédceni o zachovalosti**® a dobrém chovdni, dostal. Podminkou v$ak bylo dat
za kazdé predstaveni tficet krejcard do pokladny mistné piislusnych chudobinci,
coZ byla ostatné béznd praxe, liSila se jen vySe poplatku. Druhou povinnosti bylo
uvdadét jen cenzurou schvilené hry. Pro HradiStsky kraj v§ak musel Neumann Za-
dat o povoleni zvlast.
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