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UZIVANI TISTENYCH A DIGITALNICH
ZDROJU V PRACI UCITELU 2. STUPNE Z8:
HYBRIDIZACE A REMIXOVANI

LOWER SECONDARY SCHOOL TEACHERS’
USE OF PRINTED AND DIGITAL RESOURCES:
HYBRIDIZATION AND REMIXING

ZUZANA SIKOROVA,
MAREK VACLAVIK,
IVA CERVENKOVA

Abstrakt

Clinek prezentuje empiricky vyzkum zaméreny na uivini vinkovych zdrojii ve vynce na 2. stupni 7.5,
Jebo cilem bylo 2 jistit, jaké viukové droje pongivaji ulitelé ve vynce a k_jakym dicelim, a zda se lisi iicely
ugivani tisténych a digitalnich zdroji. Vyzkum navazuje na kvantitativni Setreni providéné v letech
2008=2010, jeho# vysledky potvrdily zisadni roli 1isténé niebnice na 2. stupni 7.8, zejména pri utvdseni
obsabn vynky. Vzhledem k pronikdni digitalnich technologii do vsech sirovni vzdélavdni vnikd otazgka, 3da
tento avér plati i po deseti letech, nebo da doslo ke méndm. Design aktudlniho vyzkumn byl kvalitativ-
nt, zalogeny na bloubkovych rozhovorech s péti uciteli. Data byla analyzovdna prostiednictvim typologické
analyzy, kterd nkdzala, Ze ucitelé ve vyzkumném sonboru ngivali zdroje dvéma zdkladnimi styly, které se
vyznamné lisily tim, jaky drub primdrniho tisténého zdroje vyusgivali a k jakym iiceliim.

Kli¢ova slova
vyukové droje, nugivani vynkovych zdroji, tisténé a digitalni droje, icely ugivini

Abstract
This paper reports on an empirical study on the use of teaching and learning resources in lower secondary
schools. The ain was to determine what teaching and learning resonrces lower secondary teachers use and for
what purposes and if there is a difference in the purposes for using printed versus digital resonrces. This is
Sollow-up research to an earlier quantitative study conducted during 2008—2010 which confirmed the key
role of printed textbooks, especially in developing the content of lessons. Due to the spread of digital technologies,
the question emerged whether this conclusion is still valid. The design of the current research was qualitative
and based on in-depth interviews with five teachers. The data were analyzed by means of typological analysis.
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A typological analysis of the data identified two ways in which the participating teachers employed resonrces.
The analysis also showed that the two ways differed markedly in the type of printed source and the purpose
of its usage.

Keywords
teaching and learning resources, use of the resources, printed and digital resources, purposes of use

Odbornici, ktetf se dnes vyzkumneé zabyvaji kurikularnimi materialy, didak-
tickymi texty, ucebnicemi a dal$imi textovymi a obrazovymi materialy
a zdroji, celi skutecnosti, ze mnozstvi a ruznorodost téchto materiald i jejich
forem pouzivanych ve skolni vyuce vzrostly v poslednich letech geometrickou
fadou (napt. Fuchs & Bock, 2018; Fuchs, Nichaus, & Stoletzki, 2014; Pepin,
Gueudet, & Trouche, 2017; Wikman & Horsley, 2012). Tato raznorodost
zahrnuje $kalu od ucebnic — tisténych i elektronickych — publikovanych
renomovanymi nakladatelstvimi a vytvafenych fundovanymi autorskymi
tymy, pfes dalsi didakticky zpracované zdroje jako pracovni sesity nebo
vyukové aplikace, digitalni materialy zpracovavané samotnymi uciteli, az po
viceméné nahodné Googlem vyhledany materidl na internetu, napf. test,
animaci, prezentaci ¢i obrazek.

V letech 2008-2010 jsme provadéli v deseti zakladnich skolach kvantita-
tivn{ Setfeni zalozené na pozorovani vyuky a rozhovorech s uciteli a zaky
(Cervenkova, 2010; Sikorova, 2010). Vysledky vedly k zavéru o zasadn{ roli
tisténé ucebnice na 2. stupni ZS, zejména jako zdroje obsahu a do jisté miry
i zdroje pro didaktické zpracovani hodin. Zda se, Ze situace v souvislosti
s uzivanim zdroji na skolach se méni (napf. Beetham & Sharpe, 2013; Reints
& Wilkens, 2014). Vybavenost informacni a komunikacn{ technikou ve vy-
spelych zemich je vysokd a dostupnost mobilnich technologii ddle usnadnila
pfistup k digitalnim médiim. Ve skutec¢nosti ale pedagogicky vyzkum posky-
tuje relativné malo spolehlivych informaci o tom, jaké zdroje ucitelé v praxi
skutecné v soucasnosti vyuzivaji, jaky podil ucenf zakia probiha prostfed-
nictvim digitalnich zdrojt, k ¢emu a jakym zptusobem ucitelé a Zaci zdroje
vyuzivaji, jakou roli mezi nimi hraji ucebnice apod. Vyzkum prezentovany
v tomto ¢lanku si kladl za cil zjistit, jaké tisténé a digitalni vyukové zdroje
pouzivaji soucasni ucitelé na 2. stupni ZS, k jakym dcelim, a zejména zda
a jakym zpusobem se v praci ucitelu 1is{ ucely uzivani tisténych a digitalnich
zdroji. V teoretické ¢asti budeme nejprve charakterizovat pojem vyukovy
zdroj a pak se pokusime shrnout stav vyzkumu uzivani vyukovych zdroja
v primarnim a sekundarnim vzdélavani. Tato syntéza byla vedena snahou
identifikovat nosna témata a poznatky, ke kterym pedagogicky vyzkum dospél
v této oblasti, a jejich vyvoj od pocatku 90. let do soucasnosti.
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Vyukové zdroje

Vstup digitalnich médii do vyuky zpochybnuje tradi¢ni definice didaktickych
textl, zejména ucebnic. Terminologie v oblasti vyzkumu vyukovych zdroji
je v soucasnosti velmi riznoroda a jeji podrobna charakteristika presahuje
moznosti tohoto textu. Viceméné synonymicky se pouzivaji pojmy kuriku-
larni materidly a zdroje (curriculum materials and resources, napt. Remillard,
Herbel-Eisenmann, & Lloyd, 2012), vyucovaci a u¢ebni zdroje (teaching and
learning resources, napt. Horsley, 2012), vyukové materialy (nstructional materials,
napf. Reichenberg, 2015) ¢i jednoduse ucebnice (fextbooks; napt. Bruillard,
2011; Fan, Zhu, & Miao, 2013; Fuchs et al., 2014). Zdroje vyuzivajici nové
technologie se oznacuji jako digitdlni (digital resources/textbooks/texts, napf.
Jung & Lim, 2009; Rodriguez, Bruillard, & Horsley, 2015), elektronické
(electronic, Chulkov & Van Alstine, 2013; Miller, Nutting, & Baker-Eveleth,
2012) nebo zjednodusené¢ jako e-ucebnice, e-zdroje (e-fexthooks, e-resonrces,
napt. Dobler, 2015). V nov¢jsi némecky psané literatufe se vedle variant vyse
uvedenych termint objevuji také pojmy jako vzdélavaci média (Bildungsmedien,
napf. Matthes, Schiitze, & Wiater, 2013; Wrobel & Miiller, 2014) a ucebni
média (Lernmedien, napt. Ballis & Peyer, 2012). V prostiedi ¢eského pedago-
gického vyzkumu vyukovych zdroji v poslednich 15 az 20 letech naprosto
prevazuje vyzkum ucebnic, a tudiz i uzivani tohoto terminu. Existenci elek-
tronickych/digitdlnich ucebnich textt a uéebnic dosud cesky pedagogicky
vyzkum prili§ nereflektoval. Pfi analyze ceskych casopiseckych i kniznich
zdroju, publikovanych pfiblizne v poslednich 10 letech (na zaklad¢ Databaze
Narodni knihovny CR, zejména databize ANL), jsme zjistili, Ze se zcela
ojedinéle objevil pouze termin elektronicka edukacni média (Svatos, 2000).
Pedagogicky terén a nakladatelé si tak vytvateji v souvislosti s vyuzivinim
informacnich a komunikac¢nich technologii vlastni terminologii (napf. i-uc¢eb-
nice — nakladatelstvi Fraus, e-u¢ebnice — nakladatelstvi Alter).

Termin vyukovy zdroj v kontextu naseho vyzkumu zahrnuje vSechny
textové zdroje, které ucitel a zaci pouzivaji pii vyucovani a uceni, at’ uz v tis-
téné (pfip. psané) nebo digitalni podobé. Muze jit o didaktické texty, pri-
marné vytvafené pro pouziti ve vyuce v ramci vzdélavacich instituci, jako
napi. ucebnice, pracovni sesity, atlasy nebo digitalni vyukové aplikace
a programy. Muze také jit o texty, které nejsou didakticky zpracované, jako
napf. primarni zdroje (roman, znéni zakona), autentické zdroje (jideln{ listek
v cizojazyéné vyuce), odborné zdroje (encyklopedie) nebo zdroje nahodné
nalezené na internetu (Wikipedie, videa na YouTube). Termin vyukovy zdroj
zahrnuje také vlastnf texty ucitelt a zaka (PowerPointové prezentace, vytvo-
fena videa, zakovské referaty apod.). U€ebnice je pro ucely tohoto textu
chapana jako komplexnf didakticky text, ktery primarné slouzi jako prostie-
dek pro uspofadani kurikula a jeho projekt a jako nastroj pro vyucovani
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a uceni pouzivany v situacich formalniho vzdélavani. Maze existovat v tis-
téné, digitaln{ nebo hybridni (kombinované) formé. Zahrnuje razné struk-
turn{ prvky verbaln{ i ikonické povahy, a to pfedevsim vykladové texty,
prvky fidici uceni zakt a studentt (zejména ucebni dlohy) a orientacni, na-
vigacni aparat. Je profesionalné navrzena, vytvotrena a publikovana.

Stav vyzkumu vyukovych zdroju
v primarnim a sekundarnim vzdélavani

Zameéfeniimetodologie provadénych vyzkumut uzivani vyukovych zdroja na
urovni primarnfho a sekundarniho vzdelavani jsou ruznorodé, lisi se podle
teoretickych a epistemologickych vychodisek. Vyzkumy uzivani ucebnic se
opiraji o pozitivistickd, interpretativisticka i sociokulturni vychodiska,
pfip. jsou na pomezi mezi nimi. Vyzkumny design mitize byt pfisné kvantita-
tivni, ale pfevazuji kvalitativni vyzkumy, objevuji se piipadové a fenomeno-
logické studie. Podrobny pfehled stavu vyzkumu uzivani vyukovych zdroja
ve svete priblizne od 90. let do roku 2010 jsme publikovali jiz dfive v mono-
grafiich vénovanych tomuto tématu (Cervenkova, 2010; Sikorové, 2010).
Zamefime se proto vice na zavéry novejsich studif, na vyzkumy realizované
u nas a zejména na tematicky posun, ktery jsme identifikovali v poslednich
deseti letech.

Vyukové zdroje ve Skolnich tfidach

Ptiblizné od pocatku 90. let se vyzkumy uzivani zdroju zaméfuji na nékolik
zfetelnych tematickych okruht orientovanych na praxi ve $kolnich tfidach
a na transformaci u¢ebnicového uciva ucitelem. Casté jsou studie vénované
zjistovani miry a uc€elt uZivani vyukovych zdroji v hodinach (napft.
DeCesare, 2007; Peacock & Gates, 2000). Z mnoha vyzkumu realizovanych
v ruznych zemich vyplyva, ze v masovém méfitku se pouzivaji predevsim
ucebnice. Z hlediska ucelu jsou ucebnice vyuzivany pfedevsim jako zdroj
obsahu vyuky, zdroj pro metodické zpracovani hodin a zdroj pro ¢innosti
zakt. Vysokou miru uzivani klasickych tistenych ucebnic — pfinejmensim
v pfirodnich védach — potvrdila i sekundarni analyza dat ziskanych z dotaz-
nikd pro zaky a ucitele v mezindrodn{ studii vysledkd zdkt v matematice
a ptirodnich védach TIMSS (Horsley & Sikorova, 2014; Sikorova, Cerven-
kova, & Vaclavik, 2017).
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Pokud bychom meli shrnout zaveéry, ke kterym jsme ohledné ucelt uziva-
ni vyukovych zdroji dospéli na zdklad¢ empirickych setfeni v ¢eském pro-
stiedi realizovanych ptiblizné pred deseti lety (Cervenkova, 2010; Sikorova,
2010; Sikorova, 2011), vysledky ukdzaly podobna zjisténi. Ucebnice se pou-
zivaly zejména jako zdroj obsahu a v urcitych pfedmétech v nezanedbatelné
mife i jako inspirace nebo scénaf pro didaktické zpracovani hodin.

Ucely uzivani uéebnic tzce souviseji s otazkou, do jaké miry uréuje
uCebnice obsah vyuky a vyucovaci a uebni strategie, tedy zda existuje
vztah mezi uzivanim zdroju na jedné strané a obsahem a realizac{ vyuky na
strané druhé. Vétsina vyzkumnika dospéla k zavéru, ze ucebnice ovliviuji
a fidi vjuku do zna¢né miry, a to pfedevsim z hlediska obsahu vyuky (napf.
Fan & Kacley, 1998). Rada studii potvrzuje také vliv uéebnic na vjukové
strategie pouzivané uciteli. Na druhé strané existuji vyzkumy, které zpochyb-
nuji jednoznacnost téchto zavéra (Sosniak & Stodolsky, 1993). K tomuto
vyzkumnému problému mame k dispozici vysledky empirickych studii pro-
vadénych na ceskych skolach.

Vyzkum Staré, Dvotakové a Dvotaka (2010) zkoumal vztah uciva pro-
jektovaného v uc¢ebnicovych materialech pro 2. ro¢nik zakladni $koly a jeho
realizace tfemi ucitelkami. Autory zajimalo, jak zmeény, které pfi realizaci
uciva o rodiné provedly, ucitelky vysvétluji a hodnoti. Jejich vyzkum mj.
ukazal, Ze realizaci uc¢iva zasadné¢ ovliviiovalo pojeti uciva u ucitelek, jejich
hodnoty a zivotn{ zkusenosti. Kvalitativni Setfeni mezi tfemi ucitelkami
na 1. stupni ZS, které realizovaly Stara a Krématova (2014a), bylo také zamé-
fené na didaktickou transformaci a implementaci pfirodovédného uciva ve
vyuce. Ucitelky pracovaly se stejnou ucebnici a pfi planovani vyuky nové-
ho uciva vychazely z navrhu postupu v pfirucce pro ucitele, avsak hloubka
jeho promysleni byla rtizna a projevila se ve vyuce. V dalsi studii se Stara
a Kré¢matrova (2014b) sousttedily na to, jak ucitelky 1. stupné uvazuji o uceb-
nicich a dalsich zdrojich. Ucitelky vidély samy sebe jako ty, kdo rozhoduji
o obsahu vyuky, i kdyZ jejich rozhodovani je zaloZeno na vyukovych zdrojich,
zejména ucebnicich a pfiruckach.

S tim, jak se radikalné proménuje pedagogicky terén z hlediska vyukovych
zdroju, se v poslednich deseti letech k vyse uvedenym tématum pfidal vyraz-
ny vyzkumny smér souvisejici s rozsifenim novych technologii. Objevila se
zasadni otazka, zda je efektivnéjsi pouzivat ve vyuce ti§téné, nebo digital-
ni zdroje, zda se lisi uceni z tisteného a z digitalniho textu, ptip. ktery format
preferuji 7aci a studenti. Rada vyzkumu napiiklad zjist'uje, zda rozdily
v technologiich vedou k rozdilim v uceni (napf. Eden & Eshet-Alkalai,
2013; Mangen, Walgermo, & Bronnick, 2013; Rockinson-Szapkiw, Courduff,
Carter, & Bennett, 2013; Singer & Alexander, 2017a). Vysledky empirickych
studif jsou velmi rozdilné, ¢asto vedou k protichtdnym zavéram a vyvolava-
ji pomérné bouflivé diskuse. Singerova a Alexanderova (2017b) provedly
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dukladnou analyzu empirickych vyzkumua zaméfenych na srovnani ¢teni
z tisténého a digitalniho textu, provedenych od r. 1991', ktera ukizala, ze
vyvodit néjaké obecné tvrzeni o vyssi efektivité uceni ¢ilepsim porozumeéni
¢tenému textu z jednoho ¢i druhého formatu je zfejmeé nemozné. Analyza
vedla k zavéru, ze problém je nutné zkoumat s ohledem na konkrétni fakto-
ry — mj. délku, typ a obtiznost textu, blizkost tématu, typ a uroven porozu-
meéni, typ digitalniho zafizen{ a dalsi.

Metodologie

Cilem empirické studie bylo ziskat odpovedi na otazky, jaké vyukové zdroje
vyuzivaji ucitelé 2. stupné zakladnich skol a k jak{m dceltm, a zjistit, zda se
lisi ucely uzivani tisténych a digitalnich zdroja. Data jsme ziskali prostied-
nictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s vybranym souborem
uciteld. Rozhovort se v této fazi Gcastnilo pét participantt, ktefi vyucuji
na 2. stupni zakladnich skol. Vybérovy soubor byl zvolen zamérné, metodou
maximaln{ variability vzorku (Cohen, Manion, & Morrison, 2011), tak aby-
chom ziskali vypovedi uciteld raznych pfedméta, s riznou délkou praxe,
vyucujicich na raznych zakladnich skoldch a pokud mozno s riznym poje-
tim vyuky. Pojet{ vyuky jsme nediagnostikovali zadnym specifickym nastro-
jem, ale ve vybéru jsou zahrnuti ucitelé, s nimiz jsme spolupracovali v ramci
veden{ praxi studentt ucitelstvi, a tudiz jsme meli urcitou pfedstavu o tom,
jak pfistupuji k vedeni vyuky a k zakam. Zamérné jsme vytipovali ucitele
tak, aby pfedstavovali skalu: od téch, ktef{ vyucuji velmi tradicnim, transmi-
sivnim zpusobem, az po ty, ktefi vyrazné vyuzivaji prvky konstruktivistické
vyuky.

Vzorek pfedstavovali tfi Zeny a dva muzi. Zuzana vyucuje obc¢anskou
vychovu a cesky jazyk a literaturu. Je zac¢inajici ucitelkou, praveé ukoncila
prvai rok praxe ve skolstvi. Honza je ucitelem d¢jepisu a obcanské vychovy
s tffletou praxi. Filip vyucuje dvanactym rokem déjepis, zemépis a ob¢anskou
vychovu. Ve vzorku byli zastoupeni také ucitelé prirodovédnych pfedméti:
Markéta vyucuje chemii a pfirodopis a jako ucitelka pracuje osmnact let,
Martina je ucitelkou matematiky a fyziky s nejdelsi praxi ctyficet dva let.

Autorky pouzivaji termin reading, jde o cteni s porozuménim; piehledova studie za-
hrnuje vyzkumy zaméfené na cteni s porozuménim, zpracovani a porozumeéni textu
i pfimo uceni se z textu.



UZIVANI TISTENYCH A DIGITALNICH ZDROJU V PRACI UCITELU 2. STUPNE 7S 117

Rozhovory byly vedeny od poloviny fijna do poloviny prosince 2018.
Tazatelské schéma bylo nésledujici. Nejprve jsme participantam polozili
obecnou otazku ,,Jaké vjukové droje pongivite ve vyjuce?”, abychom zjistili,
o kterych zdrojich za¢nou vypovidat spontanné sami. Nasledn¢ jsme rozho-
vor zaméfili na ucely, ke kterym jsou konkrétni uvadéné druhy zdroju
pouzivany. Jadrem rozhovoru se staly informace o uzivan{ ucebnic. Otazky
vsak byly vztahovany i k dal$im potencialné uzivanym zdrojium — tisténym
i digitdlnim. Navazujicimi otdzkami jsme zjistovali detaily a pokouseli
jsme se zachytit vzorce v uzivani zdroja, v jejich kombinacich a variantach.
Zdali jsme participanty, aby uvadéli piiklady konkrétnich témat vyucovanych
s pomoci daného zdroje, a pokud to bylo mozné, aby tazateli ptislusné
materialy ¢i jejich ¢asti ukazali. Dal$i ¢ast rozhovoru byla orientovana na
druhy zdrojt, které pouzivaji ucitelé pfi planovani hodin, a na materialy,
které uzivaji zaci pfi domaci ptiprave.

Rozhovory, které trvaly 40 az 90 minut, jsme zaznamenavali na diktafon.
Provedli jsme jejich doslovnou transkripci a nasledné jsme je zpracovavali
v programu Atlas.ti. Data jsme tfidili a kategorizovali pomoci otevieného
kodovani (Svaficek & Sedovia et al., 2007), a poté je analyzovali prostiednic-
tvim typologické analjzy (Ayres & Knaf, 2008; Cohen et al., 2011; Sedova
& Svaticek et al., 2013), ktera predstavovala zdkladni metodologicky nastroj
pro praci se ziskanymi vypoveédmi. Pfes omezeny rozsah vzorku jsme ji po-
vazovali za vhodny nastroj pro analyzu dat vzhledem k tomu, Ze né¢kolik
dfivejsich vyzkum, véetné nasich vlastnich, identifikovalo odlisné styly nebo
vzorce chovani uciteld pfi uzivani vyukovych zdroji (Lambert, 1999; Nicol
& Crespo, 2000; Sigurgeirsson, 1992) a my jsme pfedpokladali, ze by Setfeni
mohlo naznacit piipadné nové vzorce.

S datovymi soubory pracovali vzdy dva vyzkumnici z tymu. Cilem bylo
yjasnéni identifikace jadrové vypovédi a soulad pfiinterpretaci ziskanych dat.
Koédovani byla vénovana zna¢na pozornost — opakované jsme porovnavali
to, jak ¢lenové tymu porozuméli klicovym c¢astem rozhovoru. Ve dvou pti-
padech jsme se obratili znovu na participanty s prosbou o objasnén{ urcitych
casti vypovedi.

Vysledky vyzkumu

Ulitelé jsou obklopeni droji
Vyuzivani tiSténych a digitalnich zdroji ve vyuce na 2. stupni zakladni sko-
ly je béznou soucasti skolniho vyukového dne. Z nasich dfivéjsich vyzkuma
(Cervenkova, 2010; Cervenkova & Sikorova, 2014; Sikorova, 2010) vyplynu-
lo, ze nejcastéji uzivanym druhem vyukového zdroje, s nimz ucitel ve skolni
praxi pracuje, je tiSténa uCebnice. Po navazani prvniho kontaktu s uciteli
jsme je béhem rozhovord nechali samostatné vypovidat o zdrojich, které
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pfirozené pouzivaji. Vsichni ucitelé, s vyjimkou jednoho, zacali spontanné
hovofit prave o ucebnici. Tu stale povazuji za viznamny zdroj ve vyuce i pro
pfipravu na vyuku. Ucebnici chdpali jako jeden ze zdroju, i kdyZ pro nékteré
byla zasadnim materidlem, pro jiné jednim z mnoha rovnocennych zdroja
(stov. Sikorové, Cervenkové, & Viclavik, 2017). Pro dvé uéitelky byly vy-
znamnym a velmi ¢asto pouzivanym tisténym zdrojem vlastni kratké texty,
tj. vykladové, dopliikové a/nebo procvicovaci texty, které si samy pfipravo-
valy — bud’ jako autorské materialy, anebo modifikaci odbornych, autentickych,
beletristickych, zurnalistickych, pfip. i didaktickych textu.

Ucitelé vnimali vzrustajici mnozstvi i riaznorodost jinych edukacnich
zdrojt, kterymi i oni sami zakladni zdroje doplnujf, ptip. i ¢astecné nahra-
zujl. Dalsi tisténé zdroje lze oznacit za doplikové a piilezitostné. Ucitelé
cizich jazyku a ptirodovédnych pfedmeétt dopliiovali zakladni zdroj pracov-
nimi listy a pracovnimi sesity, zemépisaf pouzival s zaky ve vyuce atlasy,
ucitelka angli¢tiny slovniky, dva ucitelé pracovali ve vyuce s casopisy. K nej-
¢astéji uzivanym digitalnim zdrojim napfi¢ ruznymi pfedméty patfily
PowerPointové prezentace a videa. Digitdlni vyukové aplikace pouzivala
jedna participantka prostfednictvim interaktivni tabule, dalsi prostfednic-
tvim skupinové prace s tablety. K vyuzivani internetu zaky se ucitelé staveéli
spise rezervované: , Tak miige to pomoct, ale podle mé to nent riplné nutné.” (Honza);
JRekla bych, Ze se snazim, aby déti pochopily, Se internet neni jediny zdroj a e navic
nemusi byt pravdipy.” (Martina). Participanti v§ak povazovali internet za jeden
z dtlezitych zdroju pro ptipravu hodin, nikdo z nich ov$em za zdroj hlavni.
Zminovali také sdilené vyukové zdroje zahrnuté v internetovych portalech
rvp.cz, badatele.cz, ucimesevenku.cz, vyukovematerialy.eu, ackoliv s nimi
piili§ nepracovali.

V dal$im textu budeme prezentovat vysledky souvisejici s ucely uzivani
zdroju, tak jak o nich ucitelé vypovidali. V zavéru budeme syntetizovat nase
zjisténi podle vyzkumnych otazek.

Tisténd ncebnice — vymirajici drub? Rozhodné ne, ale. ..
Z dat, ktera jsme ziskali, vyplyva, Ze ucitelé pouzivali tisténé ucebnice v riz-
né mife od systematického pouzivani v kazdé hodiné (Honza, Zuzana) az
po pouzivani sporadické (Markéta). Vsichni vSak povazovali ucebnici za
dulezity didakticky prostfedek a nektefi se domnivali, Ze zistane nenahradi-
telna. Filip shrnul vyhody ucebnice ve srovnani s digitalnimi zdroji: ,,...je 0
takovd jistota. Prosté di se to dobledat, i kdyZ by clovék byl zdvisly napriklad na piipo-
Jeni R internetu, popripadé se v tom dokdgou Fdici orientovat bez jakychkoliv problémii
§ tim, Fe by museli byt zaskoleni pro praci na elektronickych zarizenich.” Nékterym
ucitelim charakter u¢ebnic vyhovoval, tudiz se jich drzeli jako tematické
osnovy: ,,Je to hlavné opora, abych védeél, co mdim probirat. Takse podle toho se zorien-
tuju. Jaké téma je vlastné na fadé, at’ nemusim porad koukat do planu...” (Filip).
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Jini u¢itelé vyuzivali ucebnici nejen jako zdroj témat a fazen{ uciva, ale i jako
zdroj poznatkt a vychodisko pro metodické zpracovani hodiny. Toto bylo
typické pro zacinajici ucitelku Zuzanu: ,,Jd v3dycky pokraluju podle uiiva presne,
Jak je to vlastné dano v té ucebnici, (...) vypisuji si g ucebnice body, které si myslim,
Ze jsou pro ty Zaky diilesité, aby méli v nich prebled, v tomto ncivn. Dvé participant-
ky postradaly pro svij pfedmeét ucebnice, které by vyhovovaly jejich pojeti
vyuky, a pouzivaly je zfidka. Napftiklad Martina akceptuje tradicni hodnotu
ucebnice ve smyslu jeji autority, ale povazuje ji spise za prostfedek komuni-
kace mezi skolou a rodici: ,,...co se Hjkd fyziky, v podstaté jde o orientacni iklad
spise pro rodice nebo Zaky. .. Fe ty déti, které to potiebuyi, a ti rodice musi mit vidycky
néjakou oporn, musi mit rameové predstavu, co je ulim..." Dtlezitym Gcelem pouzi-
ti tisténé ucebnice je 1 podle jinych ucitelt moznost zaka pracovat s u¢ebnici
doma (,pripravovat se do vyuky”, ,,vracet se k probiranémn obsahn). Piekvapujici
vsak v tomto kontextu je, ze participanti nepouzivali ucebnice jako zdroj
zadavani domacich dkolu.

Pokud shrneme tcely uzivani ucebnic, o kterych vypovidali participanti
vyzkumu, lze konstatovat, ze se vyuzivaly jako zdroj témat a fazeni uciva,
jako zdroj poznatku a vychodisko pro metodické zpracovani hodin, byly
uciteli povazovany za oporu, jistotu, autoritu a zaroven za dalezity prostiedek
komunikace mezi §kolou a domovem.

Prestoze ucitelé byli pfesvédceni, ze tisténa ucebnice nebude v nejblizsi
dob¢ prekonana digitdlnimi médii, upozornovali na nevyhody, které podle
jejich nazoru prameni zejména z nizké atraktivity pro zaky: ,,...# motivace
tam zas tolik neni. Kromé obrizksn* (Honza). Fyzikatka Martina byla jesté kritic-
t&j81: .. .ddvdm prednost tomn, aby vynka probibala v laboratorich. A prosté to dité bud’
giskd vtab k fyzice, anebo ho to prestane bavit. Protoge v okamiku, kdy zalnete pon-
Zivat utebnici, tak to dité v podstaté tratite.” Obé ucitelky, které ucebnice pouzi-
valy jen zfidka, kritizovaly existujici ucebnice zejména pro odtazitost
ucebnicového textu od realného zivota a minimalni mezipfedmeétové vztahy:
v RdyZ prijde na slovni dikoly, které jsou v ncebnicich, tak to je vétsinou takovd katastro-
Ja, Ze se prosté minimadlné propojuji s praxi. Pokud je to jen troskn mogné, tak prosté
sahdm do jinyjeh zdrojii” (Martina). Markéta argumentovala podobné: ,...aby si
10 ty déti zvladly propojit s nélim jinym, (...) protoge ono to opravdu nejde ncit izolovane.
Nejhorsi, co jesté porad v tom nasem Skolstvi existuje, e prosté v ucebnicich matematiky
nent nic jiného neg matika, nent tam fyzika, prirodopis, finanini gramotnost, (...) chybi
to, Se ta uiebnice by méla vést maximalné k praxi.“ Resenim pro uéitelky, kterym
nevyhovovala nabidka uc¢ebnic na trhu, bylo vytvafeni vlastnich textu.

Viastni texty: ucitelé jako tviirei vyukovych gdroji
Vlastni texty, které si dvé ucitelky vytvarely samy podle svych potieb, popsa-
la Markéta jako ,,...zexty, kde je na malé plose velké mnoZstvi informaci, a je to treba
Jenom text na procviceni néjaké ctendrské strategie, nebo na sexndment s tématem, nebo na
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vysvétlent jedné nrlité malé ldsti v néjakych vétsich pogadovanych celeich. Mt ze se jednat
o verbalni texty anebo o texty obohacené dalsimi prvky, napt. grafy nebo
obrazky. Ucitelky je zaktm tiskly a pak s nimi spole¢né pracovali v hodinach.
Vlastni texty predstavovaly zakladni vyukovy zdroj — ucitelky je povazovaly
za dulezité a pouzivaly je podle svych vypovedi témet kazdou hodinu.

Tyto texty vznikaly pfedev$im modifikaci a didaktickou transformaci jinych
materiald. Pavodnimi zdroji jsou internetové servery, jiné ucebnice, pracov-
ni sesity, sbirky uloh, odborné a beletristické knihy, autentické materialy,
jako jsou jidelni listek, propagacni letdk, postovni tiskopisy: ,, Kdyg jsme probi-
rali treba radioaktivitu (...), tak jsem hodné lerpala 3 materidli, které jsme dostali treba
2 CEZu o Temelinu, Dukovanech. Tam json fakt nddherné véci.“ Markéta Cerpa
hlavné z tisténych knih a jinych materialt a viznamnym zdrojem jsou pro ni
také kolegové, s nimiz nekdy texty sdili: ,,Nelerpdam 3 Zadnych portali. Hodné
sledujun, co je na trhu, kniby apod., a hodné si ty texty vybleddavam sama. Druby 3droj

Jsou kolegové...“ Martina si vytvafi vlastnf autorské texty, ve kterych vystupuji
vymyslené postavy jako privodci a aktéti: ,,Co se tyka Sileného Maxe a Dibel-
ského Evzi, jeden je cyklotrialista a jeden je motorkar, a sonvisi to s tim, co se probira.
Oni se prosté dostdavaji do riiznyeh situact, které jd si vymyslim, a ty déti se na to zkousi
zaméiit a odpovidat, co by délaly a tak ddle, (...). Je tam popis slovnich situact, json tam
7 obrazgky, fotky.” Vlastni kratké texty v zasadé nahrazujf ucebnici a slouz{ uci-
telkam k raznym Gcelam: k motivaci zakua, jejich aktivizaci, propojeni uciva,
jako zaklad pro diskuse a pfedevsim pro zajisténi praktické aplikace uciva.

Nejugivanéjsi digitalni droje — pregentace a videa

Digitalni zdroje povazovali participanti za doplikové, pficemz nejcastéji
zminovali prezentace a videa. Prezentace v PowerPointu vyuzivali ucitelé
spise jen v urcitych sekvencich hodiny nez po celou dobu jejtho trvani.
Nektet{ z nich pracovali s prezentacemi, které ziskali od jinych ucitelu.
Uéelem uzivani prezentaci bylo navozeni motivace, nazorna prezentace,
podpora vykladu ¢i shrnuti nového uciva a podpora pti zakovskych prezen-
tacich. Ucitelé porovnavali benefity prezentac{ s tisténymi ucebnicemi: ,,Zdd
se mi, e tam daleko lip nabibd evokace, to je daleko lepsi v okamzikn, kdy potrebujete
ukdzat treba vyvoj. Mné se tieba strasné osvédiilo to vrstveni cdsti na télicko, kdyg jsem
v biologii ucila brouky..." (Martina). Vétsinou vsak ucitelé zduraznovali moti-
vacni funkci: ,,Je fo pro ty Zdky takové gabavnéjsi, $ivéjsi rekla bych..." (Zuzana).
Casto také ucitelé uvadéli praci s obrazky, videi a schématy, které demonstru-
ji prostfednictvim prezentaci radéji nez ve vytisténé podobé. Velkou mérou
se na zafazen{ prezentaci do vyuky podileji samostatné prace, referaty
a projekty zaku, ktefi pomoci nich prezentuji vysledky své prace.

Za smysluplné povazovali ucitelé také pouziti videi. Zejména piirodoved-
né orientovani participanti zdaraznovali vyhody digitaln{ dynamické projek-
ce oproti tradi¢ni demonstraci jeva: ,,INékseré pokusy by trvaly tydny. Takto s dky
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vytvorime hypotézu a podivame se na video. Pak sledujeme, jestli se nam to ovéiilo”
(Markéta). Ucitelé pritom nepoustéli celé filmy, ale konkrétni sekvence, ,,£rit-
ke segmenty”. Preferujf proto takova zpracovani, ktera trvaji 10 az 20 minut.
Videa jsou pouzivana napti¢ pfedméty a tématy. Puvodnimi zdroji videi
nebyly jen internetové kandly YouTube a Stream, ale také vzdélavaci porady
National Geographic, dokumenty BBC, cestopisy Ceské televize a popular-
né-nauéné potady z DVD nosi¢t. Uéelem pouziti videa byla dle ucitela
uspora casu, zajiStén{ principu nazornosti, prezentace novych poznatkd,
propojeni s dal$imi poznatky, ale pfedevsim motivace zaku.

Interaktivni tabule byly pouzivany pfedevsim k projekci prezentaci.
Jejich vyuziti bylo podle nékterych ucitelt limitovano obsazenosti odborné
ucebny. Vyjimku pfedstavovala Martina, kterd s ni pracuje témét kazdou
hodinu: ,,...strasné dobre se mi s tim déla v matematice, kdy$ kreslis krub, tak prosté
Crines a nemusis mit Sisoid. 1.ibi se mi ta rychlost, a Ze miiges prostiidat celou tridu. (...)
Mas tam okamsité propojent. Treba kdyg beres jevy v atmosfére, tak tam tuknes aje tam
tieba predpovéd pocasi, protoge to propojis s internetem.” Jedinym dal$im ucitelem,
ktery pracoval s vyukovymi aplikacemi, byla Markéta, kterd pouzivala ve vyuce
tablety pfi skupinovém vyucovani pro tzv. cyklické uceni. Ptiklady aplikaci,
které ucitelky uvadély, byly Geoboard, Geogebra a Corinth Micro Plant.

Diskuse a zavéry vyzkumu

Vyzkum hledal odpoveéd na otazku, jaké tistené a digitalni zdroje pouzivaji
uéitelé na 2. stupni ZS a zda se 1isf éely uzivani podle formatu zdroja.
Nejprve popiseme, k jakym zavérim jsme dosli ohledné druha uzivanych
zdroji, pak budeme prezentovat zavéry souvisejici s ucely uzivani tisténych
a digitalnich zdroji a srovname je. Nakonec budeme charakterizovat dva
zakladn{ styly uzivani vyukovych zdroji, které jsme identifikovali na zaklade
preference zdroju uciteli a ucelu jejich uzivani.

Druby ugivanych vyukovych zdroji: hybridizace 3drojii
Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, ze zakladni schéma uzivan{ tisténych a digi-
talnich zdroju ve vyuce bylo obdobné u vsech uciteld v souboru. Vsichni
ucitelé pouzivali jako zakladni tisténé zdroje, které doplnovali dalsimi
materidly, zejména digitalnimi. Tento jev, tj. kombinovan{ tisténych a digital-
nich zdroji, oznacovany jako hybridizace (Lister, Dovey, Giddings, Grant,
& Kelly, 2009), je pro soucasna média typicky a zjevné se uplatnuje 1 ve $kol-
ni vyuce. Zakladnim tisténym zdrojem pro jednu skupinu ucitelt byla uceb-
nice, pro druhou kratké vykladové, doplinkové nebo procvicovac tisténé
texty, které si ucitelé vytvateli sami, budto jako vlastni autorské texty, nebo
modifikaci riznych autentickych, odbornych a uméleckych materialt. Prvni
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skupina pouzivala ucebnice intenzivné, pro druhou byly jednim z mnoha
dalsich rovnocennych zdrojii. Zaci také ve vyuce v riznjch predmétech po-
dle vypovédi ucitelt pracovali s riznymi dopliikovymi tiSténymi zdroji, jako
jsou pracovni sesity a listy, Casopisy, atlasy, encyklopedie a slovniky. Zakladni
tisténé zdroje byly doplnovany také digitalnimi zdroji, zejména prezenta-
cemi v PowerPointu a kratkymi videi, a to nap#i¢ raznymi predméty. Cast
uciteld k tomu navic vyuzivala také vyukové aplikace pro interaktivni tabuli
nebo tablety. Zadny z participantt vyzkumu nepracoval s digitaln{ uéebnici.

Utely nivdni tisténych zdroji: 3droje obsabn a didaktioké prostrediy
Ucitelé, ktefi tisténou ucebnici pouzivali jako zakladni vyukovy zdroj, ji
povazovali primarné za zdroj obsahu vyuky, zejména vybéru témat, jejich
fazeni, vybéru uciva v ramci témat — ucitelé se podle ucebnic orientovali
v §ffce a hloubce uciva. Je zfejmé, ze ucebnice zde plnila verifikacni, legiti-
mizacni funkci, podle ucitelt predstavovala ,,jistotu, ,oporu”, zejména pii
vybéru a fazeni uciva. Pro zacinajici ucitelku byla ucebnice také zdrojem
uciva, postupovala podle nf stranku po strance. Dv¢ ucitelky, které nepra-
covaly s ucebnicemi jako hlavnim vyukovym zdrojem, je povazovaly prede-
v$im za zdroj informaci pro rodi€e a Zaky, komunikacni prostfedek mezi
skolou a rodinou v oblasti kurikula. Rodice se mohou podle nich orientovat
v tom, jaky obsah si jejich dité ve skole osvojuje. VSichni ucitelé pak piedpo-
kladali, Ze ucebnice mutze slouzit Zakam pfi domaci pfipravé, ale partici-
panti je nevyuzivali pro zadavani domacich ukoli. Ucebnice jsou tedy pro
ucitele primarné kurikularnim materidlem a do urcité miry i didaktickym
prostiedkem. Tato zjisténi odpovidaji nalezam z vyzkumu jinych autord,
ktet{ potvrzuji vyznamnou roli ucebnice jako zdroje obsahu vyuky (napft.
DeCesare, 2007; Peacock & Gates, 2000).

Ucely uzivani druhého zékladniho titéného zdroje, tj. kratkych vlastnich
vykladovych nebo procvicovacich textu, vychazely z potfeby nahradit uceb-
nice, které témto ucitelkdm nevyhovovaly. Texty si ucitelky bud'to zcela samy
vytvofily, nebo — ¢astéji — upravily ptvodni digitalni nebo tistény text pro
potfeby vlastni vyuky. Tyto postupy pfipominajici remixovani v hudbé jsou
dnes ve vyuce — nejen u nds — pomérné ¢astym jevem (Manovich, 2005).
Vlastn{ texty pfedstavovaly pro tyto dvé ucitelky primarni tistény zdroj, se
kterym pracovaly s Zaky ve vyuce. Uéely, ke kterym ucitelky tyto texty vy-
tvately a aplikovaly ve vyuce, byly mnohonasobné a bohaté. Prostfednictvim
prace s textem se ucitelky snazily rozvijet Ctenafskou gramotnost zaku,
texty mohly pfedstavovat vychodisko pro diskuse, podstatné bylo, aby
umoznovaly propojeni s praxi a zajistovaly propojeni poznatku z riznych
oblasti, resp. vyucovacich pfedmétt. Velmi vyznamna byla pro ucitelky také
jejich motivacni funkce. V ptipadé tohoto zdroje ucitelky tedy zdtraznova-
ly jeho roli jako didaktického prostfedku a zdroje uciva pro Zaky.
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Utely uivani digitilnich zdrojii: vizualizace a motivace
Ucitelé vyuzivali zejména PowerPointové prezentace a videa, tedy zdroje,
které pfedevsim prezentuji zakim urcité vzdélavaci obsahy. Interaktivni
prace zakt s digitalnimi zdroji je dosud zfejmé limitovana — pouze jedna
ucitelka pouzivala vyukové aplikace pro Smartboard a dal$i participantka
aplikace pro tablety.

Dtvodem pouzivani konkrétnich digitalnich zdroja byla podle ucitela
v nasem vzorku pfedevs$im motivace zakt. Ucitelé byli pfesvédéeni, ze di-
gitalni technologie jsou pro soucasné zaky atraktivnéjsi a navic umoznuji
multimedialni zprostfedkovani uciva, zejména ndzornou vizualizaci pro-
stfednictvim ikonického materidlu — obrazku, videi a schémat (srov. Klubal,
Kostolanyova, & Gybas, 2017). U¢itelé pouzivali prezentace a videa v napros-
té vetsine doplirtkove, jako prostiedky k prezentovani nového uéiva (videa)
a zpfehlednéni a shrnuti uciva (prezentace). Price se sekvencemi prezen-
tovanymi videem nebo s animacemi byla u nékterych ucitelt velmi pro-
myslena, zdaleka neslo jen o recepci, ale o aktivni uc¢eni zalozené na otazkach
a odvozovani poznatki.

Pokud shrneme odpovéd na jednu z hlavnich vyzkumnych otazek, zda se
lisf dcely uzivani tisténych a digitalnich zdroji ve vyuce na 2. stupni ZS,
pak vysledky vyzkumu naznacuji, Ze tisténé zdroje byly vyuzivany pfede-
vsim jako zdroje obsahu vyuky a didaktické prostfedky pro ucitele, zatimco
digitalni zdroje se ve vyuce uplatiovaly zejména za ucelem motivace zaki
a vizualizace uciva. Zda se, ze tisténé zdroje zustavaji pfi praci v hodinach
hlavnim vyukovym zdrojem a digitaln{ jsou vyuzivany jako doplikové.
Tento zaver koresponduje se zjisténimi vyplyvajicimi z analyzy dotaznika pro
ucitele provazejici mezinarodni Setfeni TIMSS 2007, 2011 a 2015 (Sikorova,
Cervenkova, & Vaclavik, 2017). Co se tyce faktort, které ovlivauji uzivani
vyukovych zdroju, dosli jsme k podobnému zavéru ohledné vlivu délky
praxe ucitele jako Horsley a Walker (20006). Vysledky ukazaly, Ze v praci za-
¢inajicich uciteld mohou hrat ucebnice vyznamnéjsi roli nez pfi vyucovani
zkusenych ucitela.

Vyzkum naznacil, Ze mezi uciteli existuji vyznamné rozdily ve stylech,
jakymi ziskavaji a vyuzivaji vyukové zdroje. Na zaklad¢ typologické analyzy
jsme v nasem vzorku identifikovali dvé skupiny uciteld s odlisnym stylem
uzivan{ vyukovych zdroju.

Dua styly ugivani vjukovych zdrojii podle preference ucitelii a iicelii ugivani
Jak jsme uvedli vyse, lze formulovat zavéry, platné pro cely vyzkumny soubor.
Ukazalo se vsak, ze existuji zfetelné rozdily mezi uciteli, a vyzkum naznacil,
ze lze identifikovat dva zakladni vzorce, podle kterych ucitelé pristupovali
k vybiran{ a uzivani vyukovych zdroja (viz tabulka 1). Styly se lisily zejména
tim, jaky druh tisténych zdroju uzivali ucitelé jako zakladni a k jakym daceltim,
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a do jisté miry i tim, jak casto a k jakym acelim uzivali digitaln{ zdroje. Tti
ucitelé, které jsme ptrifadili ke stylu A, intenzivné vyuzivali pfedevsim tiSté-
né ucebnice. Dvé ucitelky, které se fadf ke stylu B, pracovaly v hodinach se
zaky s kratkymi vlastnimi tisténymi materialy.

Obé¢ skupiny ucitelt kombinovaly uzivani vyse uvedenych zakladnich
zdroji s dal$imi tisténymi materialy, ale zejména s digitalnimi zdroji.
Ucitelky pracujici stylem B vyuzivaly $irsi spektrum digitalnich materiald.
Podobné jako jejich kolegové intenzivné vyuzivaly prezentace a videa,
ale vedle toho pracovaly také s vyukovymi aplikacemi prostfednictvim
interaktivni tabule nebo tabletd, které byly zaktim ve skupinach k dispozici.
Pro piipravu hodin ucitelé z obou skupin pouzivali internetové 1 dalsf tisténé
zdroje (zejména odborné, piip. jiné ucebnice a dalsi didaktické materialy)

k vyhledavani dalsich informaci.

Tabulka 1

Styly ugivini vyukovyeh zdroji

Styl A

Styl B

Zuzana (CJL, OV, Z; 1 rok praxe),
Honza (OV, D; 12 let praxe),
Filip (D, Z, OV; 3 roky praxe)

Markéta (Ch, Pi, AJ; 18 let praxe),
Martina (M, F; 42 let praxe)

zakladni

tisténé zdroje

— uclebnice

— rigné; asto vlasini vykladové /
doplitkové | procvicovact texty;
— ulebnice jen jednim 3 mnoba drojil

— internet: raznorodé stranky
(pro ptipravu na hodinu)

doplnkové — prezentace ucitele; — prezentace ucitele;
digitalni — videa; — videa;
zdroje — zakovské prezentace, pfip. videa; |— Zakovské prezentace, piip. videa;

— internet: raznorodé stranky
(pro pfipravu na hodinu);

— aplikace pro Smarthoard nebo
pro tablety

ucely uzivani

— gdroj obsahu: hlonbka a $ive témat;

— ro3vof Clendrské gramotnosti Ziki;

zakladnich — lastecné i droj pognatkii — zdroj pro diskuse;
tisténych — mognost aplikovat pognatky do praxe,
zdroju — gajistit megipredmétové vitahy,

propojit ucivo,
— gatraktivnit ucivo pro arRy

ucely uzivan{

— N4zornost;

— Nazornost;

dopliikovych | — motivace zaku; — motivace zaku;
digitalnich — rychlé shrnuti, usnadnéni, — rychlé shrnuti, usnadnéni,
zdroju zefektivnéni prace; zefektivnéni prace;
— droj dalsich pognatkii (rozsireni nebo | — uplatnéni aktivizujicich metod; propo-
nabragent niiva) jeni s dalsimi poznatky (hyperodkaz y)
Poznamka:

V zavorkach za jmény ucitelt jsou uvedeny predmety, které v soucasné dob¢ vyucuiji.
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Zakladni rozdil mezi obéma styly vSak vidime v tom, jakym zptisobem
uclitelé pfistupovali k uzZivani zdrojt. Z rozhovoru bylo zfejmé, Ze ucitelé
v obou skupinach promysleli, jak se zdroji pracovat, ale ucitelky ve druhé
skupiné uplatnovaly aktivnéjsi, vice intervenujici, inovujic{ piistup.
V situaci, kdy jim nevyhovovaly ucebnice, si pfipravovaly vlastni materialy.
Volba zdroje pro né nebyla jednorazovou zalezitosti, ale trvalym procesem.
Prabézné materidly vyhledavaly na internetu, v knihkupectvich, vyuzivaly
jiné ucebnice vcetneé starsich, sledovaly nabidky vyukovych aplikaci, disku-
tovaly o zdrojich s kolegy a sdilely s nimi zajimavé zdroje navzajem, piip.
si vytvarely zcela nové vlastni texty. Podstatné je, ze si vybiraly materialy
a upravovaly je tak, aby vyhovovaly jejich potfebam a potfebam jejich zaku.
Tento piistup ke zdrojim jiste¢ souvisi s celkovym pojetim vyuky. Bylo zfejmé,
ze ob¢ ucitelky maji jasnou koncepci vyuky zalozenou na aktivizujicich,
produktivnich metodach, konkrétné badatelském vyucovani a modelu
E-U-R, a uzivani vyukovych zdroji bylo v souladu s touto koncepci. Vyzkum
tak naznacuje zjisténi, ke kterému dosel Zahorik uz v roce 1991 a ktery po-
tvrdily vysledky naseho vyzkumu z let 2008—2010 (Cervenkové, 2010;
Sikorova, 2010) i studie Staré a Kré¢matové (2014b), a to, ze velmi vyznamnym
faktorem je ucitelovo pojeti vyuky.

Vyzkum prezentovany v tomto textu pfedstavuje prvni vysledky sirsiho
Setfeni, zaméfeného na uzivani vyukovych zdroju a jejich roli v podporfe
uc¢eni zikt na 2. stupni ZS. Vyzkum hledal odpoved’ na otézku, jaké tisténé
a digitalni zdroje pouzivaji ucitelé na 2. stupni ZS a zda se lif ucely uzivani
podle formatu zdroju. Nasim zamérem bylo také pokusit se identifikovat
odli$né vzorce v uzivani zdroji. Vzhledem k omezené velikosti vybérového
souboru je nutné pristupovat k vysledkam typologické analyzy opatrné.
Pfesto nam typologicka analyza umoznila identifikovat dva styly, které po-
vazujeme za vychozi. Na tento vyzkum pak navazuje dalsi faze, do které je
zapojeno dalsich Sest uciteld, vybranych pfedevsim s ohledem na zastoupeni
dalsich vyucovacich pfedméta a vyuzivani dalsich typa (zejména) digital-
nich zdroja. Oveéfime, zda skute¢né doslo k teoretické saturaci vzorku, piip.
budeme hledat dalsi vzorce chovan{ ucitelt (a zakt) v souvislosti s uzivanim
zdroji. Vysledky budeme také dale ovéfovat v navazném kvantitativnim
Setfenf.

Shrneme-li dosavadni zavéry vyzkumu a srovname-li je se zavéry naseho
kvantitativniho Setfen{ realizovaného pted deseti lety, je zfejmé, ze na scéne
edukacnich médii v sekundarnim vzdélavani dochazi ke zménam. Zda se,
ze nedochazi k ustupu tisténych zdroju a jejich nahrazovani digitalnimi,
ale vznika hybridni prostfedi, ve kterém koexistuji vyukové zdroje v obou
formatech. Spektrum vyukovych materialt je tradicné velmi siroké a jeho
bohatost a ruznorodost se vstupem digitalnich médif dale vyrazné narusta.
Zmény se ovsem neprojevuji jen v uzivani digitalnich technologii ve vyuce,
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ale dochazi zfejme i k dalsim zménam, které jsme zaznamenali. Nejvyraznéj-
§1 z nich je vytvafeni vlastnich textd uciteli, pfevazné prostfednictvim
remixovani, tj. modifikaci jinych textt nejruznéjsi provenience. Dal§im jevem,
ktery stoji za povsimnuti a rozhodné je tématem k dal$imu zkoumani, je
kultura sdileni zdroju mezi uciteli — at’ uz mezi kolegy ve $kole, na sitich nebo
na specializovanych internetovych strankach. Bude navic nutné zkoumat
nejen to, jak fungujf jednotlivé zdroje, ale také jejich vzajemné interakce.
Samostatnym jevem, kterému bude nutné vénovat zvlastni pozornostiv ces-
kém pedagogickém vyzkumu, je existence digitalnich ucebnic a jejich role
ve srovnan{ s tisténymi ucebnicemi.

Digitalni zdroje jsou bezpochyby pro vjuku ohromnym piinosem s dosud
naprosto nevyuzitym potencialem, zejména v souvislosti s jejich interaktivi-
tou. Na druhou stranu jsme pfesvédceni, ze zména technologie sama o sobé
tézko muze navodit zadouci zmény v kvalité vyucovani a uc¢eni — zdroje jsou
vybirany a uzivany pfedevsim v souladu s koncepci vyuky ucitelt.
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