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K novému Ceskému prekladu
byzantské epické basné
Digenis Akritis
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Towards a New Czech Translation of the Byzantine Poem Digenis Akritis

The aim of this paper is to present the principles of our translation of the
Byzantine epic poem Digenis Akritis (Grottaferrata version) in preparation
(forthcoming in 2018) and to discuss some partial problems. After a short in-
troduction containing general remarks on translating the piece into modern
languages, we explain our ways of transposing the Greek metre and style into
Czech. Further, we discuss our approach to translating proper names and the
ways we try to transfer intra- and intertextual signals as well as epic repetition.
We provide some examples, such as the name of the hero, the concept of love
and the terms used for it, the use of selected topoi of ancient and Byzantine
novels, and the role of formulas.
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Pro radu Byzantsk4 knihovna nakladatelstvi Pavel Mervart, zamérenou na de-
centné komentované literdrni preklady byzantskych textd, pfipravujeme poe-
ticky preklad grottaferratské verze epické basné o hrani¢ari Basileiovi, ,dvojro-
dém” synu muslimského emira a byzantské aristokratky. Publikace je planovana
na rok 2018. Toto literdrni dilo, zndmé pod nazvy Digenis Akritis, Digenés Akrités
nebo Akritas, ¢asto otvird pojednéni o novorecké literature a patti k nejdiskuto-
vanéj$im dilim byzantské literatury. Filologové vedli a vedou spory o tom, kte-
r4 z nejstar§ich rukopisnych verzi (tzv. grottaferratské ve vy$§im stylu & lido-
v4 escorialskd) je bliz§{ ztracenému originélu, pfemysleji o vztahu mezi basn{
alidovou slovesnosti, patraji po geografickych a historickych informacich. Pres
mnozstvi papiru popsaného o téchto a dal$ich tématech je toto jedine¢né dilo
feckého stredovéku, spojujici v sobé prvky eposu, romanu, biografie a hagio-
grafie, mimo pomérné tizky okruh byzantologh a neogrecistl témér neznamé,
ac zejména pro medievisty, klasické filology ¢i orientalisty skytd mnozstvi za-
jimavého komparatistického materialu. A hlavné patfi - alesponi dle naseho na-
zoru - k mensi ¢asti byzantské literatury, jez mtze i bez obsdhlého komentare
poskytnout esteticky zaZitek $ir§Simu okruhu soucasnych étenaru.
Domnivame se, Ze dosavadni nezdjem Sir§iho publika jde z velké ¢asti na
vrub existujicim prekladtim. Preklady kanonickych dél antické literatury maji
za sebou dlouhou tradici, zndme rtzné navzajem si konkurujici prekladatelské
styly a techniky, 1ze snad dokonce Fici, Ze preklady antickych dél se staly soucas-
tiliteratur modernich jazykt. Zajem o byzantskou literaturu, kterd byla dlouho
poklddéna za bezcennou,' vSak znatelné vzrostl az v padesatych letech 20. sto-
leti, a to v podstaté pouze na védecké irovni, coz vedlo k tomu, Ze sice existu-
je mnozstvi prekladi odbornych, ale ty jsou vét§inou nepoetické, ¢asto malo
srozumitelné a pro laické publikum tudiZ neatraktivni.? V pfipadu nasi basné
Digenis Akritis celou véc jesté komplikuje velka rozdilnost rukopisnych verzi.®
Prvnf a dosud jediny éesky preklad basné, ktery je dnes témér nedostupny,
poridil Karel Miiller. Patfi k tém nékolika ¢estnym vyjimkam, kde prekladatel

1 Napt. viz Miiller (1938: 24).

2 Anglicky: Mavrogordato (1956), Hull (1972), Ricks (1990), Jeffreys (1998). Francouzsky:
Jouanno (1998), Odorico (2002). Gruzinsky: Elizbarashvili (2017). Italsky: Odorico
(1995). Némecky: Wartenberg (1936), Spitzbarth (1988). Polsky: Borowska (1998).
Rusky: Syrkin (1960). Spanélsky: Valero Garrido (1981), Martinez Garcia (2003).
Svédsky: Sabatakakis (2007).

3 Nejnovéj$i edice grottaferratské a escorialské verze: Jeffreys (1998), o textové tradi-
ci viz str. xX111-xxx. Stale podstatna je synoptick4 edice grottaferratské, escorialské
a tzv. kompilované verze (oznacované té% jako Z): Trapp (1971), o tradici viz str. 13-48.
Srov. téz Alexiou (1985: 1e'-«p).
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zachoval alespori metrum.* Miiller zacal praci na prekladu tésné po prvni svéto-
vé valce, kdy bylo filologické studium basné v pocate¢ni fazi, z ¢ehoZ prirozené
vyplyvaji nékteré Miillerovy vécné omyly. Kromé toho zvolil za originaln{ text
trapezuntsky rukopis, pri¢emz chybéjici pasaze doplnil oxfordskym. Jak v pred-
mluveé sdm uznava, netusil, Ze bude jesté pred publikaci jeho prekladu jako ori-

Vs v

ginalu nejblizsi ocenén rukopis grottaferratsky, ktery se i dnes preklada nejcas-
téji.° Grottaferratskou verzi jsme zvolili i my, nebot je narativné jednotnéjsi nez
verze escorialskd, obsahuje méné lakun a nesrozumitelnych mist.® Své vyhra-
dy k Miillerové stylu zde rozebirat nebudeme i vzhledem k tomu, Ze prekladal
zcela jinou verzi textu. Cilem tohoto ¢lanku je vysvétlit néktera nase rozhod-
nutiihlavni prekladatelské zasady a predloZit je odbornému publiku k diskusi.

Metrum

V Ceském prekladu basné zachovavame fecky patnactislabiény vers jambické-
ho spadu s rozlukou (dierezi) po osmé slabice, tedy vlastné sedmistopy jamb
s Zenskou kadenci. Zavaznd mista hlavnich prizvuki jsou Sesta ¢i osm4 slabi-
ka pred dierezi a dile predposledni ¢trnacta slabika. Jambicky rytmus preva-

4 Miiller (1938). Metricky je téz némecky preklad grottaferratské verze: Wartenberg
(1936). Zde prekladatel ptivodni text zkrétil a prevedl byzantsky nerymovany patnac-
tislabi¢ny vers na tfindctislabi¢ny rymovany podle Pisné o Nibelunzich, ¢imz zménil
povahu celého textu. Tato snaha o adaptaci verse vyplyva jednak pravé z oné chybé-
jici tradice preklada byzantské literatury a jednak z toho, Ze némecti prekladatelé
dévaji tradi¢né prednost ¢istému jambu bez variaci. Patnactislabi¢ny jamb bez ryma
by podle Wartenberga byl v néméiné inavny (Wartenberg 1936: Zur Einfiihrung, ne-
strénkovano). V originalu oviem inavny neni, protoZe podobné jako verse M4chova
Mdje pravé neni ¢isté jambicky. Pfeklady Mdje do ném¢iny jsou pro tuto tendenci né-
meckych prekladatelt ostatné dobrym piikladem. Ctyf'stopy jamb se adaptoval na
v némciné obvyklejsi jamb pétistopy a vSechny Machovy zdmérné rytmické variace
se prevedly na monoténni ¢isté jamby, viz doslov k prekladu: Cikén (2012: 101-105).
Srov. téZ niZe. Denison B. Hull ve svém méné zndmém prekladu do angli¢tiny zvolil
prevedeni basné blankversem, pomérné ¢asto rozsireném o jednu arzi. K jeho hle-
déni vhodného metra a dfivodéim pro jeho volbu blankversu viz Hull (1972: x1-x11
a XVIII-XX).

5 Miiller (1938: 22-23). Grottaferratsky rukopis zvolili jako predlohu nap#. Mavrogordato
(1956), Hull (1972), Spitzbarth (1988), Jouanno (1998), Borowska (1998), Martinez
Garcia (2003) a Elizbarashvili (2017). Jeffreys (1998) preklad4 jak verzi G, tak E.

6 A% nané&kolik vyjimek prekldddme podle Jeffreys (1998). V grottaferratském ruko-
pise chybi jeden list, ktery byl asi vytrhnut z divodu mravniho pohorsent, protoze
zfejmeé obsahoval milostnou scénu mezi Digenisem a amazonkou Maximé, viz Trapp
(1971: 33) a Jeffreys (1998: 197). Tuto chybé&jici pasaZ nahrazujeme jako Jeffreys krat-
kou ¢4sti z tzv. kompilovaného rukopisu Z.
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Zuje, avSak ne docela. Oba poloverse zac¢inaji nezfidka choriambem a vyskytuji
se i dalsi varianty, které jsou vSechny plné kompatibilni s ¢estinou.

Standardni varianta je tedy: v -~ -~ -~ - |~ =~ =« -+,

Cast4 varianta s choriambem: - v v -~ - ~ - [-vv-v-~ .

Choriamb se mtze zridka i posunout: - v - v~ -~ - |-~ -vv -~ .

S hlavnim prizvukem na Sesté slabice mtZe byt ver$ vnimdan naptiklad
itaktorv -~ -v-vv|-vv-v -~

V origindlu se navic tu a tam vyskytuji elize, které v prekladu ov§em nena-
podobujeme. I tak skytaji rizné varianty verse, asymetrie hemistichti a st¥ida-
ni muzské kadence v prvnim s Zenskou kadenci v druhém hemistichu takové
variace, Ze se ver$ ani ,,na dlouhou trat” nestane nudnym.

Patnactislabi¢ny jamb sice neni v ¢estiné obzvlast obvykly, ale shleddvame
se s nim Casto v podobé disticha, napriklad v Machové Mdji:

ubledlou mu polila tvdr

ve 27

a tmajiz prchla &ird.

Vitézslav Nezval toho verse uziva pravidelné i s dierezi po osmé slabice ve své
Bdsni noci, byt s rymem:

Ach tojsi ty md preludnd a trikrdt tmavd noci
balzamovand milenko jez voni$ po ovoci.®

Ver$ naseho eposu rymovany nenf, a proto i v prekladu dbdme o to, abychom se
vyvarovali rymd, a predev§im pak rusivych souzvuénych koncovek. Vyjimky
tvor{ pouze pasdZe napodobujici pisné.” Enjambement se objevuje jak v origi-
néle, tak i v nasem prekladu jen vyjimeéné.

Grottaferratsky rukopis obsahuje zfejmé pozdéji k textu pripojeny*® krat-
ky prolog o 29 byzantskych dvanactislabi¢nych versich, ktery také prekladdme.
JelikoZ se jedna jen o nékolik radku, shrnujeme povahu tohoto verse jen strué-
né." I toto druhé zdsadni byzantské metrum je asymetrické. Cézura se zde na-
chézi bud po paté, nebo po sedmé slabice. Jediny skuteéné zavazny prizvuk je
na predposledni, jedenécté slabice, kadence je tedy vzdy Zenska. Jinak je, byt

7 Ed.Jansky (1948: v. 365-366).

8 Ed. Fikar (1952: 14).

9 Srov. zejména III. 22-26.

10 Trapp (1971: 33-34).

11 Vice Maas (1903), Rhoby (2011), Cik4n (2014: 146).
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vychdzi plivodné z jambu, v podstaté volny, znf proto pomérné mékce a nabi-
zi velké spektrum variaci. Tento vers je mimo Byzanc sice nezndmy, lze jej ale
jak v Cesting, tak zajisté i v jinych modernich jazycich diky jeho volnosti velmi
snadno napodobit:

“Emavor ol Tpémoio 1o topBwpudtemv
~ 7 5 ’ ’
T0U Tploudopos Anpitov BaotAeiov,
700 GVSPELOTATOV TE YEVVAUOTATOV,
{oyvv éyovtos Tapa Oeol (g §@pov
ol natatpondoavtos mdcav Zvpiav, [...]

Hle, tot chvdla a vé¢ny vitézny pomnik
Basileia, trikrdte poZzehnaného

to Hranicdre, jemuz daroval Pdn Bith
Slechetnou muznost a hroznou silu téla,
jenZ Syrii veskerou na titék zahnal, [...]"

Styl

Grottaferratské verze je psdna ve vys$$im stylu, coZ znamend, Ze misf archaizu-
jici prvky starofeétiny s jazykem stfedovékym. Vétna skladba je vSak jednodu-
cha.” Casova souslednost je pro starou i byzantskou Fe¢tinu typicky vyjadio-
vana stfidanim vidl a kombinaci participii s finitnimi slovesy. Tim se vytvari
napéti a zarover zabratiuje rusivému opakovani stejnych koncovek. Tuto kom-
binaci archaizujiciho stylu se soudobym napodobujeme. Na jedné strané konse-
kventné uzivime v soucasné ¢estiné obvyklého zakoncenf infinitivli na -t mis-
to na -ti, na druhé strané napodobujeme feckou syntax uzivanim prechodnikd.
Archaizujici dojem zvySujeme i tim, Ze pouZivime pro vyjadreni pred¢asnos-
ti v minulosti i dokonavych pfechodnikd pfitomnych, které jsou v souc¢asnych
mluvnicich definovany jako prechodniky vyjadiujici pred¢asnost v budoucnos-
ti, coZ ovSem neodpovid4 jejich vyznamu v star$i ceské literature.’ To ndm
umoziiuje uplatnit vétsi variaci jak vyznamovych, tak i estetickych nuanci.
Pred¢asnost prechodniku dokonavého pritomného je intuitivné chdpana jako
slabsi, tedy blizsi soubéznosti, neZ predc¢asnost prechodniku minulého. Zarover

12 1.1-5.

13 Jeffreys (1998: xxv): ,[...] its language shows an unconvincing mixture of learned
pretensions and inefficiency in using simple syntax®.

14 Becka (1941: 137). Srov. té% Dvordk (1970) a Rusoova (2010: 36-37).
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by se opakovan{ koncovek prechodniku minulého jevilo jako akusticky pene-
trantni. Téméf synonymni vyuziti obou pfechodnikd vyjadfujicich predéasnost
umoznuje i koordinaci blizkou feckému originalu:

Kai pabav té mepi a0l é8emArfTTeTo 0pdbpa.
IoBrjoag ovv ratd oAl OedoaaBat Tov véov,
ypa@rv mpos alTov €0 TE\E TEPLEYOUTAY TASE: |...]

I zvésti o ném zaslechna, tu ohromen byl velmi,
a vzplanuv v touze nezmérné toho mladika spatrit,
hned vyslal posla s dopisem, obsahujicim toto: [...]"®

7Y v

Jedna se o praxi, jez byla v barokni ¢estiné béZzna:

[...] bez meskant tu z zdloh vyskotivse, jako zufivi lvové ke dverim kostelnim
pfibéhli a tu muze svatého modliciho se naleznouce |[...]*

Archaizujici raz zesilujeme dal$imi prvky. Pati k nim tfeba archaicky genitiv
zaporovy (napt. ,nemé vymluv®), p¥i¢em? se pro dobrou srozumitelnost vyhy-
bame takovym tvartim, které by byly homofonn{ s akuzativem (nap¥. ,nem4 vy-
mluvy“). Jezdce nechdvdme sesednout ,,s kon&“, a nikoli .z kon&“. U vztaZnych
zéjmen pouZivame pt¥iklonné -2 (,kteryz“, ,kdoZ“) a ve vysvétlujicich vsuv-
kach téz -t ve smyslu ,totiz“ (ydp), které znaji Eesti ¢tendti z Machova Mdje
(,Zklamdanat 1aska m4“)."”

Elizabeth Jeffreys ve svém vydani klade vysvétlujici vsuvky, éasto zvyraz-
néné Castici yap, mezi zavorky. U téchto vsuvek se nezridka jedna o nad¢asové
moudrosti. PFi na$i praci se ukdzalo, Ze je pro ¢estinu vétsinou zbyte¢né klast
mezi zavorky takové vsuvky, které jsou pevné zasazeny do narativu. Pro ozna-
¢eni nad¢asovych moudrosti pokladdme zavorky ov§em za vhodné:

Iavta Bpnvdv 6 duipds EAeye oS TNV 1opMY,
TavTn yap bmedduBave 1y BovAn pavepioot-
0 &pws yap atacbeis pépet nanoAoyiag.

Kai 1) 1dpn), s fjrovaev, éveds éyeydvet |...]

15 1Iv. 977-979.

16 Felix Kadlinsky, Zivot a sldva svatého Viclava (1702: 78), cit. dle Rusoova (2010: 40), zde
viz i podrobnéjsi vyklad k uZiti pfechodniku pfitomného dokonavého a dalsi priklady.

17 Ed.]Jansky (1948: v. 820).
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Tak emir k divce promlouval a ronil hotké slzy,

jiviné, Ze prozradila svym bratriim jeho zdmér.

(Zklamandt ldska nechodi daleko pro naddvky.)

Nez divka Fe¢ tu vyslechnouc, docela zkamenéla, [...]'®
Pro roz¢lenéni textu nepouzividme prazdné radky, ale poml¢ky na konci ver-
Se. Jednou poml¢kou naznacujeme drobnéjsi sémanticky predél, tfemi upozor-
nujeme na konec narativniho celku. Jedna se o grafickou tipravu inspirovanou
druhym zpévem Machova Mdje, kterou jsme ovérili pti praci na kolometrickém
prekladu Longova romanu Dafnis a Chloé.”” V epické formé, ne¢lenéné do strof,
1ze takto zabranit chaosu prazdnych fadkd. V niZe uvedenych prikladech po-
mlcky nahrazuji prazdné radky ve vydani Elizabeth Jeffreys.

Kai tol matpos we fjnovaey, komep mapdos €5€6,
nail eis 6Afya mnénuata Bdver T Edapivay

nal T@v o8&V Spagdpevos avTiis T@V 6mioBiwy,
amotvdgas Eayioe TadTnV els S0 pépn).

Ti u1) Qavpdon uéyebog Oeol T@Y YOPIoUATWY
nal TV a0ToD AUy KpITOV SUVaUIY MEYAADVT);

Nez chlapec otce vyslechna, vyrazil jako parddl
a nékolika skoky jen doskocil k hbité lani,

jiz uchopil za kopyta rozbéhlych zadnich béhi,
a pak tou lani zattdsl a rozerval ji vedvi. -

Kdo mohl by snad nechvdlit velikou milost Bozi
a neoslavovat jeho nesrovnatelnou silu?*°

wpaiog fv i Gpaaty, Tepmvis eis cuvTuyia,
ubayos eis 76 dvdBAepuo 6Aog uepvplopévos.
Oinog Omijpye 1’ 686v aTpaTnyod Tod ueydAov,
nal TAnoIdoavTos abTol dvapwvnua ime: [...]

Jaky to kvitek na pohled, jakd rozkos jej potkat,
a vskutku, chlapciiv krdsny vzhled byl viini mosusovou. - - -

18 1II.201-204.

19 Cikén, O. - Danek, G. 2018. Longos, Daphnis und Chloé. Wien (v p¥{pravé). V tomto vyda-
ni jsme antickou prézu graficky roz¢lenili takika do verst a zviditelnili tim gramatic-
kou, rytmickou kompozici a stejné tak hojné rymy, které v prekladu napodobujeme.

20 IV.142-147.
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Na jejich cesté stdl vSak diim stratéga vyznamného,
a projizdéje pod okny, tu chlapec ndhle zapél: [...]**

Jména, intra- a intertextualni signaly, epicka opakovani

Charakteristickym rysem antické a stfedovéké recké literatury je organizace
textl pomoci opakovani signélnich slov, ¢imz se vytvari spojitost mezi jednot-
livymi pasdZemi a podporuje celkové vyznéni textu. Tato signélni slova se mo-
hou vyskytovat v rGznych kontextech, a ménit tak jednak nuance svého vy-
znamu a jednak rozvinout urc¢ité aspekty zasadnich konceptd. Je to podobny
jev jako v Machové Mdji, kde se celou basni v rtiznych souvislostech tdhne na-
priklad spojeni slov ,¢as“ a ,hlas®, ¢imz basnik rozvrhuje rizné aspekty svého
konceptu zivota a smrti.* Jedn4 se v podstaté o formu v dnesni dobé ¢asto dis-
kutovaného a populistickymi stranami dobte ovlddaného ,framingu”, zasazo-
vani vyrazi do uréitého vyznamového ramce.*®

V nasi basni jsou takovéto signalni vyrazy obsazeny jiz ve jménu hrdiny
Avyevtis Anpitrg. Plivod a urozenost se tematizuji v celém textu neustéle opakova-
nim slov obsahujicich ,rod“ (napt. epiteta ebyevri, ebyevinds, mavedyevog, Hoyevtis
a ddle i yevvaios, cuyyeveis), coz do prekladu prejimdme. Kromé cuyyevels (,piibu-
zenstvo“) a yevvaiog (v nagem kontextu ,8lechetny*) prekladdme ostatni vyra-
zy slovy ,blahorody* a ,vysokorody“, fjloyevris pak ,,sluncerody”. Z tohoto dvo-
du jsme se rozhodli prevést do Cestiny i hrdinovo jméno jako Dvojrody Hrani¢ar,
aby spojitost mezi ,vysokorodim®a ,dvojrodim” byla o¢ividnd i pro éeské ¢tenare.

Krestni jméno Hrani¢atrovo Basileios s vyznamem ,cisarsky“ nepreklada-
me z toho divodu, Ze m4 Hrani¢ar v grottaferratské verzi jmenovce v osobé sa-
motného byzantského cisate Basileia.?* MoZnost ponechat jméno Digenés, ve

21 IV.253-255.

22 Mdj, ed. Jansky (1948): lasky &as - hrdli¢¢in hlas: v. 2-3 a passim; ¢asné i vé¢n& hynu -
umird vézné hlas: v. 234-236; sladky hlas - no¢ni ¢as - mine zitf'ejsi ¢as - budouci ¢as:
v. 269-288; duty hlas kapek méri ¢as: v. 314-324, 408-409 a 416-417; smrt bez Casu,
hlasu, mista: v. 340-341; hlas jakoZto dech - pravy ¢as, ¢as pohtbu: v. 442-446, 462-463
a 478-481; slitého zvonu hlas - détinsky ¢as: v. 669-670 a 808-810; atd.

23 Napriklad: uprchlik - muslim - terorista - nasilnik.

24 Nékter{ badatelé se domnivaji, Ze jde vlastné o cisare dva: v 1v. 56 je Fe€ o cisarovi
Basileiovi, ktery poslal do vyhnanstvi Hrani¢arova déda, v 1v. 973 cisar Basileios po-
tk4v4 jiZ Zenatého hrdinu. Srov. Trapp (1971: 60-61), podle n€ho? mél byt ten prv-
ni cisa¥ nejspige Ledn vI. (866-912) a ten druhy v souladu s kompilovanym rukopi-
sem Z Romanos 1. (cca 870-948). Jestli m4 byt cisat grottaferratské verze Basileios 1.
(812-886) nebo se zcela anachronicky nard%i na Basileia 11. (958-1025), je v podstaté
jedno, protoZe se jedna predevsim o basnickou licenci rukopisu z 13. stoleti, slouzici
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sttedovéku vyslovované jako Digenis, kviili nardZk4m na Hérakla (ve st¥edoveé-
ké vyslovnosti Iraklis, stejné jako Digenis oxytonon), jsme zavrhli. Akusticka
souvislost u ¢eského ¢tenare nemuze fungovat uz kvili tomu, Ze zna jméno
jednoho hrdiny ve starotfecké a jméno druhého spi$ v novorecké vyslovnosti.
Odkazy na antického kyjobijce, byt kontaminovaného s jinymi hrdiny jako sva-
tymi Jifim a Theodorem, jsou zfejmé i tak: Hrani¢ar zabiji palcitem lva, dra-
ka, bojuje s amazonkou, v katalozich dobytych kraji je jmenovana Hérakleia
na prominentnim misté.?* Zajimavé je, Ze pouziva zvlastni zbran oerwaoppaBv
(ptekldddme jako ,palcatomed”), v niZ se ziejmé kombinuji prednosti Héraklova
kyje (byt v nasem st¥edovékém kontextu prekladdme paB8iv - ptivodné ,krat-
k4 ty¢“, ,proutek” - jako palcét) a ulechtilého meée.?® Mimochodem hypoté-
za, Ze jméno Digenis nardzi na byzantského vojeviidce Diogena, ktery zemrel
v roce 788, je Cistd spekulace a v rozporu se zasazenim déje do prelomu devaté-
ho a desatého stoleti.?’

Dalsi vlastnf jména prevadime do Cestiny pouze tehdy, kdyZ i original kla-
de duraz na jejich vyznam, coz se ovSem od poc¢atku paté knihy déje ¢asto.
Maupoytovitng je u nas ,,obyvatelem Cernosnéznych hor.? Ze se jedna o pohoti
Amanos, se ¢tendt dozvi z komentare. Velmi hanlivé pouzivané oznaceni Aifioy
prekladdme slovem ,moutenin®.?® TéZko identifikovatelné BAartodiBd6v je u nas
,Purpurovy pramen a podobné zdhadna cesta Tpwols je ,cestou Ranénych®.
Purpur se v celé basni vyskytuje ¢asto a cesta Ranénych je zasazena do déje tak,
Ze po zmince o ni nésleduje vyjmenovani nékolika raznych typt ran.*® Jména,

spojeni vysokorodi hrdiny a cisare. K zasazeni déje do pfelomu 9. a 10. stoleti podle
dalsich historickych postav basné, hlavné paulikidnt, viz Beck (1971: 73-75) a Jeffreys
(1998: XXXIV-XXXIX).

25 II. 93-106: emir zabfiji lva palcdtem a nechd mu vylomit zuby a drépy pro svého
Dvojrodého synka. Hrani¢ar zabiji lva trikrat: 1v. 184-186, 1070-1076 a spole¢né s dra-
kem v1. 50-97. Setkani s amazonkou Maximé: v1. 760-796. Mésto Hérakleia je zmi-
néno ve versich 1. 50 a 294, 1v. 41.

26 1V. 378 a 645. Z druhého citovaného verSe jasné vyplyva, Ze to je opravdu jen jeden
nastroj. Ze by bojoval na koni palcitem v jedné a mecem v druhé ruce, srov. Trapp
(1971: 391), je z praktickych diivod® nepravdépodobné a neodpovidalo by to Z4dné-
mu jinému liceni boje v basni.

27 K zasazeni d&je viz vySe. K Diogenovi viz Miiller (1938: 11) a Beck (1971: 85) s odkazy.

28 1V.969.

29 I.32,IV. 970, V. 223, VII. 206. Ai¥iotTeg, ,lidé se spilenou tvari, Cernosi, byli ve sta-
rovéku jesté témér uctivani jako moudry a blaZeny ndrod, v Byzanci uz nikoli.

30 BAattoMBadiv: v. 165, viiL. 81, pri¢emz neni docela jasné, jestli to ma byt opravdu jed-
no misto, protozZe drak zminény v vii1. 82 prepadl divku v jinak nepojmenované oaze:
VI. 47-76, srov. BAaTTiv: 1V. 237.795.919.926, VII. 166. Tp®0oK: VI. 117.406, VIII. 239. Prvni
zmince o cesté nasleduje vysvétleni, ze tam bylo kdysi zmrzaceno (tpavpaticOfjver)
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kterd jsou v reCtiné v podstaté stejnd jako v Cestiné, uvaddime v Ceské varianté:
napriklad Bagdad, Syrie, Kifa nebo oznaceni emir a stratég. Transliterujeme ve
shodé s erasmovskou vyslovnosti a zaznamenavame délky vokal 7, w, vyjimeé-
né ov, ovem pouze tam, kde je to v ¢estiné bud zavedené, nebo nutné pro roz-
lisen{ koncovky:*' Héraklés, ale Theodoros jako Theodor. Muzské vlastni jmé-
no Ambrén (-wv), ale mésto Amorion (-ov); Filopappts (-ous) pro odli$eni od la-
tinské koncovky -us, kterd by se pletla s feckym -os. Pro oznaceni prislusenstvi
k rodiné pouzivame ¢eské sufixy po vzorech Atreovec nebo cisatovna: Dukovna,
Kinnamovec, stratégovna (chot stratéga), ¢imz zesilujeme ddraz na tematiku
urozenosti a pvodu. Pro zachovani sugesce feckého stfedovéku ponechdvame
atypicka reckd jména v piivodnim znéni a vysvétlujeme je v komentari:

Apupd, SotAe oD Oeol nal mpdte TTi¢ Zupiag,

va pBaang eig T Idvopuov, idng T uacydiov,

V& TPOTKUVTIOTS, GIPd, TOV Kpeudevov Aibov,

ol 48wbfjs domdoacHar T6 uvijua Tod Hpogtitov, [...]

Emire, Bohu oddany, Syrie prvni muzi,

kéz doplujes az v Panormos a meSitu kéz uzris,

kéz, emire, se pokloni$ kameni, jenZ se vzndsi,

kéz brzy prdno bude ti ctit Prorokovu hrobku, [...]*

Panormos zde nenf jako obvykle Palermo, ale DZidda, hlavni pristav na cesté do
Mekky a Mediny. Mesitou je minéna snad Kaba v Mekce. Prorokova hrobka je
v Mediné. ,Vznésejici se (nebo zavéseny) kdmen“ by mohl odkazovat na Skalni
dém v Jeruzalémé, ktery je vSak od Dziddy, Mekky a Mediny zna¢né daleko. Spis
se jedna o znadmy Cerny kdmen, zasazeny do Kaby. V Byzanci se uzivaly fecké

velké mnozstvi lidu: vi1. 118. Zaskodnici jsou pak ranéni krasou divky: v1. 127. Hrdinu
se snazi ranit slovy: vI. 130. K podobnym hrdm se signalnimi vyrazy viz nize. Srov.
Jeffreys (1998: 397), jejiz pokus o identifikaci t&chto mist (u kilikské ¥eky Pyramos,
dnes Ceyhan) je neptesvédéivy, protoZe neodpovid4 geografickym tidajiim bésng,
dle nichZ se zde nachazime kdesi mezi Syrii, Arabif a fekou Eufrat, a Blattolibadin
se jevi spi§ jako odza nez jako baZiny u breht reky, srov. napf. 1v. 994, v. 23.25.161, VI.
727 a passim.

31 Systém transliterace pro byzantsk4 jména uplattiuje napt. Dostalové (2003) ¢&i Bo-
recky - Dostélova (2006) - prvni publikace pouZiva pro ov 4, druha ,u“, zatimco
Zéstérova (1992) na zaznamenavani délek u vokall rezignuje. Jsme si védomi, %e n43
zpusob prepisu je eklekticky a ne zcela systematicky, ale rozhodli jsme se upfednost-
nit jasnou gramatickou zaraditelnost a izus pred systemati¢nosti.

32 I.100-103.
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geografické nebo etnické nazvy zcela samozrejmé a Casto se i pro nové kmeny
anarody uplatnily ndzvy zaniklych narodii nebo se prenasely z jednoho geogra-
fického tizemi do jiného. Tato praxe vytvari ur¢ité zajimavé napéti, které v pre-
kladu zachovavame. Podobné je tomu v jiné pasazi textu, kde jsou vyjmenovana
meésta, jez dobyl emirav stryc. Volba nazvi by mohla sugerovat, Ze si podmanil
téméft cely svét, ale ve skuteénosti jsou Afriké (jinak Tefriké, pozd&ji Abrik, dnes
Divrigi), Taranta (Darende) a Sestimésti (v originlu Hexakomia, slou¢en{ Sesti
méstedek v Kappadokii) centra paulikidnt v Malé Asii, a nikoli Afrika a Tarent.*

Vratme se vSak k signdlnim vyraztim. Kromé urozenosti je jednim z hlavnich
témat basné laska. Ta je v souladu s antickou tradici ve své funkci hybné sily
udalostii v naSem textu oznacovana slovem épws a obdarena od obdobi helénis-
mu typickymi atributy boha Eréta, chlapce s pochodni a lukem. Podobné popisy
Eréta jsou obligatni topos kazZdého antického ¢i byzantského milostného roma-
nu.>* Podobné je tomu s popisy zahrad nebo rozkvetlych luk, jez budi cit 14sky,
s nimiZ je srovndvana krasa hrdinky a v nichZ se samotny Erés neztidka zjevu-
je.®® Takovy popis krasné prirodni zahrady nechybi ani v na$i b4sni.*® Predchézi
mu popis mésice méje, budiciho ,Eréty a Afroditu® a topické porovnani krasy
zahrady s krasou divky. Velmi zajimavé je, kdo se v té zahradé (rapdSeioos) zje-
vi: Je to drak, respektive had nebo d4bel (§pdnwv), oviem nejprve v prestroje-
ni za krdsného chlapce (mausiov), ktery vzhledem k predchézejicimu popisu za-
hrady, lasky a krdsy nemuze byt chdpan jako nikdo jiny nez Erés. Poté, co hr-
dina draka zabije, a to mezitim jiZ v jeho t¥ihlavé dradi podobé, se zachrané-
nd divka rozchechtd, coz mtze byt chapano jako metafikéni reakce na vtipnou
kontaminaci antické erotické zahrady s biblickym rajem, ktera vede k pokusu

33 Srov. Jeffreys (1998) ad loc. a Beck (1971: 73).

34 Zejména III. 1-8, IV. 4-18, IV. 342-346, IV. 524-530. Srov. napt. Theod. Prodr. Rhod. Dos.
I1. 415-435; Eu. Macremb. Hysm. Hysm. 11. 14.5; Long. Daphn. Chl. 11. 5; Ach. Tat. Leuc.
Cleit. 11. 5.2. Viz Nilsson (2001: 202-208). Srov. Hes. Theog. 116-122.

35 Predevsim Long. Daphn. Chl. 11. 3-5 se zjevenim Eréta. Dale Ach. Tat. Leuc. Cleit. 1.
15-11. 1 s porovndnim krasy divky a zahrady 1. 19-11. 1, Theod. Prodr. vI. 291-298, Eu.
Macremb. Hysm. Hysm. 1. 4-6 s rezultdtem zamilovan{ 1.12. Viz Nilsson (2001: 97-103
a209-212). Srov. Plat. Phaedr. 230.

36 VI.3-41. Srov. V. 30-34. Vyznamnou roli hraje h4j (#Aaos), vyvolévajici asociace s M-
zami a Nymfami, srov. napf. Long. Daphn. Chl. pr. 1a srov. v nasi basni popis prame-
ne, u néjz najde Hranic¢ar opusténou krasavici. Na druhé strané haj ve versi v. 40 je
gpnuog, dBatos nai dAcihdng, tedy ,,opustény, neschiidny a zarostly“, avsak slovo &Batog
m4 té% vjznam ,nepiistupny, posvatny“ a dAcwdng ma v sobé obsaZeny ,,(posvatny)
haj“, pricemz dBatog navic koresponduje s pfedchazejicim popisem slasti ve versi
v. 6 jakoZto aioypds nai BeBrhov ,Skaredé a sprosté (viem pFistupné)“. Tyto nardzky
v nasem prekladu zachovivdme a prekldddme v. 6 ,,zamitnuv pomijivou slast, vSem
pristupnou a hnusnou®a v. 40 ,To blato v pousti bylo pfec co neptistupnym hajem".
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hada oklamat divku svym zjevenim v podobé Eréta.*” Vzhledem k tomu, Ze Erés,
byt jen jakozto pretvarka dabla, v basni vystupuje témér jako postava, jsme se
rozhodli prekladat slovo épws tam, kde je jasné obdafeno atributy antického
bozstva, jménem ,Erds”. Jinde prekldddme slovem ,l4ska“. Problém vézi déle
v tom, Ze Fe¢tina nabizi pro lasku velké mnozstvi synonym, kterd jsou v bas-
ni o Hrani¢afi plné vyuzita: Jsou to dydnn (piekladdme také slovem ,l4ska“),
épwtinet) dydm (prekldddme jako ,milovani®), pikia (miiZe znamenat i pratelstvi,
ale v basni je uZivdna spiSe v erotickém smyslu, prekladdme ¢asto jako ,milo-
vani“), m60og (vyraz znamend milostnou, vd$nivou touhu, je ale v naSem tex-
tu uZivan i ve smyslu permanentni touhy, tedy vérnosti, prekldddme dle kon-
textu hlavné slovy ,vérnost® nebo ,touha“, nikoli ,vaseil’, jeZ by nebyla v plném
souladu s vérnosti). Ide4lni by samoztejmé bylo nalézt pro kazdy jednotlivy vy-
raz origindlu jedno odpovidajici ¢eské slovo, coz prirozené nelze. Na nékterych
mistech musime tedy dat prednost srozumitelnosti pred konsekventnosti, jak
ukazuji tfi nasledujici priklady:

Kai £000¢ mepl épwTog DUdS dvoutuvionw:
pia yap obTog nai dpym) kaBéaTnrev dydmrg,
€E g puhio TheteTan, it yevvatar mébos, |...]

Vsak nejdiive pripomenu vam Erétovu silu.
Aj, on jest véru korinkem i pocdtkem vsi ldsky,
z niZ milovdni vyriistd, jez rodi vérnou touhu, [...]**

SovAol yap Ta ppovipuata épws ws Gy SeamdTr,
Umotdooel TOV Aoytopuov wg Nvioyog immov-

nal 81c TodTo 0 oWV evTagioy ol Exel,

00 guyyevels aloyUvetal, o0 yeiTovog TToETTAL,
&M’ Eo v BAws dvoudns Sotidog Gv Tijs pihiag, [...]

Stavdt se rozum otrokem, vzdy kdy? je Erés panem,
kdyz myslenky si zaptdhne jak vozataj své koné.

Tot diivod, pro¢ kdoz touhy pln, své zdvorilosti nedbd,
pred sousedy se nestydi, pribuznjch nelekd se,

jsa beze studu proménén v otroka milovdni, [...]*

37 VI. 86-90.
38 1IV. 4-6.
39 IV.342-346.
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0 TavTng Evdov dmeipos o0 cuveywpet To0og.
Abvoyug yop Tol Epwtos T6og ral 1) prAia.

coz v srdci nedovolila ji nekonecnd touha.

Vézit Eréta velkd moc v touze a milovdni.*®

Charakteristickym rysem epického stylu basné o Hrani¢ari jsou formulaické verse
nebo hemistichy, ¢asto i opakovani celych pasazi, coz intratextualitu signalnich vy-
razi jesté zesiluje. Je pravdépodobné, Ze tento rys vychdzi podobné jako u homér-
skych epost z oralni tradice: zpévak nebo vypravéd nezna text nazpamét, nybrz im-
provizuje. Opakovani formulaickych versa nebo typickych paséZi je jednak ptso-
bivé a jednak vypravééi ulehéuje improvizaci.* Nebudeme na tomto misté rozvi-
jet tvahy o tom, do jaké miry je baseri o Dvojrodém Hranicati ordlni nebo literarni,
staci zde konstatovat, Ze jsou tato epicka opakovani hojn4 a Ze je do svého prekladu
co nejdtislednéji prejiméme. Casto staé{ minimalni adaptace formulaického verse
nebo zasazeni do jiného kontextu, aby se ptisobivé zménila jeho vypovéd. Zde uva-
dime pro priklad tii kratké ukazky, tykajici se opét l1asky. V prvni vyhrozuje emir
své Zené, kterou podezird, ze zradila jeho zdmér odcestovat za matkou do Syrie:

»BAEme, waAn, ur) mapaBijs Tovs £V T@ péow Gprous,
1) &pvnBfis Tov Epwra OV eiyopev € moBov-“

»Hled, krdsko, jen at nezlomis$ své ddvno dané sliby,
Ze ldsku nikdy nezapres, v niz pojila nds vérnost.“*

V druhém prikladu hovori emirova Zena. Mezitim se ukazalo, Ze emirovo po-
dezreni bylo plané. Napomind svého muze, ktery chce kromé své matky v Syrii
zachraniti sviij harém, aby ji zGstal vérny:

,BAéme, ypuae avBvTa pov, ur) rapalijs Todg Gproug,
nal Oeds amodwaet aol, €l weptAdBng AAANY-“

»Hled arci, zlaty pane milj, at nezlomis své sliby,
vzdyt Biih té jisté zatrati, svedes-li jinou Zenu.

40 1V. 524-525.

41 Viz napt. Kirscher (1971), Parry (1971) a Lord (1965). K tradici jihoslovanské epiky,
kterd se dr¥ela aZ do za¢4tku 20. stoleti, viz napt. Danek (2005).

42 11.193-194.

43 11 272-273.
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A emir ji odpovidd druhou polovinou formulaického souversi, které zndme jiz
z prvni ukdzky. Zasadni rozdil je, Ze nynf uz netika eiyouev, ale éyopev. Zatimco
ve svém vyhroZovani naznacoval, Ze laska skoncila, potvrzuje zde, Ze nadéle trva:

,El ToiTo mpdw, pidtate,” 6 duipds dvtépn,
1 40ethiow Epwra 6v Eyopev éx wébou |...]“

,Kdyz tento zlo¢in provedu,” odpovédél ji emir,

nebo kdyz zaptu ldsky té, v niZ poji nds dva vérnost, [...]“**

Jednotlivé ,soucasti” téchto verst zazni i na jinych mistech basné. Béhem emi-
rovy cesty do Syrie se jakoZto odkaz na praveé citovany rozhovor pred odjezdem
objevuje obrat £« méBov v souvislosti s ldskou velmi ¢asto. V prekladu tento od-
kaz podporujeme:*®

‘Ayodpous 8¢ Tols éautod inétevev én mbov, |[...]
Ajinochy své pobizel, jak kdzala mu vérnost: [...]*¢

Ko ad0is md A fimteto g 6808 uetd m66ov |[...]
Pak pokracoval v cesté ddl, jak kdzala mu vérnost, [...]*"

‘H népn &’ dvaveoloa tov épwta én m60ov, [...]
A divka s novym pfivalem své vérnosti a ldsky [... odvétila]*®

Tato opakovani ndm praci ponékud komplikuji, protoze je tfeba pro jednotlivé
formulaické verse najit takovy preklad, ktery je v ideadlnim pripadé jasné srozu-
mitelny ve vSech souvislostech, v nichZ se opakované verse vyskytuji. Zaroven
se nezridka méni mluvnicky tvar opakované fraze. Preklad musi byt tedy tako-
vy, aby byly zmény ¢asu, pddu ¢i vidu metricky mozné. Abychom zkratka dosah-
li dojmu lehkosti epické improvizace, musime text velmi intenzivné rozebirat.
Analyza formulaickych obratl vsak zaroven funguje jako jakasi ndpovéda pro

44 11. 275-276.

45 Srov.i1v. 695, VIL 155 a s pivabnou adaptaci uetd méfov fipdta (,ptala se ve vérné l4s-
ce/touze”) misto épwra éx w6Bov (,1asku z vérnosti/touhy®) i 1v. 775. BAére, xpuoé adfé-
vTor pou se opakuje v 1v. 188 a bez iivodniho slova i v 11. 272, 111. 84., I11. 300, IV. 676, V1. 57,
VI. 100 a VI. 169. Obrat Tols v T péow Gproug se opakuje v adaptované podobé v 111. 19.

46 111. 40.

47 1I1.107.

48 111.294.
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porozumeéni nékterym problematickym pasdzim. V fectiné se napriklad obje-
vuji nejasnosti ohledné subjektového a objektového genitivu: 1) dydnn cov maze
znamenat jak ,tvé laska (sc. ke mné)“, tak i ,(sc. m4) laska k tob&“. Aktivita a pa-
sivita v 14sce a v momentu zamilovani se, jak hned uvidime, v nasi basni tema-
tizuji. Pochopit, kdo koho aktivné miluje, je zadsadni pro identifikaci pouzité-
ho konceptu lasky. Antické milostné romany se odvratily od platénského kon-
ceptu, podle néhoz je pouze aktivni milujici muZz schopen aktivni lasky, a mi-
lovany jinoch nebo milovand divka lasku jenom zrcadli. Koncept lasky v antic-
kych a posléze i v byzantskych romanech dvanactého stoleti je ,,symetricky“.*
Divka i jinoch se miluji stejnou mérou a stejnym zptsobem. Tato opozice vici
platénskému konceptu je vétSinou jesté zesilena tim, Ze se jako prvni zamilu-
je divka. Jak tomu je v basni o Hrani¢ari, naznacuji dvé problematické paséze,
které se ndm podarilo rozlustit pravé s pomoci formulaickych obratf. V nésle-
dujici pasazi rika divka HraniCari:

o[...] m600g yop Buws dupougpvris, dydmn oou 1) BeBaia
TPOTIOTEPLY ETTOLoE oY KMo Ty dydmnv.“°

Cije zde tedy dydmn gov 1) BeBaia a & je oy xaMioTn dydmnv? Znamena to ,tvo-
je jista laska (sc. ke mné), ¢ini tictyhodnou i (sc. moji) 1asku k tob&“? Nebo je to
obréacené ,(sc. m4) jist4 ldska k tobé &ini tictyhodnou (nebo vérohodnou) tvoji
lasku (sc. ke mné&)“? Stvrzuje tedy divéina ldska ldsku chlapcovu, nebo obracené
chlapcova laska ldsku divéinu? Kterd ldska je aktivnéj$i?** Lze to rozhodnout po-
moci predchozich formulaickych obrat: trv a1v dydnny ve versich 1v. 5012 510
je dle kontextu evidentné ,laska k tob&“, protoze divku trapi a spaluje jeji vlast-
nilaska.®® £ waMiotnv dydmny je rozvinutim tohoto obratu. Ve versi 1v. 558 je
slovy tv mpog éué oou aydmny jasné feceno, Ze se u oov ayannv jedna o ,tvou las-
ku ke mné“. Blizkost versa 1v. 558 a 1v. 567 napovida, Ze bude stejnd formulace
pouzita i ve stejném vyznamu. Z toho vyplyva, Ze zde chlapcova laska stvrzuje

lasku divéinu. Celou vétu tedy prekladdme takto:

,El nal Alav mapdvouov ol Euautrv mpododvat
(1) Td&is yap 1) dAnO1s edyéveia naeira,

49 Konstan (1994: shrnuto na str. 7-9 a 30), Nilsson (2001: 249-256), srov. Long. Daphn.
Chl. 1.13-14 a 1. 17, kde m4 iniciativu také divka.

50 IV.567-568.

51 Kdyby laska v obou versich néleZela témuz milujicimu, jak to preklada Jeffreys
(1998), jednalo by se o pradzdnou tautologii.

52 Srov. napf. Iv. 284 a 330.
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(% RN Y2 V4 ) K ~

Humep ndyw f0étnoa, odw oida TL tabodoa),
76605 yap Gpuws arpaipvis, dydmn gov 1) BeBaiar
TPOTIMOTEPAY ETTOLOE OT)V KMo TN dydmrnv.”

,Ja vim, Ze je to nemravné, jak vddvdm sama sebe,
neb pravdivé blahorodi zdvorilost sobé zddd,

o niZ jsem ov$em nedbala, snad nevédouc, ¢im trpim,
a hlavné ¢istd touha tvd ajistota tvé ldsky

mi rozkazuji ctit i mou prekrdsnou ldsku k tobé.“*®

Silnéj$im hybatelem je zde tedy sice laska chlapcova, ale divka podtrhuje svou
aktivnost tim, Ze ,vddva sama sebe“, misto aby se nechala provdat otcem, jak se
slusi.** Ze se divka zamilovala jako prvni, vyplyva z toho, Ze ji Hrani¢at nemo-
hl zpoéatku vibec vidét. Pozorovala jej Spehyrkou, jak projizdi kolem na koni.
V této souvislosti je zdsadni jind problematicka pasaz. Chlapec chee divku uvi-

dét a prosi:

Laparvov, dupdtior pov, & [w gov T KMo,
n_» B 1 3 ¢ ’ 2.1 «s5
ag EuBn els Trv wopditlov pov 1) dmelpds oov aydm)-

M4 do jeho srdce vstoupit, kdyz divku spatfi, jeho ldska k ni, anebo dle pla-
ténského konceptu, jen v obrdcenych rolich, coz by odpovidalo symetrii lasky
v antickych romanech, jeji laska k nému, ktera by jeho lasku teprve vyvolala?
Slovosled gov dydnn se v textu vyskytuje pouze zde a pak v jiZz zminéném ver-
$i1v. 558, kde je pridanym vyrazem mpdc £ué jasno. Spojent dnetpog dydmm, resp.
76005) s genitivem se v textu vyskytuje celkem &tytikrat, z éeho? je ve dvou pii-
padech jasné, Ze se v této frazi jedn4 o genitiv subjektovy (,tva ldska ke mn&“).>
V tietim p¥ipadé spojeni dneipés gou dydmn (VI 79) je nejprve ze souvislos-
ti zfejmé, Ze se jednd o objektovy genitiv, a Ze tedy Hrani¢ar hovoti o své las-
ce k divce, diky niZ je schopen neuvéfitelnych ¢int1.*” Posléze ve versi viir. 126
(tfig ToMFjs dydmng gov) vézi oviem pointa v tom, Ze smrt vzdaluje umirajiciho
Hranic¢are naopak od lasky, jiz chova divka k nému, coz naznacuje, Ze laska, kte-

53 IV. 564-56.

54 Srov.IV.294-307.

55 1V.332-333.

56 1IV. 524, VII. 131.

57 Déaleivrr 88,102 a121. Ze l4ska ¢lovéka trapi a zaroveri pobizi k neuvdZenym ¢intim,
ale i stateCnosti, zndme z popist lasky, viz vySe pozn. 33. Srov. evidentné objektové
genitivy ve 1v. 501a 510 a hlavné ve 11. 179 a 191.
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ra Hrani¢are tolik posilovala, nebyla jeho, ale spis§ divé¢ina, kazdopadné jejich
spole¢na. Z téchto tvah vyplyva, ze v nasi problematické pasazi ma skute¢né
vyvolat divéina laska lasku (touhu) Hrani¢arovu, co? zase odpovida pojeti 14s-
ky v milostnych roménech. To mezi fadky sugerujeme tim, Ze pouzivime vy-

v

razy ,tva laska“ a touha po tobé” témér jako synonyma:

Lapdnruov, SuudTtia uov, s (8w gov T ndMog,

n ” 2 1 ’ < ’ 2 7

o €uBn eis Ty nopditloy pov 1) dmelpds gov aydmn)-
elui yoip véog, ws 0pds- 0l oiba Ti Evi 0 T600g,

oUTe YIvaorw 1dv Too@s Tag 060U¢ TG AydmTs,

1 2 1 2 V4 < ’ 2 1 14 2 V4
nal el uév eldérfn 0 m66og oou i T Puyrv pov dréow,
0 maTrip 00U O CTPATNYOS KAl TO CUYYEVLIKGY TOU
nal dwavtes of uet’ alTod, édv yévwvtal Bén

1 ’ 2 ’ 2 ’ ’ ’ “«
nai &ipn dwaotpantovta, 00 Stvavral ue BAdior.

Vyklori se, zoro libeznd, at uhliddm tvou krdsu

a at mi vstoupi do srdce nekonecnost tvé ldsky.

Jak vidis, doposud jsem mldd a nepoznal jsem touhy,
ni nepoznal jsem doposud cest vyznacenych ldskou.
Vstoupi-li touha po tobé ted arci do mé duse,

pak ani stratég, otec tvilj, ani tvé pribuzenstvo,

ni vSichni jejich poddani, byt tfebas proméneéni

v $ipy a mecii vyslehy mé nikdy nezastavi.“>®

Epicka opakovani pomahaji i pfi porozuméni realiim, jako napriklad v nasle-
dujicich pripadech:

] , 1 , 5 (N 4 ,
énSbeL 6 Drodolpticov (iTov moAds 6 nadowv)
ol o To8éag Syupds mrigas eis T6 Jwvdpw, [...]

[dité Hrani¢ar]
svilj pancits téla shodilo, protoze bylo horko.
Nace? pouze svou suknici opaskem ovdzavsi [...]*°

pimTeL TO émiddpirov- ToADS Y&p v 6 Kadowv.
Kai 0 yrtwv tij¢ Magiols Umrfjpyev dpoyvadng:

58 1IV.332-339.
59 IV.115-116.
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Sviij pancif s téla shodila, nebot ji bylo horko,
a Maximina spodnice byla jak pavucinka.®°

Toto spojeni dokazuje, Ze slova vmododpiov (,vycpavka pod pancitem”) i émi-
Adpurov (,to, &m je pancit pokryty“, jinak ,kabatec) jsou v nasi bdsni pouziva-
ny jako synekdochy pro pancif a Ze modéa znamen4 stejné jako v druhé ukazce
X\T@V to, co se nosi pod pancitem, tedy suknici.®!

Dal$i vyrazné téma basné je hrdinstvi, pri¢emz se v originalu typické slo-
vo fpws (,hrdina“) nikde nevyskytuje. Je pro nés samoziejmosti neptidévat do
prekladu véci, které v ptivodnim textu nejsou. Slov ,hrdina“ nebo ,hrdinstvi“
proto uzivame jen velmi zfidka a jen v ur¢itych spojenich, jako ,Dvojrody hr-
dina“ z dvodu srozumitelnosti. Daleko ¢astéji je Fe¢ o vzdy pozitivné obsazené
ymuZnosti“ (¢vdpeiar) nebo o ,,zmuzilych hrdinstvich (dvSpayabiot):

Avbparyabiat dpyovtat évtelibev Tod Anpitov,
Zde za¢inaji zmuild hrdinstvi Hranicdre.*

Zajimavéjsi nez dvdpeia je vyraz téAun, ktery ma nékdy pozitivni a jindy ne-
gativni vyznam. Opakovanim téhoz vyrazu v odli$ném vyznamu zesiluje kon-
trast mezi korespondujicimi pasdZemi. TéAun tedy prekldddme konsekventné
slovem ,smélost™:

ral 76 oAV Oavpdoavtes TO TpGBu oV TOT Véo,
2. v 2 1 ’ 3 63
&vataotv 8¢ Th dnepov rai T yevvaiow TéAuny, |...]

obdivem byli strzeni k mladému hrdinovi,
k smélosti jeho Slechetné a neskonalé sile, [...]**

7 ’ j%¢ N 1 ’
vd oe naralnricwpey mov 8’ &v nal Tuyydvng
00 yap Gv avendinntov édoouey TV TOAUNY.

vyddme se té vypdtrat, kdekoliv budes meskat,

a tvoje smélost troufald se dockd tvrdé pomsty.®

60 VI. 781-782.

61 Srov. napriklad 1v. 1058 a 111. 258-259.
62 IV.1.

63 Srov. III. 341-342.

64 1.185-186.

65 1.281-282.
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V bésni se vyskytuji rizna synonyma slova kiifi. Zajimavé je, Ze koné Rekd, na-
priklad v prvni knize bratrt Hrani¢arovy matky, jsou oznacovani slovem immog
v muzském rodu, zatimco koné Arabtl, naptiklad emira, pivodné arabskym
slovem @dpag, a to sice ne vzdy, ale vétSinou v rodu Zenském. Jak zndmo, prefe-
rovali kfestané hiebce, muslimové klisny a sdim Mohamed mél pét bajnych kli-
sen. Proto prekladdme o slovem ki a pdpag slovem klisna. Vétsi potize déla
vyraz puodla (,mula“), ktery oznaluje cosi jako nadkong. Emir spéchd domi za
svou milou, prekrasné se vystroji, vezme s sebou t¥i druhy a misto své bujné
klisny nased4 na nddhernou mulu, na niz domti p¥imo odleti. Slechetny rytit le-
tici na mule je docela komick4 predstava. Je ovSem mozné, Ze se jedné o narazku
na kréle Salomouna, ktery také cestuje na mule (v Septuaginté ovSem 1) fjjuovog)
a také v doprovodu tff muzi.®® Prekldddme proto podle Bible Kralické ,mez-
kyné“, byt jsou mezkové na jezdéni jesté nevhodnéjsi nez muly:

uotAav énaBaMinevoe Badeav, aoTepdTnv.
Kati tpeis AaBaw ped’ éavtod T@v iSiwv dyodpwv
nal, T6 Tod Adyou, metacBels épbacev eis Tov olnov |[...]

Osedlav ryzou mezkyni, na Cele s bilou hvézdou,
a vybrav nejstatnéjsi t¥i ze svych jinochil vérnych,
tu vskutku primo odletél co nejrychleji domd, [...]”

UZ jsme se zmitlovali o tom, Ze popis Erétovy moci je topos milostnych romand.
Podobné topicky je i soud.®® Proto v nasledujici pasazi prekldddme soudni ter-
miny tak, aby evokovaly vyjednavani:

TodTo Aéywv €v EQuT® ENTANTTOUEVOS oPOSpaL
8€ov elvau Tpoénptve Tob npoloat Thv 1Bdpav,
Omws AaBn anémepay mepl wv 1énubver,
LDeiocaalat,“ Aéywv, ,Euavtd Sontudlwy ThHv Kdpnv
niBdpav TalTNY CUVEPYOY TAPATTIIOW €V YETW

1 ~ ~ 1 4 ’ ” 4 “«
nal 1ol Oeol 10 OéAN e TAVTwWS Eyel yevéaDa.

66 1Kr.1.33,1.38 a passim.

67 1I1. 261-263. Srov. IV. 900-901.

68 Napt'. Long. Daphn. Chl. 11. 15-16, 1v. 20; Charit. Chair. Cal. 1. 5.4; Ach. Tat. Leuc. Cleit.
VII. 6.2-8.2; Theod. Prodr. Rhod. Dos. 1. 347-349 a V. 420-475 atd. I BoZi rozhodnuti je
topos: Heliod. Aeth. vi11. 9.5-10.1 2 X. 7.8-9.1; Theod. Prodr. Rhod. Dos. v111. 103-132; Ach.
Tat. Leuc. Cleit. v111. 12.9-14.2; Eu. Macremb. Hysm. Hysm. XI. 17.
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Tak sdm se sebou rozmlouval ve velkém rozruseni,
nez rozhodl se rozeznét struny své jemné loutny

a vyzvédeét, zda najde tak rozsudek ve své nouzi:
Jelikoz mé ted' zachrdni uz jenom vyslech divky,

zde predvoldvdm mezi nds svou loutnu coby druha,®
a necht se tedy rozhodne vse podle viile Bozi.“”

V treti knize podava emir své matce témér doslovné nikajské vyznéni. V tako-
vych pripadech je obzvlasté nutné prekladat co nejvérnéji, a to i proto, aby vy-
nikly autorem pfidané vsuvky. Zrovna v této pasazi by si ¢estina vystacila té-
mér s polovinou versi. Zde uvadime ukazku, jak verse této pasaze dopliiujeme
natolik neutralnimi slovy, abychom i pfes toto nutné dopliiovani doséhli dojmu
doslovné citace vyznani:

69

70

, Ey® motedw eis Oebv, Iatépa TGV ATAVTWOY,
Toun TV 00pavod ral yijs nol dopdTwy TAVTWY

nal ei¢ Xpiotév TOv Kdpiov, Yiév Oeod nal Adyov,
OV yevwnBévta €x IIatpog mpod TAVTWY TV alwvawy,
P En pwTOS UTTdpYOVTA, OV AANDT, uéyay,

TOV nateABovTa émi yiis 8t Nudic Tods AvBpwmoug
nal yevwnBévta én untpds Mopiog Tijs mopBevou,
TOV UmopeivavTa oTawpov 8t NUAY owtnpioy

nal TaQévta €v uvrjuatt 6 xal avtr) Bavuales,

nal eis ITvedua 10 dytov {womotolv T& TdvTa,

0 mpooruv@ oUv T Iortpl nal @ Yid nal Adyw-

v BdmTioua ouoroy@v eis APeTLY TTAICUATWY,
ral mpoadond AvaaTacLY TAVTWY TEV TEQVENTWY,
EndaTov AVTadSoaty Kal TV TANUUEANUEVWY,
T@V 8¢ Suaiwv dpeoty, nabwomep EmnyyéAo,
{wiv T drededTnTov T0O uEMOVTOS atidvog.”

,,Ja arci vérim v Boha jen, v Otce celého lidstva,
jenZ stvoril nebesa i zem i vSe neviditelné,

vov

a v Pdna Krista JeZiSe, Syna i Slovo BoZi,

Srov. napt. 1v. 372-373, kde stejny termin oznacuje na cesté za inosem divky mésic,
jenz je zde opét spi§ Hrani¢arovym ,druhem” nezli , svédkem®.
IV. 424-429.
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kteréZ se z Otce zrodilo pred pocdtkem vSech vékil,
jakoZto svétlo ze svétla, Biith pravdivy a velky,
kteryz na zemi sestoupil pro nds, pro smrtelniky,
a narodil se mezi nds z matky Marie Panny,
kteryz pro nase spasent se nechal ukfiZovat

a ulozen byl do hrobu, jemuz i ty se klanis,”
Ivérim v Ducha svatého, zivota vseho ddrce,

k némuz se modlim zdroveri jak k Otci, k Synu, k Slovu,
a vyzndvdm jak jeden kfest, tak odpusténi hrichi,
a ocekdvdm vzkriseni veskerych svéta mrtvych,
hrisnikiim h¥ichii sec¢teni a h¥ichii oplacent,
spravedlivym odpustént, jak jestit zvéstovdno,”
ivécny zivot budouci v nadchdzejicim véku.“”

Kvalitni a decentné komentované preklady jsou jednou z hlavnich cest, jak mi-
Zeme svou védeckou praci skuteéné obohatit §irsi spole¢nost i literaturu vlast-
niho jazyka. Jsme presvédceni, Ze precizni literdrni preklad musi respektovat
jak doslovnost, tak i celkové vyznéni originalu. JakoZzto preklad basné musi byt
tedy poeticky a k tomu patfi i co nejvérnéjsi adaptace ptivodnich ver$t. BohuZzel
neni zbyteéné vyslovit, ze kvalitni pfeklad si vyZaduje as, a dukladné prekla-
déni ve versich praci jesté zpomaluje. Doufame vsak, Ze nase pomalost prispéla
nejen k lepsi ndpodobé poetiky originélu, ale i vys$si mite vérnosti, nez je bézna
u takzvané vérnych filologickych prekladi v préze.
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