Dostélova, Rliizena

Problém byzantského humanismu a renesance

Neograeca Bohemica. 2011, vol. 11, iss. [1], pp. 57-66

ISBN 978-80-260-3415-5
ISSN 1803-6414

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/142368
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/142368

Problém byzantského humanismu a renesance
RUzENA DosTALOVA

V pracich o vyvoji byzantské kultury zpravidla ¢teme o trech obdobich byzantského kla-
sicismu nebo humanismu — o obdobi fétiovském v 9. a 10. st., o obdobi komnénovském,
zv]asté o filologickych studiich Michaéla Psella nebo o ivodu Anny Komnény k jejimu his-
torickému dilu, ktery zdiraziuje klasi¢nost jejiho jazyka, a o obdobi palaiologovském (14.—
15. st.) a v ném o dile Maxima Planuda, Theodéra Metochita a Gedrgia Gemista Pléthéna.
Podivame-li se v8ak na ¢innost a dilo téchto muzt bliZe a srovndme-li je s definici italského
humanismu, ktery je definovén jako ,zdjem poantického svéta o antiku jako ztélesnéni do-
konalého lidstvi, jehoz se mélo dosdhnout vzdélanim, a to studiem antické literatury jako
prikladnym vyrazem antiky“, pak si uvédomime, Ze zdjem o antické literarni dédictvi se
v Byzanci projevil daleko drive, a to zvlasté uz ve 4. st. v dile Basileia Velikého ITgog todg
véovg (K mlddezi) v némz autor zdavodiuje, pro¢ mladez musi studovat — ovSem jen vy-
brané autory, z tzv. ém, Igadev padquara. V pité kapitole Basileiovy feci éteme napi.:
Haoa pev 4 woinoig v Ounow aeetije 6Ty émawvog, a autor zde doporucuje svym zdkiim
¢ist basniky, historiky a rétory, a uziteéné tak zuslechtovat ducha.

Basileiovou reci, kterd je snad reakef na Julidniv zdkon zakazujici kiestaniim uéit an-
tické autory (daleko pozdéji zfejmé z Basileia ¢erpd Erasmus v roce 1504 v Enchiridiu
radou: ,Pripravu ke studiu Pisma ndm dd antickd literatura ... s bdsniky a recniky bude
kiestan studovat filozofy, nejradéji platonské, kteri maji nejblize k prorokiim a evange-
liu“), se dostdvame ke zpiisobu byzantského a vlastné uz starovékého skolstvi a vzdélavani
a k tézko jednim vyrazem prelozitelnému pojmu weedeie, v zdkladnim vyznamu ,vychova®,
»vzdélani“. Cicero je do latiny preklada slovem humanitas a lze je chapat i jako ,kultura®,
jak je tomu ve zndmém vyroku Isokratové, Ze ,Helénem je kazdy, kdo proSel helénskym
vzdéldnim a prijal helénskou kulturu®.

Po vystoupeni Basileiové a poté, co Rehoi z Nazianzu odsoudil ve svych redech tehdy
jiz mrtvého cisare Julidna za to, Ze zakazoval kiestantim ¢&ist a vykladat antické autory,!
byla cesta antickych autort do $kol otevitend, a v 9. st. badatelé mluvi dokonce o makedon-
ské renesanci. Je pravda, Ze fecké slovo avafimaig je, jak pozdéji uvidime, pouzito napfr.
Theodérem Metochitem v jeho Feci na oslavu Nikaie,? kam se uchylil byzantsky dvir po
dobyti Konstantinopole kiizdky v roce 1204 a kterd uchovala byzantské kulturni dédictvi
jako maganavadnun — docasné ulozeny vklad, zde po dobu trvani obsazeni hlavniho mésta,
termin zndmy z papyrt fimské doby cisarské a z pozdni antiky. Termin avafiooig vsak zde
neznamend specifické kulturni obdobi jako slovo avayévvneig, jez je prekladem italského

' DostALovA 1983, 1-12.
2 SarHAS 1872, 151.
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rinascimento, ale znovuoziti v ptivodnim vyznamu, jako protiklad k pojmu véxgpwarg, ktery
pouzil Nikéforos Grégoras v dialogu @Alewgévriog.?

Ditivod, pro¢ se i o dobé Fétiové nékdy mluvi jako o renesanci, je predchozi upadek
vzdélanosti za ikonoklastickych sport. Fétios si ve své BiSliodnxn v§ima hlavné formalni
stranky popisovanych dél, zejména jejich jazyka. Kladné nap¥. hodnoti i Lukiana pro jeho
uhlazeny jazyk a sloh.

O dobé vlady dynastie Komnénovet se mluvi jako o komnénovském klasicismu. Pred-
stavitelem §kolstvi a kultury této doby je hlavné Michaél Psellos, ktery ve svém dile Xgo-
voyoagia (6. Byzantské letopisy, 1982) mluvi o svém ndvratu a cesté k recké filozofii od
Platéna k Proklovi. Uz zde musim upozornit na Pselliv zdjem i o pfirodni védy, zvlasté
o matematiku. Sdém o sobé tikd: ,...usilovné se zabyval metodami pocetnimi a nauéil se di-
kaztim geometrickym®. Zduraznoval rovnéz, ze vzdy spojoval teorii a praxi, tedy onen sta-
rovéky fiog demonrindg a flog moanTindg. Clovek, ktery znd jen filozofii a rétoriku a nevi
nic o politickych zdlezitostech, mu pripomind hluse ,dunici ¢inely“.*

Tento problém bude zajimat i Theodéra Metochita. Jim se dostdvdme k tFetimu obdobi
zesileného zdjmu o antické kulturni dédictvi — k dobé vlady palaiologovské dynastie, kdy se
v souvislosti s vykladem o nékterych ucéencich za¢ind mluvit o humanistickych tendencich.
Metochita oznadili vyznamni byzantologové, napi. H. Hunger a G. Beck,® jako predchtidce
(Vorldufer) humanismu, zvlasté kdyz se témér soucasné sezndmili s jeho rFedi 'Hdwxdg 7
weol mauwdeieeg (O etice neboli o vychové) v rukopisu Rakouské narodni knihovny Cod. Phil.
gr. 95 roku 1952. Tato fe¢ vSak byla vyddna az roku 1997 a podruhé v opraveném vydani
roku 2002 aténskym profesorem I. D. Polemisem jako prvni svazek rady Keiueve fvge-
vawng Loyoteyvicg.t

Theodéros Metochités (kol. 1270-1332) byl v kazdém piipadé vyznamnou postavou
své doby. Détstvi prozil za otcova vyhnanstvi a za jeho uvéznéni jako latinofrona, privrzen-
ce unie s Fimskou cirkvi. Ve t¥indcti letech Metochités osirel, ale diky svému naddni, vysled-
kiim ve studiich a literdrni ¢innosti byl povoldn k cisarskému dvoru a posléze dosahl vysoké
hodnosti mesazdn, jakéhosi ministerského predsedy, i bohatstvi, ale nakonec po svrzeni
cisare Andronika II. vnukem Andronikem III. v8e ztratil a posledni dva roky zZivota stravil
v kldstere Chéra v Konstantinopoli. Jeho zédk Nikéforos Grégoras jej pro jeho znalosti cha-
rakterizuje jako SiBAiodxn nebo Biflog &upvyog, obdivoval jeho pili, kdyz se Metochités
»-..0d rdna do vecera oddédval spravé statu a po ndvratu domu znal jenom studium, jako by
byl védeem, ktery nemé nic spoleéného s politikou®. Slo zde o ono jiz ve starovéku znimé
spojeni Biog dewontindg a Biog moaxTindg, a jak sdm priznavd ve své reci O etice (kap. 36)

3 LEONE 1975.

*  RENauLT 1926, 1928, kap. 37 nn.

5 Huncer 1952, 4-19; Huncer 1953, t. 3, 12-19; Beck 1952; SEveENKO 1966, vol. 4, 19-55; GiGaNTE 1967, 11-25.
6 PoLemis 2002.

58



Problém byzantského humanismu a renesance

ymusi nékdy ¢lovék podridit své zdjmy pozadavkim spolecnosti“.” Diive nez se budeme
zabyvat nové vydanou feéi, podivejme se na Metochitovu sbirku esejii VYmouvnuatiouol xai
onuerdcers yvoural (Miscellanea, Rozmanitosti filozofické a historické),® napsanych snad
po vzoru Plutarchovych Moralia. V této shirce se autor dotykd mnoha témat, jez uplatiuje
v reci O etice, kterd je pro déjiny novodobé klasické filologie dillezitd, protoze na mno-
ha mistech zdirazituje myslenky, o néz se v 19. a 20. st. opird druhy a tfet{ humanismus
(Humboldt, Jager).

Patf{ sem napf. esej 113 o Recich (Metochités zde zdaraziiuje, Ze Rekové jeho doby jsou
700 PEvovg nal Tig YADTING adToig xowemvol xal ductdoyor), kteff zpodatku neprosluli svymi
¢iny nebo §fastnym osudem, ale prirozenou bystrosti mravi a smysleni. Autor vyzdvihuje
jejich umérenost i to, Ze jejich obce se posléze shodly na spoleéné spravé véci: Televrdvreg
& uny wed’ voregov "EAAnveg dmavreg uetéfalov ta molireduara xol xowomwolireiog
dmavTeg §yovTo ... OApagyiadg 1 ONuoxaTiNds. .

Nebo esej 83 o tom, e ,udriujeme v paméti vie, co se tykd Rekii, at jsou to véci veliké
nebo i takové, které sotva stoji za Fe¢, o tom psali nasi historikové Hérodotos, Thukydidés
a Xenofén. Snad i u jinych ndrodt byly podobné ¢&iny, o nichZ nic nevime, a podobné snad
oni nevéd{ nic o nds, protoze jejich spisovatelé o nds nepsali.“

Pres obdiv projevovany historikiim v téchto esejich vyzdvihuje autor dilezitost studia
matematiky a v jistotdch matematiky hledal vzor pro spolecensky soulad, protoze ,v ndzo-
rech o jejich obtiznych vyrocich jsou vSichni jednotni a v téchto vécech lidé tvori spoleénou
obec — xowomoliteia, a kdyby lidsky Zivot probihal jen v této oblasti, byl by stdle hluboky
mir, spolecnost by zila bez krizi a lidé by vSechno tesili spolecné“.

Matematika a geometrie je prospé$nd pro vSe, ¢im se lidé zabyvaji (woog mavre
7’ avdowmvd...), pro méreni pidy, pro stavbu domd, pro vyrobu stroji, ve valkdch a v bo-
jich (zde d4avéd za priklad Archiméda) a uzavird: eivaw xai v¢ wagalimdueva Tjf émotiuy
0007 ... wagegya ol fiwpeléoTara.

Metochitovy myslenky tu ovsem nejsou origindlni. Uz Theodéros I1. Laskaris o generaci
diive kladng hodnotil exaktni védy, opiral se oviem také o Platéna (Ustava 522¢-531c).

S Metochitovymi historickymi dvahami souvisi i kapitola 111, Ze ti, co studujf litera-
turu (oi mwegl Adyov emovdafovreg), musi vénovat pozornost zvlasté historiografii (woog 7o
ioTogunov émuélea), protoze kdo chee byt opravdu vzdélancem, must se zdokonalovat i pri-
pomindnim starych. Z toho bude mit prospéch i zptisob jeho vyjadrovani — dua 4 xava Tiy
YAGTTOY doxnoelg &b Eyew.

Kdy Theodéros Metochités své eseje shromézdil a vydal, nevime. Patrné vznikaly na z4-
kladé diskuzi, které vedl se svymi prételi, zvlasté s Josefem Filozofem. Upozornili jsme na
né prred charakteristikou re¢i O etice, protoze nékteré eseje nds privadéji téz k pramentim,

7 Poremis 1999, 245-275.
8 MULLER, KiessLinGg 1821.
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jimz esej vénoval, napt. vedle Platona a Aristotela je to esej o Filonovi, Pythagorovi a Plu-
tarchovi. Podle Tatakise cituje autor v Miscellaneich vice nez sedmdesdt antickych autort.

Re¢ sepsand Metochitem asi roku 1305 je vénovdna nezndmému mladému muzi, kte-
rého ma pohnout k vétsimu zdjmu o vzdélani a ¢etbu. V prvnich kapitoldch autor zduraz-
fiuje, Ze jen vzdélanost miize ¢lovéku pomoci na cesté k doers, kterd zistane trvalym ma-
jetkem ¢lovéka, nemuze ji nikdy ztratit jako hmotny majetek a bohatstvi. Z tohoto mista
vychdzi pri svém datovani feci az do roku 1328 H. Hunger, ktery soudi, ze Metochités
tu vychdzi z vlastni zkuSenosti, protoze po svrzeni Andronika II. z trtinu byl posldn do
vyhnanstvi, ztratil dim a veskery majetek a posledni léta zivota stravil v kldstere Chéra,
ktery sdm dal renovovat.

Metochités vyzdvihuje vyznam knih a ¢etby pro kultivovaného ¢lovéka. Zvlasté historic-
kd literatura zachovala daliim generacim zprévy o vyznamnych ¢nech Rekii. Chvéla knih
se vyskytuje u rady byzantskych autort od samého pocéatku tohoto obdobi. Podle Metochita
poskytuje ¢etba ¢tendri duchovni pozitek (mvevuerinny ndovs) a rozkos (132, 9-17) a po-
skytuje mu tlevu od ndmahy dusevni prace. Spisovatel svym dilem dosahuje nesmrtelnosti,
podobné jako jinf umélei svym dilem socharskym nebo malitskym. Zde lze uvést, ze uz jeden
z prvnich byzantskych historiki — Prokopios z Kaisareie — zduraziiuje v tivodu svého dila,
»ze popsal vilky, které vedl Fimsky cisar Justinidn..., aby vynikajicf ¢iny, budou-li o nich
chybét zprdvy, nebyly po dlouhém ¢ase zasuty opomenutim a ... vymazany z lidské paméti®.
Tato myslenka se pak stdva topem tivodd byzantskych historikd.

Podivejme se nyni na ldsku ke knihdm, z niZ se vyznéva rada byzantskych autori. Rétor
Libanios ve své autobiografii popisuje kopii ztraceného rukopisu historika Thukydida a pro-
hlasuje: ,,z jiného rukopisu by mne &etba netésila“; az jeden z jeho zdki po delsi dobé tento
rukopis nasel. Z toho je ovSem i patrné, zZe knih nemohl kolovat velky pocet. V roce 867 si
patriarcha Fétios v jednom ze svych listii z vyhnanstvi cisari Basileiovi stéZuje: ,Je novym
druhem trestu, Ze jste mi vzali mé knihy. Pro¢ jste mi vzali knihy? Jestlize v né¢em chybuji,
méli jste mi ddt vice knih..., aby mne pouceni napravilo.“ Témér ve stejné dobé psal Fétiav
zék Konstantin-Cyril, misiondf na Velké Moravé, ivod k slovanskému prekladu evangelif,
v némz rikd: ,Duse knih zbavend zd4 se byt ¢lovéku mrtvd — nahé jsou v8echny nédrody bez
knih,“ a polozil tim zdklad k literaturam ve slovanskych jazycich.

V tzv. Kepddawo Hopawetind (Mordlni nauéeni) pri¢itanych Basileiovi I. v 2. pol. 9.
st. doporucuje autor, snad vychovatel pri cisarském dvore, ¢etbu historickych dél: ,,V cetbé
staré historie najdes bez ndmahy, co druzi s ndmahou shromézdili.“ A generdl Kekaumenos
v 11. st. radi ve své knize Zroarnpixdv (O uméni valeéném) synovi: ,Kdykoli mds volny cas
... Gti historické a teologické knihy.“ Tyto dva zanry patii skute¢né k nejcastéjsim literdr-
nim zénrim v byzantské literature. A koneéné i Metochités v jedné ze svych basni prohla-
Suje knihy za své jediné bohatstvi, preje si, aby nasly tito¢isté v knihovné kldstera Chéra.

Vyroky byzantskych autort o knihdch vzbuzuji dojem, Ze Byzantinec mohl vlastnit
mnoho knih. Tak tomu ov§em nebylo. Cena knih v poméru k prijmim byla nesmirné vyso-
kd. Rukopis s listy apostola Pavla mohl stat témér tolik jako méstsky dim. Biskup Arethas
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platil v 10. st. za opsani knihy véetné pergamenu témér polovinu roéniho platu urednika,
porizeni opisu knihy byla velmi namahavd préace a kvili tomu vSemu si pratelé knihy ¢asto
pujcovali, jak vime ze zachované korespondence a koneéné i ze zprav o ¢innosti knihoven.
Metochités shrnuje sviij vyklad o cetbé knih zdvérem, Ze knihy pomdahaji ¢lovéku resit jeho
problémy, poskytuji mu bez ndkladt a v kratkém ¢ase znalosti o rtiznych ndrodech a ze-
mich, aniz musf ¢tendf podnikat dlouhé cesty.

Autor si ve své Fe¢i pomérné mélo v§ima kiestanstvi a jeho nauk. Cin{ tak hlavné v tvo-
du, kde se hldsi — asi i na zdkladé zkuSenosti svého otce — k ortodoxnimu kiestanstvi (kap.
6): 'O uév on Adyog oltw yoijver gnely oiecdal, weo wavtwy edcefijoal Tag wegl 10D Ood
00Ecg alndeig, které pak v této kapitole rozvadi. Metochités je presvédéen, Ze pravé moudeic
privadi ¢lovéka k Bohu. V dalsim vykladu se zabyvd pojmem Jewgic, ktery aviak v jeho
vykladu nesouvisi s mystickym naziranim Boha, ale s védeckym studiem kosmu a jsoucna.
Je presvédéen, ze védecké pozndni stvoreni a prirody prispivd k pozndni Boha, a studium
filozofie, jimz mwaudeior vrcholi, chdpe jako studium jevi stvoreného svéta, které musi vést
i k pozndni jeho stvoritele. Cestou k pozndni Boha tak muze byt i astronomie. V téchto ndzo-
rech se projevuje vliv Filéniv a Metochités jimi vyjadiruje duchovni proud své doby, ktery se
snazi spojit kirestanské uceni s védeckym poznanim své doby (kap. 32). Také tyto myslenky
nachdzime uz u Theodéra II. Laskarise a kofeny maji v Platénové Ustavé (522h—530a).
O néco pozdéji, v dobé hésychastickych sport, shrnoval Grégorios Palamas (1296-1359),
odpirce humanistii, takova stanoviska slovy: ,SlySel jsem, Ze podle nékterych by méli i mnisi
usilovat o nabyti svétské moudrosti, ponévadz bez ni se nikdy nezbavi nevédomosti a myl-
nych ndzori. ... Podle nich je treba shromazdovat védéni odevsad, zvlasté s prihlédnutim
k starovéké recké vzdélanosti (éAAnvian) woudeicr). I ona je darem Bozim stejné jako zjevent,
jehoz se dostalo apoStolim a prorokim.“ Tak charakterizuje Palamas ndzory humanistt,
kteri méli viru v silu lidského rozumu a védéni, zvlasté v pozndvani prirody.

Pro lidi, kterf neusilovali o hlubsi studium filozofie, byly antické texty hlavné zdrojem
pro pozndni a ovladnuti klasické reétiny, kterd se stdle vice vzdalovala mluvenému jazy-
ku a stdvala se i tézko srozumitelnou. Proto se ndm z této doby alespori zédsti zachovaly
tzv. metafrdze, prepisy ptivodniho klasicizujictho textu, napt. dila Anny Komnény AAeidg
z 12./13. st.? nebo metafraze Nikéfora Blemmyda (Baocidixog Avdgudg, Obraz vladare)!'?
usnaditujici soudobému Gtend¥i porozuméni textu. Schopnost sklddat redi, nap¥. oslavné
nebo pohrebni, pripadné privitdni cisare z tazenf, byla dilezitd pro Zivotni drahu kazdého
vysstho turednika. Proto i rétorika byla dilezitou ¢dsti vzdélani.

Upozornili jsme jiz na misto, v némz Metochités uvadi, ze reéti historikové — jmenu-
je tu Hérodota, Thukydida a Xenofénta — si v&imali jen &int Reki a opomijeli ostatni
nérody. V Miscellaneich 101 a 108 vSak sdém vénuje pozornost Rimantm, a to zvI4sts

®  HuUNGER 1981.
10 HUNGER, SEVCENKO 1986.
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postavam, které zname z Plutarchovych Zivotopisi (Numa Pompilius, Tarquinius Super-
bus, Sulla, Lucullus, Pompeius), z nichz zde ziejmé cerpal. V dalsim eseji pak rozvadi
byzantsky topos, podle néhoZ bozskd prozietelnost uéinila z tzv. xowomodireia (zde: 7 re-
publiky) monarchii za cisaie Augusta a z ni nejvétsi a nejmocnéjsi ¥isi na svété, a umoz-
nila tak rychlé rozsitent kirestanstvi.

Tento zdjem o Rim, piipadn& o latinskou literaturu, se v Byzanci znovu objevuje az
v palaiologovské dobé v dile Maxima Planuda, ktery v 13. st. patril k nejvétsim znalciim
latinské literatury, ackoli studium latiny vzdy vzbuzovalo podezieni, Ze zdjemce o1 je lati-
nofron. O generaci pozdéji se z tohoto obvinéni musel obhajovat Démétrios Kydonés.

Ackoli se Metochités v Miscellaneich ani v teci O etice nevyjadiuje obsirnéji o svych
ndzorech na zptsob vlady, setkdvdme se v téchto esejich s terminem xowomoditeia, kterd
v Evropé byla dnuoxgatixy nebo ddvyagyixn, kdezto v Asii 8lo vzdy o deomotinal wovaegyict
(Misc. 101, 102). Zatimeco H. V. Beyer v tom terminu vidi synonymum pro slovo dnuoxgc-
tiet, Medvedev v knize Vyzantijskij gumanizm XIV-XV vv. soudi, Ze idedlem byzantskych
humanista byla osvicend monarchie,'! to je podle Platénova dialogu Politikos (302d-303b)
ymonarchie vizand dobrymi zdkony*“. Je zajimavé, Ze slovo xowomoliteia je v byzantskych
textech dolozeno jen v Metochitovych Miscellaneich, ale je zndmo z antickych ndpist, napt.
SIG 622, B 12 z Delf z 2. st. pi. Kr. (Lidell-Scott: ,citizenschip of a »otvév or league”).
Zde mizeme vyjit z Aristotela (Polit. 1252a a 1276b: xowavia molirév 7 wolig). Pak se
objevuje az v novoreckych slovnicich (Dimaras uvadi jako pramen jen Metochita: &yew loa
moluTinc Ounaucdpaerer, Babiniotis a Kriaras téz jako recky preklad slova commonwealth ne-
bo fédération). Je mozné, ze hojné pouziti slova xowwomodireioe Metochitem souvisi s oblibou
slozenych slov v Feéting 13. st.'?

Hlavni védou tohoto obdobi byla filologie. Zachovala se z této doby rada nejstarsich
a nejlepsich rukopist, z nichz nékteré poslouzily i novodobé textové kritice. Sém Metochités
rikd ve svém panegyriku na Nikaiu, Ze ,toto mésto prijalo uprchliky a také celé védecké
obory jako druhd Akropolis“. Pisobeni starovéké literatury, které v Byzanci trvalo po celou
dobu jeji existence s ohledem na stdlost §kolské vychovy, zde bylo obzvlasté silné.

Nikéjsky cisar Jan III. Dukas Vatatzés zaklddal ve méstech své FiSe knihovny, takze
dobovy kronikd Theoddéros Skutariotés jej srovndval s Ptolemaiem Filadelfem, vlastnim
zakladatelem alexandrijské knihovny.'® Vyvijelo se tu 8kolstvi a diskusni shromdzdéni, tzv.
Movedv Féargov, pti cestach do knihoven na Athos a do Thesdlie se nachazely knihy, jejichz
jména pry neznali ani mnozi lidé zb&hli v literatute (wolAdol v év Adyoig Befroxndrow).

Po obsazeni Konstantinopole krizdky roku 1204 a po odchodu byzantské vlddy i pa-
triarchdtu do Nikaie lze mluvit o prvnim, byt jen docasném exodu védct a vzdélanct
z Konstantinopole.

1 Beyer 1989, 7-77, MEDVEDEV 1997, 156-161.
2 BROWNING 1969, 87.
13 SaTHAS 1894.
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Po padu Konstantinopole to byli re¢ti vzdélanci, kter{ prinesli na Zdpad metody prace
s Ffeckymi texty. Sice uz difve se jako prvnf Ital zajimal o Feétinu bdsnik Petrarca (1304—
1374), kterého feétinu ucil Rek Barlaam z jihoitalské Kaldbrie (1290-1850), odpirce
Palamastv v hésychastickych sporech, po svém ndvratu do Itdlie. Po roce 1453 ovSem
téchto filologti — uciteli Fectiny, ktefi prichdzeli nejdiive do Itdlie, pak do Francie, Némecka
i Anglie, byla celd fada (Manuél Chrysoléras, Iéannés Argyropulos, Theodéros Gazés, Dé-
métrios Chalkokondylés, Kénstantinos Laskaris aj.). Po vynalezeni knihtisku (1455) pak
tiskdrny pochdzeji recké prvotisky — editiones Aldinae.

Zde je treba pripomenout, Ze na tento vyvoj mél vliv koncil ve Ferraie a Florencii
(1434-1438), ktery jednal o unii ortodoxni a katolické cirkve, jehoz se uc¢astnili i Gedrgios
Pléthén, predstavitel vyvrcholeni byzantského humanismu, nebo Béssarion, ktery sem pri-
nesl rukopis Platéna z 10. st., uloZeny dnes v knihovné sv. Marka v Bendtkdch v souboru
482 rukopist, které tu Béssarién zanechal.

Zde bych chtéla upozornit na mélo zndmou skuteénost, totiz Ze evropsti humanisté ne-
omezovali zpoc¢dtku sviij zdjem jen na antické recké autory. Pojem ,stredovék” — medium
aevum mezi antikou a novovékem nebo mezi antikou a jejim ,znovuzrozenim®, renesanct,
nebyl posud vyhranény. Evrops$ti humanisté, nebo alesponi nékteri, se zajimali o vSechny
texty napsané recky. Napr. i zakladatel platénské akademie ve Florencii Lorenzo Medicej-
sky se snazil ziskat i rukopisy ,novych® reckych autort. Pozdéji zndmy némecky humanista
Martin Crusius (1526—1607) z univerzity v Tiibingenu, ktery si kvili feckym rukopistim
dopisoval s tajemnikem teckého patriarchdtu, se snazil opatrit si i dila autord 15. a 16. st.
a zajimal se i o soudoby Fecky jazyk, nechtél radv wapa wédag oyedov auaddg éyew. Chee,
aby mu poslali uéebnici novoreétiny, slovnik nebo alespoil texty, z nichZ by se mohl uéit
jako samouk.!* Ale archaizujici vzdélanci v okruhu patriarchdtu traumatizovani zdnikem
byzantské riSe sami obraceli pozornost evropskych humanistii k antice. Jeden z nich psal
Crusiovym studentim: ,Nev§imejte si nds, nyni barbarizovanych Rekii, obratte svou pozor-
nost k Helladé, odkud vzeslo vSe krdsné a hodnotné — zdkony, pisemnictvi, ustavni zifzen{
obci, vojenstvi, védy a uslechtilé mravy,“ a filolog I6annés Argyropulos fekl Reuchlinovi:
Ecce Graecia nostra exilio transvolavit Alpes.

Studium Fectiny mohlo souviset i s riiznymi mistnimi praktickymi zdjmy. Napf. v Augs-
burku ptisobila bohatd kupeckd rodina Fuggert, kterd se zajimala o situaci ve vychodni
Evropé a na Balkdné v zdjmu svého zahrani¢ntho obchodu a prvnf soubor némecké edice
byzantskych historikt sponzoroval Antonin Fugger. Také Francouzi se zajimali o vychodn{
Stredomori v ndvaznosti na nékdejsi kiizové vypravy. Tak vzniklo prvni Corpus Parisinum
byzantskych historikti, v predmluvéach tu prekladatelé poukazuji na aktudlnost danych dél,

4 DostALova 2005, 137-145.
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napf. preklad Laonika Chalkokondyla z 15. st. je oznacovédn jako traduction d ‘un moderne
Grec a jeho deset pivodnich knih bylo rozsiteno o aktudlni dalsi knihu, tykajici se soudo-
bych udalosti.

Obrat nastdvd s ndstupem novohumanismu v Némecku, kdy se studium reckych texti
koncentruje vyhradné na texty klasické antiky, které se ¢etly uz ve starovékych i byzant-
skych Skoldch. Vyuka klasickych jazyka na strednich $koldch pak diky W. Humboldtovi
a W. Jigerovi, autorovi tridilné knihy Paideia, méla za cil vychovu ¢lovéka na zdkladé ide-
alu lidskosti prijimanych ¢etbou texti, které se éetly uz na antickych a pozdéji byzantskych
Skolach.

Vratme se vSak k Gasto FeSené otdzce humanismu a renesance v Byzanci, o niZ existuje
rozséhla literatura zejména ve spojeni s jednotlivymi osobnostmi, jakymi byli napr. v 11.
st. Michaél Psellos se svou virou v lidsky rozum, svym zdjmem o prirodnf védy i uzndvanim
télesné krasy (napt. v pohfebnf e¢i na svou deeru).

Zatimco vytvarni umélei — mali¥i ikon a fresek, stavitelé — byli v Byzanci vzdy povazo-
véni za Femeslniky a jako priklady byli uvddéni antiéti sochari Feidias a Praxitelés, Psellos
se jako snad jediny z byzantskych autort priznava k zdjmu o vytvarné uméni, které sehrdlo
tak vyznamnou tlohu v zdpadni renesanci, kdyz v jednom ze svych dopist prizndvd, Ze od-
ndsel z chramii pod pldstém ikony, a v jiném popisuje malou sochu Eréta.t®

Nebo je tu zak Nikéfora Blemmyda cisar Theoddros I1. Laskaris, zakladatel kol a kniho-
ven v Nikdjském cisarstvi, které jako magaxaradien mély zachovat byzantskou vzdéla-
nost pro jeji avafimoig po véxgworg trvajici po dobu obsazeni Konstantinopole Latiny.
I v jeho odkazu nachdzime diraz kladeny na vzdéldni, podobné jako Theodéros Metochités
klade na nejvyssi misto filozofii, i on se opiral o matematické argumenty a vzdéldni spo-
joval s dobrem, jako Metochités spojoval mwaudeicc a coery) (podobné jako Platén v Ustave
585d-588a).

Lze souhlasit s ruskym byzantonologem I. Medvedevem, autorem knihy Vyzantijskij
gumanizm XIV-XV vv.,'® Ze Byzanc této doby predesla v miniatufe evropské déjiny
ndsledujicich stoleti a ze v té dobé existoval zdrodek humanismu, totiz zvySeny zdjem
o antickou kulturu, ktery se tu objevoval obéas uz drive, ale poprvé i zdjem o jiné kultu-
ry, zejména o kulturu fimskou a o exaktni védy a o uzndni jejich prevzeti z Egypta a od
Chaldejct. Pro rozvoj téchto zdrodkt vsak v tehdejsi dobé uz v Byzanci neexistovaly
predpoklady, jaké poskytovaly italské méstské republiky, napr. Bendtky a Janov, jez mé-
ly v rukou byzantsky obchod. V Byzanci nad humanismem zvitézil hésychasmus a mnis-
ska kultura a nebyla tu ani méstanskd trida, kterd na Zdapadé poskytovala Zivnou pidu
pro rozvoj renesanéni ideologie.

5 DosTALovA 2010, 137-145.
16 MEDVEDEV 1997.
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Jen marné navrhoval Geérgios Pléthén vlddetm Mistry v pozdéji spdlené knize Nouov
ovyyoapt (O zdkonech) ,nejlepsi dstavu o tom, jak maji lidé smyslet, jak maji zit v sou-
kromém i verejném Zzivoté, aby prozili v souladu s lidskymi moznostmi sviij Zivot co nejlépe
a nejstastnéji“.!” Tato véta ndm jen ponékud pripomind povzdech Theodéra Metochita, ze
»kdyby lidsky Zivot probihal stdle jen v oblasti matematiky, byl by stdle mir, lidé by zili bez
krizi a fesili by vSechno spole¢né®.
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