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RESENI ULOH
Z MORFOLOGIE CESTINY ZAKY
4.—9. ROCNIKU ZAKILLADNICH SKOL.!

CZECH SCHOOL STUDENTS
IN GRADES 4-9 AND THEIR ABILITY
TO COMPLETE MORPHOLOGY TASKS

MARTINA SMEJKALOVA, MARTIN CHVAL

Abstrakt

Studie se zabyva fesenim diloh 3 Ceské morfologie (tvaroslovi) Ziky 4.—9. rolnikii zdikladni skoly. Na zd-
kladé testovych vysledkii byla analyzovina a interpretovina data ziskand od vice neg 1600 Zikii Sesti
pragskych zdakladnich skol. Cilem bylo a) 2 jistit, jakd je riroverf Zdkovskych gnalosti leské morfologie na
sirovni relativné nstdleného pojmovébo apardtn, jak jej obranicuje Ramecovy vydélavaci program pro gdklad-
ni vzdélavani v oblasti uréovani slovnich drubii a jejich morfologickych charakteristik, a b) analyzovat
a interpretovat vysledky Zikii 4.—9. rocnikii zakladnich kol v testovych silohdch, které byly zaméreny na
ovérovini znalosti 3 1é3e oblasti teské morfologie. 1 ysledky napi: nkazuji, $e Skolni znalosti ki 3 morfologie
Jsou vy$si neg ze syntaxe — 75 Yo Zdkii akladnich skol 6. rocniki dokdze ve vété spravné urcit podstatné
Jmeéno a sloveso, 50 % kil v 7. roéniku dokdse ve vété spravné urcit podmét a prisudek. Na dkladé
téchto vysledkeri byly pojmenovdny $dakovské problémy pri identifikovdni slovnich drubii a pii identifikovini
morfologickych kategorit, které jsou tradicnim pilirem morfologického vyncovdni (pro potreby tohoto ddankn
g jednodusené nagvanym jako nréovdni), a byly otevieny diskusni otdzky k moZnémn perspektivnimu reseni
téchto problémii.

Kli¢ova slova
vyulovdni ceskému jaz ykn, morfologie Ceského jag yka, analyza vysledkii testi, ovérovdni gnalosts, dfklad-
ni skola

Piispévek vznikl za finanéni podpory projektu GA CR GA16-06134S: Slovni silohy jako
kli¢ ke aplikaci a porozuméni matematickym pojmiin.
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Abstract

The study deals with the completion of tasks connected to Cech morphology by Czech 4th—9th grade students.
Based on test results, data from more than 1,600 students from 6 Prague schools were analyzed and interpreted.
The objective was a) to establish the quality of students’ knowledge of Czech morphology on the level of
a relatively stable conceptual apparatus as defined by the Framework Educational Program and b) to analyze
and interpret the results of 4th—9th grade students on test tasks related to verifying knowledge of Czech
morphology. The results show, for example, that students’ school knowledge of morphology is better than
their knowledge of syntax: 75% of Gth-grade students at primary school could correctly identify a noun and
a verb in a sentence, and 50% of 7th-grade students could correctly identify a subject and a predicate.
The results enabled us to recognize the specific problems which students have with identifying parts of speech
and morphological categories, both of which are traditional pillars of morphological edncation. In the discussion,
this study asks questions which lead to some potential solutions to the aforementioned problems.

Keywords
Czech language teaching, Czech morphology, guantitative research, qualitative analysis, knowledge evalnation,
lower secondary school

Uvod a teorie

Ptitomna studie navazuje na nas, v tomto casopise nedavno publikovany
¢lanek Reseni tloh z ¢eské syntaxe zaky 4.-9. roéniku zakladnich $kol (Chval
& Smejkalova, 2018). Jak uz jsme tam uvedli, vétime, Ze vjuka ceského jazy-
ka, jenz je zakladnim pfedmétem skolniho kurikula, nejenze souvisi s doved-
nost{ uspésného komunikovani (v raznych stylovych oblastech a komu-
nikacnich sférach) kazdého mluvéiho Cestiny, ale vytvaii predpoklad pro
vyuku cizim jazyktim a podminuje i spésnost ve vsech ostatnich vyucovacich
pfedmétech (nejnovéji se napf. vyzkumna pozornost vénuje vlivu porozu-
mén{ jazyku matematické slovni tlohy; Sigmundova, 2019; Vondrova et al.,
v tisku). Proto otazky vyuky matefstiny chapeme jako problém, ktery ma

Tvaroslovi mélo vzdy ve vyuce ceského jazyka prioritni postaveni. V sou-
casnosti se akcentuje kompetencni pfistup k vyucovacim cilim, nicméné
o dulezitosti ovladnuti morfologického uciva se v domaci odborné literatute
v zasad¢é nepochybuje, a to jak v ndzorech tradi¢nich autorit,” tak i v nazorech
nejnovéjsich: ,,Dovednost [morfologického rozboru — M. S.] nepovazujeme za

,»Vyucovani morfologii (tvaroslovi) patfi v nasi skole tradicné k nejvyznamnéjsim sloz-
kam vyuky jazyku. [...] To souviselo [...] i s tim, Ze tvaroslovi s tvaroslovnym pravo-
pisem tvoii ziklad praktického ovladani spisovné normy* (Cechovéa & Styblik, 1998,
s. 108). ,,Ucivo morfologie bylo a je chdpano jako uc¢ivo nezbytné pro zvladnuti jazy-
kové spravnosti jak v projevech mluvenych, tak v projevech psanych, [...] nebot’ tvo-
feni tvara ohebnych slov v ¢estiné ma své pravopisné disledky (Héajkova, 2012, s. 38).
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jeden z cilt vyuky ceského jazyka, nybrz za prostfedek rozvijeni jak komuni-
kacnich kompetenci (nebot’ porozuméni mluvnické stavbé jazyka napomaha
efektivite komunikace), tak abstraktniho mysleni* (Adam, 2017/2018, s. 223).

Ve shod¢ se zahrani¢nimi vyzkumy (niZe) v8ak ani v domacim prostfedi
nepanuje v nazorech na nutnost ovladnuti morfologické normy ve skole ab-
solutni jednota, viz napt. nazory V. Cvrcka upozornujici na retardacni vliv
nadmeérného dirazu na formalni vyucovani: ,,Formalni komunikace vyzadu-
je také (moznd piedevsim) kultivaci myslenkovou, k cemuz pfilisné zamére-
ni na spisovnost (obecné na formu) ptilis neprospiva™ (Cvrcek, 2008, s. 205).

Co se ty¢e morfologicko-typologického charakteru cestiny, jisté predur-
Cyje 1 zpusob svého vyucovani, jenz je odliSny nez u jazyku neflektivnich.
I pfesto je dalezity pohled na zahranicni trendy v jinojazycnych didaktikach,
které v poslednich letech stale castéji obraceji pozornost k diskusim o grama-
tickém vyucovani a jeho roli v jazykovém vzdélavani: mimo jiné v Némecku,
Recku, Polsku, Nizozemi, Slovinsku, Portugalsku, ve Spanélsku, ve francouz-
sky mluvicich zemich i ve Skandinavii (Awramiuk & Szymanska, 2019).

Jsou kladeny otazky po dcelnosti gramatického vyucovani, resp. zda na-
uceni se jazyku (zndt jazyk) nelze lépe dosahnout instrumentalni cestou
v ramci rozliénych komunikacnich situaci. Zakladni otazkou se stava, které
metody vyuky gramatiky maji pfimy vliv na rozvoj kvality komunikacni
kompetence zaka (Rittyd, Awramiuk, & Fontich, 2019). Mizeme pozorovat
posun od darazu na gramatické obsahy (#he ,,what”) k tvaham o metodach
vyucovani (the , how"), stejné tak jako k tvaham o cili vyucovani (the ,,what
Jfor) (Rittyd, Awramiuk, & Fontich, 2019).

Velka pozornost je vénovana ucitelové konceptualizaci gramatického vy-
ucovani ve vztahu k produkénim psanym dovednostem (writing) zaka a ptipo-
mina se, ze je nutno uvazovat o zméné vyucovacich metod a o pfehodnoceni
ptipravy ucitelt gramatiky, jejiz vyuka ma vychazet z dialogu a reflexe jazyko-
vych ¢innosti ve tfide (Camps & Fontich, 2019), k tomu srov. teze o ,,spolecen-
stvi mysli“ ve vjuce (Slavik et al., 2017). Téma ucitelova pojeti vyuky je téma-
tem, které v zahranici velmi rezonuje (van Rijt, Wijnands, & Coppen, 2019),
zatimco v domacim prostfedi je ohledem vyuky cCestiny zatim spise v tstrani.

Ve Finsku (Nupponen, Jeskanen, & Rittyd, 2019) se klade duraz na ino-
vaci ptipravy ucitela jazykt a také na nutnost propojovat pfi vyuce L1 1 L2
metalingvistické znalosti a plurilingvni pfistupy.’ Komunikac¢ni kompetence

[

[, Language education in the 21st century calls for teachers in schools and teacher
trainers at universities to adopt new approaches to collaboration. We should focus
more on developing plurilingual awareness based on cross-linguistic and metalingui-
stic knowledge and plurilingual pedagogy in the classroom that also includes the parallel
use of languages.“] (Nupponen, Jeskanen, & Rittyi, 2019, s. 20).
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je vymezena jako tzv. ,,multiliteracy®, tedy mezipfedmetova schopnost inter-
pretace, tvorby a hodnoceni rtiznych typu texta.* Pii otdzkach revize
pfipravného vzdélavani se neuvazuje pouze o integraci ucitelt jazyku, nybrz
se navrhuje propojent jazyki a pedagogiky.® Podobné jako u nas (Smejkalova,
2019) se kritizuje nekompabilita jazyka ucebnic a jazyka zika.®

Co se vzdelavaci tradice tyce, je nam blizka vyuka némciny. V souladu
s evropskou historii je vjuka gramatiky tradi¢n{ integralni soucasti némeckych
studif a 1 podle soucasnych vzdélavacich standarda tvoii nedilnou soucast
kurikula. Obsahy gramatického uciva jsou velmi podobné kurikulu ¢eskému
(slovni druhy a jejich charakteristika, jejich funkce ve vété, vétna a souvétna
skladba apod.; Funke, 2018, s. 2, tam srov. i historicky pfehled vyzkumu).

Klimovi¢ (2019) shrnul vysledky vyzkumu ve Francii, Kanadé, Svycarsku,
Spanélsku, Kolumbii, Argentiné, Anglii, Australii a USA a upozornil, ze
i komunika¢ni model jiz za¢ind byt piekonany: ,,Je mozné sledovat posun
od komunika¢nfho modelu vyucovani ke kognitivné-komunikacnimu mode-
lu, ve kterém se fecova aktivita zaka vazici se na obsah vyucovani stava
prostorem k nabyvani (i zkouman{) metajazykovych (deklarativnich i proce-
duralnich) znalosti“ (Klimovic, 2019, s. 85-80). Jednou z hlavnich tendenci
je v souvislosti s novymi poznatky vyzkumu kognice a metakognice akcent
na metajazykové aktivity uciciho se jedince i v didaktice jazyka: ,,Stfedobo-
dem soucasnych lingvodidaktickych vyzkumu jsou jednak metajazykové
znalosti zaka a jednak metajazykové znalosti ucitele” (Klimovic, 2019, s. 73).
Také ve Francii a ve Svycarsku se v posledku ustoupilo od tradié¢ni viuky
mluvnice (aplikace gramatickych pravidel v nesouvisejicich vétach), a byla
nahrazena tzv. novou gramatikou (grammaire nonvelle), zalozenou na konstruk-
tivistickém (heuristickém) piistupu pfizpusobeném potifebam a moznostem
zaka pres utvareni metajazykovych zakovskych znalosti: ,,Jazyk a jeho mluv-
nice majf byt systém, kterému je tieba porozumét, ne seznam nesouvisejicich
pravidel, kterd je tfeba si osvojit nazpamét* (Klimovic, 2019, s. 75)".

O tom jiz napf. Razickova (n. d.), s. 18.

Our students need to learn both the academic grammar of their language(s) [a to
véetné morfologie — pozn. autofi], but also adopt a more wholesome attitude to grammar
in terms of the functions of language, grammar for communication, and language
perception. (Nupponen, Jeskanen, & Rittyd, 2019, s. 21).

One issue is that the textual wotlds of the students and the school text books do not
meet. (Nupponen, Jeskanen, & Rittyi, 2019, s. 20).

Tyto myslenky jsou v ¢eské lingvodidaktice znamé uz od 20. let 20. stoleti (Ertl, 1928;
Smejkalovd, 2010).
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Z anglofonnich zemi je znamé stanovisko Myhillové, Ze ,,tradi¢ni vyuco-
vani mluvnice pozitivni vliv na vyjadfovaci schopnosti zakt nema“ (Klimo-
vic, 2019, s. 81; podrobnéji o tom Stépém’k, v tisku). Anglicti Zaci nicméné
v diasledku pfevazné agramatického vyucovani zaméfeného na rozvoj kom-
petence bez zfetelného ukotven{ ve znalostni dimenzi ovladaji jazyk pievaz-
né intuitivne [without really knowing the ,,why“|, a dokonce Zzaci anglictiny jako
L2 védi o anglické gramatice vice nezli rodili mluvei (Klimovic, 2019, s. 81).

Teoretickd vychodiska pro piibuzné slovanské jazyky mtzeme sledovat
v komparaci se slovenstinou a polstinou. Polska situace je v mnohém podob-
na té ceské: i tam se uz del${ dobu zduraznuje komunikaé¢ni model vyuco-
vani, funkcni pfistup, nicméné ani tam vyucovan{ zalozené na jazykové
systematice zcela nevymizelo ze $kol. Podobné jako v cestiné se totiz poro-
zumeni zakonitostem morfologie a syntaxe ve vyuce poklada za nutné pro
pravopisné spravné vyjadfovani a rozvoj fecové kultury (Awramiuk &
Szymarnska, 2019; Pieniazek & gtépém’k, 2016).

Moderni lingvodidaktika slovenstiny pracuje s terminem morfologicka
kompetence jakozto s dil¢i fecovou kompetenci spolecné s foneticko-fonolo-
gickou, ortoepickou, ortografickou, lexikalni, syntaktickou a pragmatickou
(Liptakova et al., 2011). Liptakova uvadi hierarchii kompetenci podle obec-
nosti, kde dil¢im fecovym kompetencim jsou nadfazeny textové kompetence
receptivn{ a produkéni a nad nimi stoji komunikaéni kompetence. Ta je defi-
novana jako ,,..schopnost zaka komunikovat na zaklad¢ souboru védomosti,
dovednosti, postoju a hodnot, které se tykaji principd, norem, pravidel a pro-
sttedkt verbalni interakce (Liptakova et al., 2011, s. 27). Pti této lingvodidak-
tické definici autorka vychdzi z obecného chapani kompetenci (srov. Eury-
dice, 2002; Pricha, 2009). Apeluje na pozadavek posunout se od ,,klasifika¢né-
-opisného® ke ,,komunikacné-pragmatickému® vyucovani morfologie (s fadou
doporuceni, jako napft. aby zaci morfologické poznatky vyvozovali sami nebo
aby byl pocet reprodukénich a aplikacnich dloh snizen ve prospéch uloh pro-
dukenich — srov. 1 teze o ,,tvurci povaze vyuky®; Slavik et al., 2017, s. 181).

Z uvedeného vyplyvaji hlavni tendence mezinarodnich diskusi®:

1) Diskuse o gramatickém vyucovani se v zahranic¢i poklada za velmi aktudlni.

2) Diskutuje se vliv (je-li vibec jaky) vyuky gramatiky v jazykovém vyuco-
vani a pozadavek znalosti struktury jazyka versus jeji podil na rozvoji
komunika¢ni kompetence.

3) Diskutuji se vyucovaci metody, potfeba odklonu od izolovaného, komu-
nika¢né nepropojeného a piisné od systému jazyka odvozeného grama-
tického vyucovani.

5 Velmi podobné o tom i Stépanik (2018/2019).
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4) Uvadi se, ze metalingvistické uvédomeni a konceptualizace gramatického
systému dosazeného pfi psani, mluveni a ¢teni je hlubsi a hodnotnéjsi nez
vyuka gramatiky chapané jako popis idealizovaného stavu (popis langue,
Awramiuk & Szymanska, 2019).

Vyrazneé se také diskutuje o integraci jazykového a pedagogického vzdelani.
V nasich testech se zaméfujeme pouze na védomostni slozku morfologické
kompetence (dle Liptakové et al., 2011) a vysledky testd budeme posléze dis-
kutovat v ramci Zavéru a komentovati ve vztahu k mezinarodnim vyzkumuam.

Metodologie

Cil studie a vyzRumné otdzky

Cilem studie je analyzovat a interpretovat vysledky zakua 4. az 9. ro¢nika za-

kladnich skol v testovych ulohach, které byly zaméfeny na ovéfovani znalos-

t{ z oblasti ceské morfologie.

Specificky chceme:

a) zjistit, jaka je droven zakovskych znalosti vybranych jevi ¢eské morfolo-
gie na urovni ustaleného pojmového aparatu, jak jej ohranicuje Ramcovy
vzdélavaci program pro ZV;

b) analyzovat a interpretovat vysledky zakt 4. az 9. ro¢nikt zakladnich skol
v testovych tdlohach, které byly zamétfeny na ovéfovani znalosti vybranych
jevu ceské morfologie.

Zamérne byly zvoleny testové ulohy vyzadujici znalosti skolniho u¢iva o morfo-
logii cestiny, protoze tento piistup ma tradi¢ni oporu v zakladnim skolnim
kurikulu a dobfe vystihuje ucel uvodniho testovani (diverzifikace zaka do
heterogennich skupin pro potfeby rozsahlejsiho vyzkumného Setfenf;
Chvél & Smejkalové, 2018). Z morfologie byly zvoleny dlohy zalozené na
schopnosti identifikovat slovni druhy a jmenné i slovesné kategorie, k nimz
jsme v souladu se skolskymi zvyklostmi piidruzili jest¢ vzor podstatnych
jmen a druh jmen pfidavnych.
Pii analyzach zakovskych feseni tloh jsme si kladli nasledujici vyzkumné
otazky:
a) Jaka je uspésnost zaka 4.-9. ro¢nika zakladni skoly v feseni uloh zaméfe-
nych na porozumeén{ faktickym poznatkim (védomostni slozka, viz vyse)
z oblasti morfologie?
b) V kterych z téchto poznatkt nejvice a v kterych nejméné chybuji, pfip.
jakym zptisobem?
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Utel a charakteristika testii
Ulohy, jejichz zékovské feseni jsou pfedmétem analyz, byly soucasti didak-
tickych testi z ¢eského jazyka (Chval & Smejkalova, 2018). Zde pfipominame
kvantitativni udaje o struktufe testt, doplnéné o struc¢nou charakteristiku
morfologicky orientovanych dloh.

Tabulka 1
Cetnosti iiloh pokryvajicich jednotlivé obsahové oblasti testii
Roénik

Zaméfeni tloh 4. 5. 6. 7. 8. 9
cteni s porozuménim 6 6 7 7 6 7
lexikologie 4 3 2 2 2 1
tvaroslovi a syntax 6 8 9 9 9 9
pravopis 1 1 0 0 0 1
celkem dloh v testu 17 18 18 18 17 18

Pozadavky na obtiznost uloh v rozlisujicim testu (Chraska, 1999; Chval,
Prochazkova, & Strakova, 2015) a pfiblizné zachovani obsahové struktury
testtl v kazdém ro¢niku se promitly pfi konstrukei testt do vytvoreni tzv.
obsahovych linif dloh. Pro jejich vytyceni jsme vysli z ocekavanych vystupt
morfologické viuky na 1. a 2. stupni zakladn{ skoly definovanych v Rancovém
vzdéldvacim programmu pro 3dkladni vzdélavini (MSMT, 2017).

Na 1. stupni ZS jsou o¢ekavané vystupy definovany v souladu s predepsa-
nym obsahem uciva, kterym je ,,tvaroslovi — slovni druhy, tvary slov:

1. obdobi: CJ1.-3-2-04: rozlisuje slovni druby v 3dkladnim tvaru

2. obdobi: CJL-5-2-03: uréuje (zv{raznili autoti) slovni druby pinovyznamovych
slov a vyuzivd je v gramaticky spravnyeh tvarech ve svém niluveném projevu

RVP doporucuje urcovat slovni druhy pouze u slov plnovyznamovych;
zfejmé predpoklada, ze slova neplnovyznamova zak ovladl uz v 1. obdobi.

Na 2. stupni ZS jsou o¢ekavané vystupy tykajici se morfologie formulova-
ny takto:

CT1-9-2-04: sprdvné t¥idi (zvyraznili autofi) slovni druby, tvoié spisovné tvary
slov a védomé jich pouziva ve vhodné komunikalni situaci

CJ1L-9-2-05: vyuFivd znalosti o jazykové normé pri tvorbé vhodnych jaz ykovyoh
projevii podle komunikacni situace

Pfedepsané ucivo tvaroslovi zahrnuje slovai druhy, mluvnické vyznamy’
(zvyraznili autofi) a tvary slov.

! Mluvnické vyznamy jsou synonymem pro gramatické kategorie.
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Budeme zkoumat ulohy podle Bloomovy revidované taxonomie specific-
ky zapadajici do kategorie 2.3 (Byckovsky & Kotasek, 2004) klasifikovani —
kategorizovani, zafazovani, a to zejména proto, ze tato dovednost je u sou-
¢asnych mladych dospélych neuspokojiva: ,, Analytické schopnosti za¢inajicich
studentt bohemistiky, takto absolventt statnich maturit s nadprimérnym
zajmem o Cesky jazyk, jsou v oblasti urcovani vyjadfovanych hodnot morfo-
logickych kategorii jmen neuspokojivé. Je nabiledni, ze to nenf z vétsi ¢asti
chyba studentt samych, nybrz jejich dosavadni skoln{ vyuky* (Adam, 2018,
s. 29). Podobné Janovec a Sojka (2015/2016) pfi zkoumani znalosti slovaiho
druhu c¢astice na vzorku 273 pisemnych praci studentt bohemistky dolozili,
ze zadouci trovneé uspésnosti v identifikaci slovniho druhu dosahli respondenti
pouze u pfitakaci éistice ano' (u ni lze navic pfedpokladat, ze to byl vysledek
pouhého pamétniho osvojeni) (Sojka & Janovec, 2015/2016).

Nejedna se o problém novy — nedostatky v morfologické analyze jmen
u 74aka prokazala M. Cechova v rozsahlém vyzkumu uz pied pilstoletim
(Smejkalova, 2010). Je tedy i z dlouhodobého hlediska jednou z oblasti, v niz
zaci pti vyuce ¢eského jazyka casto chybuji, coz se ptfirozené projevuje i v jejich
klasifikaci a snad i v jejich postoji k vyuc¢ovacimu predmétu.! Tento fakt je
tfeba brat vazné v tivahu a vratime se k nému jeste v Zavéru.

Formmulace testovych siloh
Pti formulaci testovych uloh byl obsah uciva kontrolovan s uc¢ebnicemi ces-
kého jazyka, které jsou pouzivané na skolach ucastnicich se naseho vyzkumu,
a's SVP tychz skol.
Prunikem uvedeného obsahového vymezeni a vyzkumnych otazek for-
mulovanych vyse vznikly testové dlohy pro kazdy sledovany ro¢nik ZS:

Linie A) Slovni druby obecné

Linie odrazi rozdélen{ slovni zasoby do deseti skupin podle morfologické for-
my (slovn{ druhy ohebné, skloniované a casované, a neohebné) a podle séman-
tického hlediska (slovni druhy plnovyznamové a neplnovyznamové; Grepl et

al., 1995).

Linie B) Gramatické kategorie jmen, vor a drub

Linie je logickou podmnozinou Linie A a v jazykové vyuce na ni navazuje:
jedna se o pad, ¢islo a rod jako gramatické kategorie, vzor podstatnych jmen
a druh jmen ptidavnych.

V nékterych pojetich je ano chapano jako citoslovee, to vsak neni pfedmétem naseho
clanku.

Podle vicerych vyzkumu nalez{ ¢esky jazyk u ¢eskych zakd mezi nejméné oblibené
predmeéty.
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Linie C) Gramatické kategorie sloves
Linie je opét podmnozinou Linie A a zahrnuje osobu, ¢islo, slovesny ¢as, rod
a vid.

Navrzené ulohy i testy jako celek prosly dvéma fazemi pilotaze ve skolach
a obsahov¢ kritickym posouzenim uciteli ¢estiny a experty na didaktiku
cestiny. Podrobnéjsi popis pilotaze, administrace testud, zpusoby hodnoceni
testd, stejné jako doklady o validité a reliabilité jsou uvedeny v nasi pfedcho-
zi studii (Chval & Smejkalova, 2018). Piklad dlohy, jejiz testovan{ jsme zasta-
vili jiz v pilotazi, pfedstavuje otazka na urceni slovesnych tfid a jejich vzoru.
Uspésnost feseni byla zanedbatelna a respondenti ve svych komentafich —
navzdory ucivu v pifslugnych SVP — darazné komunikovali se zadavatelkou
(napt. ,,To se na nasi $kole neucil®).

Dulezita pozndmka se tyka charakteru analyzovanych vét/souvéti: vycha-
zeji z vychoziho textu, jenz celkové testoval schopnost ¢teni s porozumé-
nim; odkazujf tedy k urcitému kontextu, ktery byl zakim znam. Z toho a také
z ucelu testu, ktery nebyl koncipovan jako primarné zaméfeny pouze na
ovetovani znalosti ¢eské morfologie, také vyplyva, ze morfologické fenomé-
ny nebyly testovany systematicky a v tplnosti, nybrz pouze vybérove.

Prameérna uspésnost testd v jednotlivych rocnicich se pohybovala mezi
45a 70 %. Index tvaroslovi a syntaxe tvofeny z takto zaméfenych uloh v tes-
tu ceského jazyka vykazoval vnitini konzistenci Cronbachova alfa v rozpéti
0,62 az 0,72.

Sbér dat a popis sonborn testovanych ki

Administrace testd probéhla ve ¢tyfech skolach v tijnu, resp. v listopadu 2016,
a v novych dvou skolach v zafi a fijnu 2017 (tabulka 2). Datovy soubor byl
tim navysen cca o 700 zikd."”” Duvodem navyseni byla moznost prokazat
statisticky vyznamny rozdil mezi matematickymi ulohami lisicimi se riznymi
parametry, coz byl jeden z hlavnich cil zastfesujictho projektu.

Vzorek tvortilo Sest prazskych zakladnich $kol; z hlediska skol se jednalo
o dostupny vybér. V ramci skoly se testovani acastnili vSichni Zaci z danych
ro¢niku. Jak ukazeme nize, zapojené skoly nabidly dostatecné siroké spektrum
zakt z hlediska jejich znalosti. Tento vybér uspokojive zajistoval moznost
hledani odpovedi na polozené vyzkumné otazky. Odpovédi na vyzkumnou
otazku a) byly limitovany tim, Ze nelze kvantitativni informace o Gspésnosti
7aki v dlohach zobectiovat na populaci Ziki v Ceské republice.

12 Odkazovana studie Chvila a Smejkalové (2018) se opirala o data prvnich étyi kol

testovanych na podzim 2016.



136 MARTINA SMEJKALOVA, MARTIN CHVAL

Tabulka 2
Pocty testovanych Fdkii
Ro¢nik
4. 5. 6. 7. 8. 9. Celkem

skola 1 104 108 83 77 64 39 263
skola 2 114 102 61 64 52 43 220
skola 3 45 51 72 50 80 42 244
skola 4 82 78 57 45 40 42 184
skola 5 73 94 97 76 73 66 479
skola 6 40 54 33 28 37 27 219
Celkem 458 487 403 340 346 259 1609

Analytické postupy a pregentace vysledksi
U jednotlivych obsahovych linif a u jednotlivych tloh byly zvoleny takové
analytické postupy a jejich sled, které odpovidaji typu tlohy a spektru zakov-
skych feseni. Pfipomindme, Ze s ohledem k funkci testt byly ulohy umyslné
koncipovany jako kognitivné naro¢néjsi. Svou dlohu pro reprezentativni
rozdéleni zakt do skupin pro hlavni testovani tim splnily.

Nekteré alohy byly zaméfeny na #réeni slovnich druht u vsech slov ve vété
(5.12, 6.11, 7.11), nebo u slova vybraného v zadani (8.16). U téchto uloh byly
spocteny relativni ¢etnosti spravného uréeni u kazdého slova a relativni cet-
nosti poctu spravnych urceni. Mezi zdky, ktefi neurcili spravné ani jeden
slovni druh, jsou téméf vyhradné ti, ktefi ulohu vubec nefesili (relativni
cetnosti téch, ktefi se o néco pokusili, a nemeéli nic spravng, jsou do 1 %).

Jiné ulohy vyzadovaly od zakt vybér slova ¢i slov urcitého slovniho druhu
z textu (8.17, 9.18, 6.12, 7.12). Tyto dlohy byly vyhodnoceny shodné jako
predchazejici typ.

U dalsich dloh na tkol vybéru navazoval ukol blizstho urceni mluvnic-
kych kategorii, resp. vzoru a druhu (4.12, 4.13, 6.13, 6.14 a 7.14). Tyto dlohy
byly naro¢néjsi, protoze k dalsimu kroku feseni se mohli dostat jen ti Zici,
ktefi spravné zvladli prvni ¢ast tkolu, a sice vybrali spravna slova (vyjimkou
byla jedna uloha zadana v 7., 8.1 9. ro¢niku, kde byl v zadani vybér ucinén
— 713, 8.9, 9.17). U techto uloh byly urceny relativni ¢etnosti zakt, ktet{ pfi-
slusné slovo spravne identifikovali, a teprve nasledne, zda u n¢j urcili sprav-
né mluvnické kategorie. U dloh jsme si vsimali i chybnych identifikaci slov.
Soucasné¢ bylo mozné snaze odlisit rozdil mezi témi zaky, ktefi Glohu vibec
nefesili (neidentifikovali zadné slovo), a mezi témi, ktef{ se do feseni ulohy
pustili, ale neméli zadné spravné urceni.

Jedna tloha byla transformacniho charakteru, kdy mel zak preformulovar
vétu v zadani definovanym zpuasobem (5.13). U této ulohy jsme si v$imali
1 variant zakovskych formulaci.
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Vysledky

Linie A: Slovn{ druhy obecné. Urc¢ovani slovnich druht — urceni u viech slov
ve vété
*,,5.12) Ur¢i slovni druhy ve vete Ladislay pristoupil k sepisovani jednotlivych drugsten.

Tabulka 3

Urteni slovnich drubii — 5. rolnik

urceno sprdvné

Ladislav B 3% |

pristoupil 82% |
k B 61%

sepisovani [ 1 39%
jednotlivych [ 1 39%
druZstev - 79%

Tabulka 4

Pocty spravné urcenych slovnich drubii — 5. rocnik

0 1 2 3 4 5 6
relativni Cetnosti (v %) 14 1 4 13 23 26 20
relativni kumulované Cetnosti (v %) 100 | 86 85 81 69 46 20

V patém roc¢niku je relativné vysoka dspésnost. Jedna se o klasicky zadanou
ulohu a je patrné, Ze Zaci jsou na tento zptsob tazani zvykli: podstatna jmé-
na a slovesa jsou uréena se zfejmou jistotou. Zaci chybovali u deverbativa
sepisovant, které pokladali za sloveso, a to ve 2/3 ze vech chybnych odpoveédi
(mezi kterymi je i nulova odpoved). To je tfeba vnimat jako problematické
zejména pro dalsi vyuku: v nasi pfedchozi studii jsme rozsahle pojednali
o tom, ze neni-li dostatecné upevnéno morfologické ucivo, neporozumeni
se kumuluje a pozdéji déla potize u uciva syntaxe, kde je morfologicko-
-syntaktické uvazovani zasadni (Chval & Smejkalova, 2018). Adjektivum
Jednotlivy bylo v ramci chybovani nejcastéji pokladano za cislovku (57 %
z chybnych odpovedi), a ve velké mite tiz zaci, kteti pokladali jednotlivy za
¢islovku, pokladali také sepzsovdni mylné za sloveso.

Toto zjisténi neni pickvapivé a odpovida difvéjsim vyzkumiam (véetné
Chval & Smejkalové, 2018), které konstatovaly, Ze se Zaci pii uréovacich ope-
racich povétsinou fidi viznamem slova, ktery pokladaji za nadfazeny grama-
tickym charakteristikam (tyto si zfejmé ani neuvédomuji; mizeme se i ptat,
nakolik srozumitelné se pii vyuce dozvedi, ze pfi uréovani slovnich druht
nehraje roli jen vyznam).
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Ctrnéct procent zaki 5. ro¢niku ziejmé dosud nenf (meta)kognitivné na takové
arovni, aby dokazali znalost abstraktntho hyperonyma slowni drub aplikovat.
Lze pfedpokladat, ze pfi dotazovani se na jednotlivé slovni druhy (s pravod-
nim jevem fragmentarizace) by byla uspésnost vyssi; otazkou zustava, zda
didakticky efektivnéjsi — viz tvorba konceptu (teoreticka ¢ast).

,0.11) Precti si souvéti Zil kdysi stary krdl a ten mél pét syni. Uréi v ném slovni
druhy.

Tabulka 5
Urtent slovnich drubii — 6. rocnik (6.11)

urceno sprdavné

Zil B sx

kdysi [ B 42%

stary B 67%

kral B %

a

ten [ 1 57%

mél e |
pét B o« | |
synu B %

Tabulka 6

Pocty spravné urienyeh slovnich drubii — 6. roinik

o/ 1,2 3,4 |56 /|7]8]9
relativni ¢etnosti (v %) 21| 2 2 2 4 3 6 | 11 | 20 | 29

relativni kumulované cetnosti (v %) | 100 | 79 | 78 | 76 | 74 | 70 | 66 | 60 | 49 | 29

O dloze 1ze konstatovat totéz co o uloze predchozi, ackoliv je s podivem, Ze
islovni druhy v 5. ro¢niku spravné urcené (podstatna jména, slovesa) zazna-
menavaji v této tloze 5-15% pokles v uspésnosti. Divod toho spatifujeme
v odchodu ¢asti zakt z 5. ro¢nikd na osmileta gymnazia.

Na druhou stranu se zde projevuje rovnomeérnéjsi rozdéleni uspésnosti,
coz muze byt zpusobeno i tim, ze uloha neobsahovala obtizné urcitelné
lexémy, jako je tieba sepisovdni. Nizsi uspésnost u piislovece £dysi snad lze
vysvetlit tim, Ze se jedna o prislovee tvofené zakladem 4dy a postfixem -,
coz je pro zaky zjevné komplikujici faktor. Navic je to piislovce vyjadtujici
blize neurcenou nebo neurcitelnou minulost, tedy wd vyjdadrit bligsi okolnosti
Casového déje, v zakove chapani se jevi jako malo konkrétni a neuchopitelné.
Chybna zakovska feseni jsou nahodila: nej¢astéji je £dysi urc¢eno jako pridav-
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né jméno, castice, sloveso i zajmeno. V pisemnych fesenich si zaci ,,pomocné*
nahrazovali £dysi pro né ziejmé znaméjsim (a také v kontextu dané promluvy
obvyklejsim) jednon.

A ve stejné logice: vyssi uspésnost urceni cislovky péz je dana tim, ze se
jedna o urcitou ¢islovku, sémanticky velmi vyrazné vyjadfujici kvantovost.

5 1.11) Piecti si vétu Nable do debatovini vstoupil kriliiv sasek se svymi prateli.
V této véte urci slovni druhy.”

Tabulka 7
Uréent slovnich drubi — 7. rolnik

urceno sprdavné
Nahle - 49%
do R s |
debatovani 1 54% |
vstoupil ! 74% |
kralav R 56 |
$a3ek B s |

se ! 16%

svymi ! | 27%

pFateli 71% |
Tabulka 8

Pocty spravné urcenych slovnich drubii — 7. rocnik

0 1123 /4|56 |7]8
relativni cetnosti (v %) 2310 1 5 6 |12 | 16 | 20 | 12
relativni kumulované ¢etnosti (v %) | 100 | 77 | 77 | 76 | 71 | 66 | 53 | 37 | 17

Nejlépe zaci poznavaji podstatna jména a sloveso (ustoupil, Sasek, prateli). V porov-
nan{ s patym roc¢nikem je vyznamné vyssi uspésnost u deverbativa debatova-
ni, byt’ je dosud patrna niz$f uspésnost ve vztahu k ostatnim substantiviam,
a naopak nizka uspésnost u zajmena svzj — mozné pficiny toho diskutuje-
me nize u tlohy (8.17). U pfedlozky se sehrala pravdépodobné negativni roli
slovnédruhova homonymie (zaci si ji zfejmé pletli se zajmenem se).

Uréovdni slovnich drubii — urient jednobo slova ve vété
* ,,8.17) Z nasledujiciho dseku textu vypis viechna zajmena: Zil jednon jeden kril
a ten mél pét synil. V" roce, kdy i nejmladsi syn oslavil osmndctiny, odesli vsichni synové
do svéta. Byla usporddana velkd oslava a siuzgebna Jindiiska nachystala zabhradni stoly,
na které kucharka Bedfiska naservirovala ta nejlepsi jidla. Pri loncent slibil prine Adam
svénm otei: Tatinkn, nebud smutny. | tento den 1€ v¥dycky po péti letech pijedu navstivit.”



140 MARTINA SMEJKALOVA, MARTIN CHVAL

Tato uloha, byt’ by nebyla vyfesena celd, by meéla byt pro zaka 8. ro¢niku
snadna, nebot’ reaguje na probrané ucivo o druzich zajmen, které nalezi mezi
zakladn{ oblasti kurikula.

Tabulka 9
Vybledani zajmen 3 texctu — 8. rolnik

urceno
ten 669
vsichni 379
které B 350
ta B 53%

svému ! 30%
tento ! 41% |
t@ | 7% |

Tabulka 10
Polty spravné identifikovanych zajmen — 8. rolnik

0 1 2 3 4 5 6 7
relativni cetnosti (v %) 23 6 9 16 | 15 | 12 | 13
relativn{ kumulované cetnosti (v %) 100 | 77 | 71 | 62 | 46 | 30 | 18 5

Ttiadvacet procent zaka 8. ro¢niku neidentifikovalo ani jedno zajmeno.
Pokud bychom se méli opfit pouze o vysledky ulohy a nebrat v uvahu mozné
komplikujici faktory (délka textu, umisténi ulohy na konci testového sesitu
a s tim souvisejici moznou unavu zakd), potom bychom neuspésnost téméf
¢tvrtiny zakd museli oznacit za varovny signal o jejich znalostech.

Vysokou tspésnost zaznamenali zaci v urc¢en{ ukazovacich zajmen, coz je
logické s ohledem k silné deiktické (,,ukazovaci®) funkci, podobn¢ jako je
zfejmé silné ukotveno vnimani akuzativu 7. Naproti tomu mén¢ uspésni byli
zacl v pfipadé vztazného zajmena £fery, jez mylné pokladaji za spojku. Jeho
urceni podobné jako zdjmena »$ichni ¢ini potize 1 poslucha¢im bohemistiky
a nejnizsi tspésnost u zajmena sv7j odpovida jeho pozvolnému ustupu z uzi-
vani tam, kde mu konkuruji pfivlastnovaci zajmena pro piislusnou osobu.

Mezi slovy, ktera zaci mylné povazovali za zajmena se vyskytovala tato
slova: s jistou logikou zajmenné prislovee £dy (14 %), dale pri (5 %), mél (5 %),
Jeden (4 %) a cela fada dalsich. Ve vyctu nelze nalézt zakonitost a je tfeba
pfipustit domnénku, Ze se jednalo ze strany zaka o nahodné tipovani.

Nisledujici ulohy jsou vatiantou; tentokrat ma zak uréit/vyhledat jen jedno
slovo.
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,»8.160) Urci, kterym slovnim druhem je podtrzené slovo v nasledujici véte:
Krdl nyni vypadal daleo $t’astnéji. Je to

113

Do tlohy 8.16 jsme zafadili komparativ adverbia $t’astné, kde jsme pfedpo-
kladali komplikaci v podob¢ interference adjektiva stastny. Velka cast zaka
(41 %) se nenechala zmast, spravné odvodila tvar pozitivu ($t’astn¢) a odtud
pak odvodila, Ze se jedna o piislovce.

Tabulka 11
Uréent prislovce — 8. rocnik
chybné spravné
8. ro¢nik 59 % 41 %

Jesté vetsi ¢ast zaka (59 %) se vSak zmast nechala. To muze byt zptisobeno
tim, ze v pfipadé slovesa vypadat je spojeni s pfidavnym jménem mozné (vypadal
Stastnés?). Navic se ve spojeni vyskytuje jesté i slovo daleko, které 1ze rovnéz
spojit s adjektivem.

Z chybnych odpovedi se nejcastéji objevilo pfidavné jméno (32 %; 1krat
pritomné (sic) jméno), sloveso (5 %), zdjmeno (2 %), citoslovce, podstatné jmé-
no, ¢astice. Ojedinéle se vyskytly odpovédi, které odkazovaly k syntaxi, napf.:
podmét, piisudek, piislovec¢né urceni.

Nasledujici uloha vyzadovala nejen znalosti z morfologie, ale také schop-
nost hlubsiho vhledu do stavby véty, a to jak na roviné syntaktické, tak sé-
mantické.

* ,,9.18) Vyber, ve které varianté odpovedi je slovo kolem piislovee.
a) Cesta na hfisté vede kolem nasi skoly.
b) Na chranénou stezku s kolem nesmis.
©) Sel jsem nahodou kolem.
d) Automobil narazil levym kolem do svodidla.”

Tabulka 12
Uréent piislovee — 9. rolnik
chybné spravné
9. ro¢nik 61 % 39 %

Ulohy na slovnédruhovou homonymii, zejména za pouziti lexému &ole, jsou
v skolské praxi velmi cetné. Proto bychom pfi ukonceni uceleného cyklu
zakladnfho vzdélani ocekavali vys$si uspésnost (tim spise, ze spravnou odpo-
ved Ize s 25% pravdépodobnosti tipnout).
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Linie B Gramatické kategorie jmen, vzor a drub
Linie se soustfedila na urcovani gramatickych kategorif a vzoru u podstatnych
jmen a na urcovani gramatickych kategorif a druhu pfidavného jména (6.13).
Ve ¢tvrtém rocniku jsme zadali vétu jednoduchou obsahujici ¢tyfi substantiva.
o 4.12) Pieti sivétu Zdci asi po jednom kilometrn chiize prisli na namésti. Viyber
z ni podstatna jména a urc¢i u nich pad, ¢islo a rod.”

Tabulka 13
Urteni gramatickych kategorii — 4. rolnik

identifikovano pad ¢islo rod
Zaci 56 % (256) 49 % (88 %) 46 % (82 %) 34 % (61 %)
Kilometru 40 % (183) 13 % (33 %) 34 % (85 %) 36 % (90 %)
Chuze 17 % (78) 4% (24 %) 15 % (88 %) 16 % (94 %)
Namesti 54 % (247) 12 % (22 %) 49 % (91 %) 47 % (87 %)

Pozn. Relativni ¢etnosti u padu, ¢isla a rodu jsou urceny ze vsech zaku, v zavorce jsou pak
uvedena procenta z téch zaka, ktefi dané podstatné jméno spravné identifikovali (jejich
pocty jsou uvedeny v zavorce ve sloupci identifikovino).

Tabulka 14
Pocty spravné urcenych gramatickych kategorii — 4. rocnik

nefesili | 0 | 1 | 2 (3|4 5|6 |7 |8|9 /(10 1112
relativn{ ¢etnosti (v %0) 27 6719175187 |7]6|7|3]1]0

relativni kumulované

. . 100 | 73167 |60 |51 4439|3101 24|17 11| 4 ]2 |0
cetnosti (v %)

Jedna se o bézné ucivo 4. ro¢niku, testované klasickym skolskym zptisobem,
presto se vice nez Ctvrtina zakd (v casti urceni gramatickych kategorif)
nepustila do feseni. Zarazi i nizka uspésnost feseni u nominativu substanti-
va zacl, jejiz divod zatim neumime bezpecné interpretovat — vSimnéme si,
ze toto substantivum se chova anomalné ve vsech sledovanych kategoriich,
jako je tfeba zcela jednoznacna kategorie ¢isla, a dokonce i1 rodu. Snad je
mozné, ze maskulinum mohli zaci chapat genericky (tedy jako zaci i zakyne).

Srovnatelna je uspésnost urceni maskulina Zaci a neutra ndmésti, pfevaha
sémantického pohledu se promita do nizké aspésnosti identifikace substan-
tiva chize (urcovano patrné jako sloveso). Nizs{ aspésnost urceni padu sub-
stantiva ndmésti si vysvetluyjeme vysokou mirou tvarové homonymie (pozdé-
ji bude tspésnost vyrovnana, srov. dale); podobna potiz se tyka i slova chize
(prvni pad je v singularu shodny s druhym a patym) a tyka se i slova &ilometr
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(tvar kilometrn muze byt druhy, tieti i Sesty pad). Z toho je patrné, ze znalos-
ti o jmenné kategorii padu nejsou jeste bezpecné osvojeny (Uspésnost je ze
jmennych kategorif celkové nejnizsi).

V 6. ro¢niku jsme testovali znalost adjektiv. Pfedpokladali jsme, ze pro-
blémy by mohlo ¢init uréeni druhu pridavného jména, nicméné to, ze zaci
byli znacné neuspésni 1 v samé identifikaci zfetelného tvrdého adjektiva
matematicky, pro nas bylo prekvapujicim zjisténim.

*  0.13) ,,Piecti si vetu Je to matematickd sivaha. Nypis z ni ptidavné jméno a urci
jeho pad, ¢islo, rod a druh.*

Tabulka 15
Identifikace pridavného jména a nrieni gramatickych kategorii — 6. rocnik
netesili | VPSR g &islo rod drah | V%€
prid. jm. spravné
matematicka 38 % 60 % 43 % 57 % 50 % 6% 4%
@42) | 2% | 05%) | 83%) | 10%) | (7%)

Pozn. Relativni ¢etnosti u padu, ¢isla, rodu a druhu jsou urceny ze vsech zaku, v zavorce jsou
pak uvedena procenta z téch zaku, ktefi dané podstatné jméno spravné identifikovali (jejich
pocet je uveden v zavorce ve sloupci vypsali prid. jnr.).

Ulohu fesilo pouze 62 % zaku, 60 % rozpoznalo pfidavné jméno, 2 % zaka
vypsala a urcovala jiné slovo. Potize zakim snad mohlo zputsobit, Zze bylo
zafazeno tzv. relacni adjektivum,” a nikoliv kvalifikaé¢ni, na néz jsou spise
zvykli z vjuky na 1. stupni.

Vysledky naznacujf, ze se na nasich $kolach nepracuje s terminem drub
pridavného jména, pravdépodobné se fragmentarné fika, Ze je rozdélujeme na
tvrdd, mékkd a priviastiiovact, cimz se ovsem do jisté miry brani konceptuali-
zaci jazykového jevu.

Nizs$f hodnoty urceni dalsich mluvnickych kategorii nejsou zcela jasné —
1ze pochopit, ze si zaci neuvedomili, ze adjektivum se s dominujicim substan-
tivem shoduje v pade, ale u jednoznacné otazky na jmenny rod si nelze dost
dobfe predstavit, jaky jiny rod nez zensky mohli Zaci u adjektiva matematickd
zvazovat. Nejpravdépodobnéji si viibec neuvédomili skutecnost, ze 1 adjek-
tiva v dusledku shody vyjadfujf kategorii jmenného rodu (uvazujeme nyni
pouze o zacich, ktetf slovo matematickad spravne identifikovali; z nich potom
rod zensky urcilo 83 %o).

b Relacni adjektivum vyjadfuje krome vlastnosti (kvalifika¢ni adjektivum) i vztah k sub-

stanci nebo déji atp., od jejichz nazvu je utvofeno (Grepl et al., 1995, s. 281).
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Dale jsme v 6. a 7. ro¢niku testovali znalost podstatnych jmen (schopnost je
poznat a urcit kategorie); zvysujici se obtiZznosti bylo dosazeno zafazenim
neutra odlouceni v 7. ro¢niku.

e ,,6.14) Precti si vetu Jebo Jasnost princ Adam se sejde se syymi bratry po nékolika
letech. Vypi$ z ni podstatnd jména a kazdé prifad ke vzoru.”

e, 7.14) Ptecti si vétu Jeho Jasnost princ Adam se sesel se svymi bratry po nékolika
letech odlonceni. Z. této véty vyber podstatna jména a kazdé ptifad ke vzoru.*

Tabulka 16

Sprdvnd identifikace podstatnych jmen a piirazent ke vzoru — 6. a 7. rocnik

6. ro¢nik 7. ro¢nik
identifikovano ‘ i spravn¢ vzor identifikovano ‘ i spravn¢ vzor

Nefeseno 38 % 22%

Jasnost 41 % (165) 33 % (80 %) 56 % (190) 49 % (88 %)
princ 57 % (230) 53 % (93 %) 68 % (231) 66 % (97 %)
Adam 58 % (234) 55 % (95 %) 71 % (241) 71 % (100 %)
bratry 54 % (218) 50 % (93 %) 70 % (238) 68 % (97 %)
letech 31 % (125) 14 % (45 %) 43 % (1406) 23 % (53 %)
odlouceni 36 % (122) 36 % (100 %)
vSe spravné 8 % 11 %

Pozn. Relativni ¢etnosti jsou urceny ze vSech zdkl, v zavorce jsou pak uvedena procenta
z téch zaka, ktefi dané podstatného jméno spravné identifikovali (jejich pocty jsou uvedeny
v zavorce ve sloupcich identifikovino).

Tabulka ukazuje — v zavislosti na stoupajicim procentu zaku, ktefi danou
ulohu fesili — i meziro¢nikove stoupajici tspesnost a také stoupajici uspésnost
v urcen{ vzoru u zaku, ktefi spravné identifikovali pfislusna substantiva.

V sedmém rocniku byla pohodlné vyfesena substantiva vzoru »ug a pdn,
mens{ daspésnost u substantiva jasnost1ze snad pfisoudit domnélé interferenci
s muzskym rodem a s méné castym vyskytem vzoru kosz, obtiznost urceni
tvaru /letech jsme pfedvidali, nebot’ ze sémantického hlediska v nominativu
v zakové¢ idiolektu muze interferovat lexém rok.

Vsichni zaci 7. ro¢niku, ktefi spravné identifikovali neutrum odloucent,
spravné urcili i jeho vzor (podobné maskulinum Adam). Z toho lze usoudit,
ze do feseni se pustili jen ti zaci, kteff si byli jisti vysledkem, a zaroven Ze
vzor stavenije pro tuto vékovou skupinu jiz zfetelnéjsi nez v nizsich roc¢nicich
(viz i vyse tab. 7). Jakmile totiz zak spravné urdci, ze odloucens je podstatné
jméno, urceni vzoru uz je velmijednoduché. Nicméné jako celek substantivum
vzoru staveni spravné urcilo pouze 36 % zaku 7. rocniku.
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Linie C Gramatické kategorie sloves
V nisledujicich dlohdch jsme se soustfedili na osobu, ¢islo a ¢as. Ve 4. rocni-
ku byla tloha kognitivné naroc¢néjsi, nebot’ zaci méli za tkol sloveso vyhledat,
zatimco v 7., 8. a 9. ro¢niku pouze urcovali jiz podtrzené slovo.

V téchto ro¢nicich jsme se také amyslné odchylili od skolského zadani
typu ,,urci osobu, ¢islo, rod“. Chteli jsme totiz zjistit, zda zaci chdpou obsah
pojmu gramaticka kategorie/mluvnicky vyznam (viz RVP i SVP), a jsou tedy
schopni uvazovat na roviné vyssi jazykové abstrakce, metalingvisticky a kon-
ceptualné.

e ,4.13) Urci osobu, ¢islo a ¢as slovesa ve vété Odtud budon v hradku Mralin

cobydup.*

e ,7.13) ,Precti si souvet! Kayg vsichni dospélr, rozhodli se odejit do svéta. Uréi mluv-
nické kategorie (mluvnické vyznamy) podtrzeného tvaru slova.

e 8.9) stejna uloha; podtrzeno dospéli

e 9.17) stejna uloha; podtrzeno dospéli

Tabulka 17
Uréent gramatickych kategorii

>Q %) N

i £ S| €

o) o | g Tl o g

= 2 « o) 7] a S a.

c 9] 3 ° 3 15} @ z 0 173

E = f g g LBl w | § Ry

I iz} o 0 >0 N = 2 S > &8 IS
4. ro¢nik budou 30% | 33% | 37 % 24 % | 24 % | 60 %
7. roénik | rozhodlise | 42 % | 51 % | 32 % | 35 % 21 % | 28 % | 46 %

8. ro¢nik dospéli 38% | 51% | 31% | 23% | 7% | 1% | 0% | 24% | 46 %
9. rocnik dospéli 52% | 61% | 39% | 39% | 23% | 18 % | 7% | 34 % | 37 %

Ve 4. ro¢niku vysledek odpovidd vyvojovému stadiu edukace — 60 % zdka
se ulohu vubec nepokusilo fesit, nebo uvedlo $patny vysledek. Je patrné,
7e se jednd o uéivo pili§ naroéné (navzdory jeho zakotveni v RVP i SVP).
Z tesicich zaka 43 % urcilo spravne sloveso v urcitém tvaru, 24 % vsechny
gramatické kategorie (coz nenf $patny vysledek), 10 % urcilo jiné slovo (nej-
castéji cobydup — 6 % zakn), dalsi 4 % zaka poznala sloveso, avsak bez urceni.

Ve vsech roc¢nicich druhého stupné je ndpadné nizké procento zaku,
ktefi dané ulohy fesili (v 7. ro¢niku nefesilo 41 %, v 8. ro¢niku 40 %, v 9. roc-
niku 37 % zakw), jez je prakticky konstantni. Na tomto ¢isle mél jisté podil
i zminény zpusob naseho tizani, ale snad i postoj k danému ucivu (opét
usuzujeme z poznamek zakt v testech a z referenci zadavatelu).
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V 7. ro¢niku bylo zatazeno gramaticky transparentni sloveso roghodli se,
a pfesto se u néj vyskytuje nizké procento uspésnosti feseni gramatické ka-
tegorie ¢asu — zda se, ze zde interferuje sémantické hledisko snad pro zaka
vyplyvajici z daného vétosledu, ¢ili jako by se jednalo o relativni ¢as druhé
vety ve vztahu k véte prvnf (princové v minulosti dospéli a poté, tedy ve vztahu
k ptedchozimu d¢ji v budoucnosti, se rozhodli odejit do svéta).

U téch zaku, ktetf pochopili zamér otazky, vidime i v této tloze rovnomer-
né zlepseni ve vsech sledovanych parametrech mezi 8. a 9. ro¢nikem. Ty je
tfeba posuzovat oddélené, nebot’ préteritum dospéli je pro analyzu narocnéj-
$inez roghodli sev 7. ro¢niku. Divodem muze byt grafickd podobnost, a tudiz
moznost interference substantiva nebo adjektiva dospéli, a také nizsi frekven-
ce uzivani tohoto slovesného tvaru.

Slovesny vid, kategorii velmi dileZzitou pro pfesné a funkéni dorozumi-
vani, v 8. ro¢niku spravne urcilo 1 %, v 9. ro¢niku, tedy na konci zakladniho
vzdélavani, pouze 18 % zaku. Podobné nizké hodnoty spatfujeme u urcen{
slovesného rodu.

V patém, Sestém a sedmém ro¢niku jeste byly zadany dlohy transformac-
ni a textové, které se soustfedily na podmifiovaci zptsob.

,,0.13) Precti si vetu Odtud déti budon v hradku Mralin cobydup. Pieformuluj
ji tak, aby sloveso bylo v podminovacim zpusobu. Celou vétu napis.”

Jedna se o transformacni tlohu, a to je zfejmé diavod jeji vysoké neuspésnos-
ti. Zéci v patém roéniku jsou s podmifiovacim zptsobem seznameni jednak
prakticky z uciva o druzich vét podle postoje mluvéiho, jednak teoreticky pii
viuce slovesného zptsobu. Pokud je v$ak dloha postavena transformacneé,
spise selhavaji. Zakovska fesen{ ilustruji jinak dobré predpoklady k pochope-
ni jazykového jevu, a také interferenci u¢iva 2. ro¢niku o tzv. vétach ptacich,
jez mohou byt nékdy ztvarnény pomoci kondicionalu, coz prozatim zaci
nereflektuji: ,, Kég odtud budon v hradkn Mracin cobydup!“, ptip. ,,Snad odtud budon
v hradkn Mracin cobydup!*

* ,,6.12) Pfipomen si tuto ¢ast uvodniho textu: ,.A4 jd # budu navstévovat v tento
den kazdy rok,” chiél otce potésit Emil. Stary krdl smutné gvolal: 1o bych vis ug ale
pobromadeé nikdy neuvidél!* Najdi sloveso v podmiriovacim 3 prisobu a celé je napis:

e 7.12) stejna uloha

Tabulka 18
Vytvoreni a identifikace podmiriovaciho 3 prisobn
chybné spravné
5. ro¢nik 78 % 22 %
6. ro¢nik 86 % 14 %
7. rocnik 78 % 22 %
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Vysoka neuspésnost je piinejmensim v 7. rocniku hodna pozornosti. Duvo-
dy neuspéchu Ize vidét dva: vadit maze skutecnost, ze mezi tvarem plnovy-
znamového slovesa a kondiciondlovym tvarem bych stoji dalsi vétné cleny,
vadit mize i pokyn napis je ,celé”. Zaci ¢asto volili varianty ,,neuvidél bych
vas®, ¢ili zapocitali i zdjmeno, nebo pouze ,,bych” (selhavalo tedy jejich mor-
fologické povedomi o vlastnostech slovesa).

Diskuse limitd vyzkumu

Nase zavéry o zakovskych znalostech ¢eské morfologie se opiraji o kvantita-
tivni analyzy vysledka vybranych testovych uloh. Kvantitativni vysledky
o uspésnosti zaku je potfeba ¢ist obezfetné z nekolika divodda, které byly
shrnuty v nasi predeslé studii (Chval & Smejkalova, 2018). Zde uvedeme
pouze jejich strucnéjsi verzi. Limity vyslovovanych zavéru se tykaji zejména
organizace vyzkumu a shromazdovani dat:

1. Vyzkumny vzorek neni reprezentativni z hlediska zaka zdkladnich skol
v Ceské republice, nebot’ jej tvofili vihradné Zaci prazskych zakladnich
$kol. Z raznych vyzkumu testovan{ zakt (mezinarodni vyzkumy PISA,
TIMSS, testovani CSI, Centra pro zjistovani vysledki vzdélavani) vycha-
zi vzdy vysledky zaki z Prahy nad pramérem 7aka z celé Ceské repub-
liky (viz naposledy Centrum pro zjistovani vysledka vzdélavani, 2017,
kde prameérny vysledek uchazect o osmiletd gymnazia je v Praze lepsi nez
v celé CR piiblizné o 6 % boda v ¢estiné a 7 % bodt v matematice; srov.
jiz dtive CSI, 2014). Zdavodniovano je to zejména sociokulturni skladbou
rodicovské populace.

2. Nas vyzkum nenf longitudinalni a navic naprostd vétsina analyzovanych
uloh byla ve vyssich roc¢nicich zadavana se vzristajici obtiZznosti. Proto
vysledky neni mozné interpretovat z hlediska ,vyvoje znalosti®. S jistou
davkou opatrnosti lze predpokladat, ze kognitivni potencial zaka 4. a 5.
ro¢niku testovanych skol je srovnatelny, podobné tak zakt 6. a 7. ro¢nikt
a zaku 8. a 9. ro¢nik. Mezi 5. a 6. ro¢nikem néktef{ Zaci odchazeji na
osmiletd gymnazia, mezi 7. a 8. ro¢nikem jesté odchazi mensi procento
zakl na Sestiletd gymnazia. Tyto pfestupy se uskutectiuji v Praze ve vetsi
mife nez v jinych méstech Ceské republiky. Pokles uspésnosti v feseni aloh
zejména mezi 5. a 6. roénikem ZS muze byt v nasem vzorku dan i timto
davodem. Navic je potfeba brat zfetel i na vlastn{ zadan{ tloh a konkrétni
ztizen{ kognitivni naroc¢nosti mezi jednotlivymi ro¢niky.

3. Test byl konstruovan jako rozlisujici, proto byl pro zaky neobvykle obtiz-
ny. Bylo tomu tak jednak proto, aby dobfe plnil tfidici funkci pfi rozfa-
zovani zakd pro hlavni vyzkum grantového projektu, jednak pro to, ze
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nas zajimalo, jak si Zaci s obtiznymi dlohami poradi. Lze pfedpokladat,
ze pokud by byly zadavany jednodussi tlohy napft. z ptislusnych ucebnic,
vysledky by byly pfiznivéjsi.

Zavér

Vysledky naseho testovani zameéfeného na morfologicky rozbor prostfednic-
tvim rozsahlého vzorku 1609 zakt zakladnich skol ukazaly limity zaka v této
oblasti. 60 % zakua ¢tvrtého ro¢nfku neumf urcit ani jednu gramatickou
kategorii slovesa vcetné slovesného casu. 40 % zakt 6. ro¢niku neidentifi-
kuje pfidavné jméno v jednoduché véte o ctytech slovech. 86 % zaku Sestého
a 78 % zakt sedmého ro¢niku nedokaze ve véte identifikovat sloveso v pod-
minovacim zpasobu. 23 % zaka 8. ro¢niku neni s to v zadaném textu nalézt
ani jedno zajmeno. 37 % zakt na konci zakladniho vzdélavani nedokaze
urcit ani jednu gramatickou kategorii slovesa, jen 18 % rozpozna slovesny
vid. A ve vyc¢tu bychom mohli pokracovat.

I pfesto se potvrdil nas predpoklad, Zze dspésnost v ,,skolsky” zadanych
ulohach z morfologie bude vyssi nez uspésnost v feseni problémovych uloh
ze syntaxe (Chval & gmejkalové, 2018), a to zejména v téch alohach, které
setrvavaji na uréovani (pokyn wri7). Jakmile jsou vSak ulohy zaméfeny jen
trochu jinak a narocnéji (najdi a vypis), Gspésnost feseni klesa. To lze dolozit
napt. na tloze 7.13, v niz 35 % zaku spravné urcilo slovesny zptsob slovesa
rozhodli se, ¢ili je patrné, ze zadani rozumeli. Jakmile vSak meli tit{z Zzaci vy-
tesit ulohu najdi sloveso v podmirovacim 3 piisobn a celé je napis (7.12), Gspésnost
klesa na 22 %. Mozna z tohoto vysledku lze vyvodit i vyssi naro¢nost pfi
operacionalizaci podminovaciho zptsobu.

Avsak i v téch dlohach, které byly v obou nasich studiich uvozeny poky-
nem #r¢z, jsou vysledky z morfologie uspésnéjsi nez ze syntaxe. To lze velmi
dobfe ukdzat na oblasti uciva, kterd je stabilni soucasti kurikula uz od
1. stupné ZS, a sice na uréeni podmétu a ptisudku, vyjadfenych nejéastéji
podstatnym jménem a slovesem. V zakovskych fesenich uloh 6. a 7. ro¢niku
(tvaroslovi) a 8. a 9. ro¢niku (syntax) byva podstatné jméno a sloveso v za-
kladni skladebni dvojici ze vSech slovnich druht ur¢ovano s nejvyssi procen-
tualni dspesnosti, stejné tak jako podmet a piisudek mezi ostatnimi vétny-
mi cleny (6. ro¢nik: podstatné jméno urceno s uspésnosti 76 %, sloveso 73 %,
7. ro¢nik: 76 %, 74 %o; naproti tomu jeste v 8. rocniku podmét 52 %, piisudek
50 %; 9. roc¢nik: 67 %, 64 %). Je evidentni, Ze navzdory pevnému uréeni
slovniho druhu je povédomi o jeho funkci pfi vystavbe véty nizsi.

Podobné nizka je zakova konceptualizace kategorii ,,slovni druh® nebo
»gramatické kategorie®. Je patrné, ze tato problematika je vyucovana frag-
mentarné a atomarné, aniz by doslo k vytvofeni zastfesujiciho konceptu.
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Pokud spojime vysledky obou nasich studif, je interpretace vysledki
v syntaxi o to prukaznéjsi: ,,Morfologické prostfedky se uplatfiuji v roving
usouvztaznovaci, tedy pfi vystavbé véty, a proto pfi jejich urcovani ze vzta-
hi ve vété vychazime. Udime morfologii jako prostiedku syntaxe (Cechova
& Styblik, 1998, s. 110). Jinymi slovy — pojednavame o spojitych nadobach,
kdy znalost jedné discipliny podminuje znalost druhé.

Vysledky naseho testovani v komparaci s uvodni teoretickou pasazi navic
mohou opraviiovat k otdzce, zda soucasna vyucovaci perspektiva, zalozend
prevazné na morfologické analyze, vede nejlépe k rozvoji schopnosti milnviiho
rozlisit spravné utvorené slovni tvary od nespravné utvorenyeh, ke schopnosti posoudit jejich
vhodnost a ke schopnosti vytvdret nové véty (vypovédi) nejen tvaroslovné korekint, nybrg
i 5 odpovidajicim komunikainim sicinkem (volné dle Turbova, 1988, s. 236). Nam
z pozice autoru je blizka myslenka, ze zak musi pfislusné intencionalni
jednani (v nasem pfipadé vytvofit tvaroslovné¢ korektni vétu) nejenom umét,
nybrz o ném i néco veédét: ,,Doklada to letita tradice vyuky rodného jazyka,
v némz lingvistické znalosti o gramatice jsou stézi odmyslitelné od korekt-
niho uzivani gramatiky* (Slavik et al., 2017, s. 191). Na pozadi dfive jmeno-
vanych zahrani¢nich vyzkumu i nasich vysledkt vSak nemuZeme smlcet,
ze prave citovana teze je v soucasnosti relativizovana (viz i dffvejsi aspéchy
agramatického vyucovani{ u nas, cca v letech 1900-1940).

Testovan{ pfineslo i dil¢f poznatky. Sami zaci nas vétdinou mimodck
upozornuji na nékteré problémy, které jsou v didaktice jazyka jiz dlouhodobée
diskutované. Tak naptiklad odpovedi ,,ptislovec” (byly uznany jako spravné)
nebo ,,pfislovi® (uznany nebyly) bychom mohli pokladdat za kuriozitu, pokud
by neoteviraly $irsi (a v didaktice dobfe znamy) problém matouci kumulace
termind s naslovnym p-, druhdy pochazejicich uz od P. J. Safatika.

Podobné jsme znovu ukazali, Zze v zakovskych uvazovanich prevlada hle-
disko sémantické (jednotlivy je pokladano za cislovku, sepisovdni za sloveso),
zatimco poveédomi o gramatickych vlastnostech je nizsi, coz svedei o rozvi-
nutém smyslu zaka pro jazykovy vyznam a jejich otevienosti pro sémantickou
stranku jazyka. Toho by mélo byt v jazykovém vyucovan{ jednak vyuzivano,
ale jednak by to mélo byt vnimano i jako vyznamnych prediktor (v kladném
1 zaporném slova smyslu) vyucovani gramatického.

Diskuse vysledka

Jiz vice nez 70 (evidovanych) let maji cesti zaci problémy s wréovinim slovnich
druht a gramatickych kategorii. Vykazovali problematické vysledky ve
starsich vizkumech M. Cechové, vykazuji problematické vysledky v soucas-
nych vyzkumech (jmenované — Adam, 2017/2018, 2018; Sojka & Janovec,
2015/2016), vykazali problematické vysledky i v nasem testovani.
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Uréovdni ptitom tvofi viznamnou slozku skolni klasifikace, a to navzdory
skutecnosti, ze neexistuje rozsahlejsi vizkumna evidence potvrzujici pfimou
souvislost mezi dovednosti morfologického #riovani a kvalitou komunikacni
kompetence jedince (ale ani vyzkumna evidence, ktera by pfimou souvislost
mezi dovednosti morfologického wréovdni a kvalitou komunikacni kompe-
tence vylucovala). Ptipoustime navic, ze schopnost morfologického rozboru
je vyznaénou soucasti kognitivniho vyucovaciho cile, k jehoz zpochybnéni
dosud rovnéz neexistuje vizkumné podlozené opravnéni.

Muzeme vychazet pouze z vysledki zahrani¢nich vyzkumu: ,,Doposud
7adny vizkum —ani v CR, ani ve svété — zietelné neprokazal, e by tradiéni
mluvnické vyucovani (Gkoly typu uréi, vybledej, podtrbni, oznaé, pojmennj, zarad
apod.) prinaselo jakékoliv pozitivni vysledky |...] a ze by se jakkoliv kladné
odrazelo v rozvoji komunika¢nich dovednosti zakd (psani — pozn. aut.)
(Stépanik, 2018/2019, s. 216-217). Metody vyuky gramatiky ve svété se pro-
to odklanéji od logicko-analytickych metod, mezi néz postup wréovini nalezi.
K diskusi tedy pfedkladime dvé mozna feSeni, kterd prezentujeme jako
krajni, u védomi toho, Ze mezi obéma mozZnostmi muzZe byt Siroka skala
kompromist:

a) navzdory mezinirodnim vyzkumutim setrvat u domaci tradice, respektovat
i nadéale morfologické analyzy (uréovdini) jako klicovou soucast jazykového
vyucovani, a potom ovSem vénovat vSestrannéjsi pozornost jejich nacvi-
ku (a motivaci k nému) véetné dalsiho propracovani urcovacich algoritmt
(stov. napf. pro morfologickou analyzu jmen; Adam 2017/2018), a oda-
vodneénf{ jejich efektivity v soucasné, komunikacné orientované vyuce;

b) téziste morfologické vyuky pfesunout od rozborovych metod k zakove
produktivni praci s textem a zakladn{ poznatky pak zavadét do vyuky
piilezitostné pfi poznavani funkce jazykového prostfedku pro vyjadfeni
komunika¢niho zaméru, tedy chapat ,,jazykové cviceni” v kontextu pro-
cesu tvorby, komunikovani a feseni ucebnich uloh, s dirazem na tvorbu
jako zptsob poznavani (Slavik & Smejkalova, 2016).

Moznost b) se neobjevuje v jazykovém vyucovani zdaleka poprvé a vyzadu-
je zodpovédny a fundovany piistup, nebot’ s sebou vétsinou nese redukei uci-
va. Jeden z pifkladt nalézame napf. v 60. letech 20. stoleti: ,,Posledni osnovy
[znamenaly] povazlivé snizen{ narocnosti uciva. |...] V matefském jazyce [...]
projevilo se to ne tak usilim o zkvalitnén{ vyucovactho postupu, jako casto
mechanickou a neuvazenou redukei uciva, popt. pfesouvanim jeho naroc¢néjsich
slozek do vyssich roc¢nikd, zplostujicim zjednodusovanim a celkovym snizo-
vanim pozadavku. Vysledkem je dnesni disproporce mezi rozsahem uciva, jeho
naroc¢nosti a obtiznosti v jazykové slozce pfedmétu Cesky jazyk a v nékterych
predmeétech jinych, napt. v biologii, fyzice, d¢jepise (Danes et al., 1967, s. 66).

Tento negativn{ dopad by nemusel nastat, pokud by se zmény v kurikulu
¢inily uvazlive a s promyslenim jejich dasledka. Ukazali jsme napf., ze zaci
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nedokazi v textu identifikovat zajmeno svzj. Péstovani schopnosti rozliSovat
rozdil mezi uzitim zajmena sv7/ a jeho konkurentt pfitom nalezi k funkéne
uspeésnému a zejména vyznamove presnému vyjadfovani, viz piiklad: ,,Poli-
cie podezirala dva ceské potdpéce z vrazdy jejich kolegy. // Policie podezira-
la dva ceské potapece z vrazdy svého kolegy* (Pravdova et al., 2014, s. 385).

To je jedna z oblasti, kdy se jazykové vyucovani neobejde bez faktickych
znalosti a pouzivani metajazyka, totiz abychom se efektivné a na urcité poj-
moslovné urovni uméli domluvit na tom, ,,jak by bylo mozno myslenku
vyjadfit vystiznéji. Vyuka (morfologického) metajazyka v tomto pojeti by
mohla byt vystavéna odstupniované, aby se morfologické terminy postupné
rozkryvaly jako funkéni k efektivni zkusenostni komunikaci zaku.

Na druhou stranu jsme ukazali moznosti, které muaze pfinaset vyuka
jazyka pro rozvoj abstraktniho pfemysleni. Uved'me opét piiklad: u zdka
sledujeme dobrou dspésnost v urceni slovniho druhu a vzoru béznych pod-
statnych jmen (vzory pdn, mug). Méné aspésni jsou zaci v piipadé substantiv,
nad nimiz je tfeba vice pfemyslet (trénink myslen{), a to pfesto, ze k vyfese-
ni tlohy vede obdobny algoritmus (jasnost, chiize apod.).

Dalsi mozny ptistup k vyuce na pfikladu slovniho druhu ¢astice nabidli
napt. L. Janovec s P. Sojkou (2015/2016, s. 82): ,,Ackoli by se mohlo zdit, ze
poucen{ o casticich pfedstavuje v ramci dnesni, komunikacné orientované
jazykové vychovy okrajovy problém, podle naseho ndzoru tomu tak neni.
Vzdyt’ ma-li néktery slovni druh navysost komunikaéni charakter, pak jsou
to prave castice. Nema zajisté smysl zatézovat zaky zbyte¢né podrobnou
klasifikaci a terminologii, co vSak jist¢ smysl ma, je predstavit zakam castice
jako slovn{ druh, ktery umoznuje uzivateli jazyka promitnout do mluvenych
¢i psanych projevu svij postoj ke komunikaéni situaci a zaroven jemné mo-
difikovat smysl konkrétni vypovedi.

Ani gramatické kategorie, jez byly pfedmétem naseho testovani, nejsou
jevem, ktery by v jazyce existoval pouze objektivne a nezavisle na uzivateli.
Cilem vyuky by mélo byt, aby si zaci uvédomili, zZe jsou to oni jako uzivatelé
jazyka, kdo rozhoduje o funkci a uziti jazykového prostiedku v komunikaci
(za gramatickou kategorii s vyslovné komunikacnim uc¢inkem lze pokladat
napft. slovesny zpusob jako prostfedek k vyjadfeni subjektivni a objektivni
modality). A sem znovu patfi podminka chapani ucebni tlohy jako tvirciho
procesu zakotveného v socio-kognitivnich predpokladech, socio-kulturnim
kontextu vztaht a jim odpovidajicim komunikaénim zaméram (Slavik &
Smejkalova, 2016).

Uvazujeme tedy o osvojovan{ podstaty morfologickych jevu tak, aby byly
vytézovany (a nasledné osvojovany) samymi zaky a za pomoci ucitele pfi
produktivni i receptivni praci s komunikaty, jez jsou zaktim blizké (jak je
znamo napt. z polské didaktiky jazyka).
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Na podporu nasich uvah pfipominame anketu (o niz jiz mnohokrat dfive),
kterou pfed sto lety uspofadal pedagogicky casopis Stredni skola (Redakce
casopisu Stfednf §kola, 1923), kdyz pozadal padesat spisovatelt, aby se vyja-
drili, co jim skola dala pro jejich sloh. Reakce oslovenych byly z velké casti
negativni (Antonin Sova, Jiff Mahen, Martin Kukucin, Petr Bezru¢, Karel
Viclav Rais, Arne Novak, Frantiek Xaver Salda, Karel Matej Capek—Chod
aj.). Pfesto redakce dospéla k zavéru, podlozenému napf. nazorem Karla
Capka, Ze $kola na slohovy rozvoj ptsobit mizZe, napf. péstovanim smyslu
pro pfesny a pfiléhavy vyraz nebo péstovanim ,lasky k forme®.

Bylo by inspirativni dotazat se padesatky soucasnych osobnosti rozli¢nych
profesi, jaké jsou jejich znalosti z oblasti morfologie ¢estiny, totiz ty znalosti,
které byly pfedmétem naseho vyzkumu, a které z nich by pro vykon své
profese nemohli nikdy postradat.

Takové setfeni by jisté bylo pouze podkladem k zodpovédnému rozho-
dovani o rozsahu (a metodach) uc¢iva morfologie (a $ifeji gramatiky) na za-
kladni i na stfedn{ skole. Zasadné¢jsi argumenty by mohl pfinést empiricky
vyzkum, jehoz cilem by bylo hledani souvislosti mezi osvojenim faktickych
poznatki z gramatiky a kvalitou komunikaéni kompetence, jenz v Ceské
republice dosud neexistuje. Takovy vyzkum pokladime s ohledem k neuspo-
kojivym vysledkim vyucovani za nezbytny a mohl by mit opodstatnéné
ambice viadit se do mezinarodnich vyzkumu na toto téma, jez byly predsta-
veny v teoretické ¢asti studie.
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