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Abstract

This study focuses on the records from the episcopal investigations of the Lollard
heresy in Coventry between the years 1486 and 1522. However, my aim was not to
analyse the dissident opinions of the suspects but to discern the specific approaches
of the bishops John Hales and Geoffrey Blyth from the Coventry and Lichfield
diocese and show how these approaches affected the resulting records. That means
finding the so-called “excesses of speech” which show information beyond the often
formulaic and standardised documents. The study shows that the bishops Hales and
Blyth had quite differing interests in mind while investigating heresy. Hales focused
on the details of the abjured opinions, such as the specifics of why the suspect denies
the efficacy of pilgrimages. Blyth’s primary goal, on the other hand, was to root out
the heresy in Coventry and find as many heretics as he could.

Keywords

heresy trials, inquisition, Coventry, late medieval England, inquisitorial
records, Lollardy

Klicova slova

vysetrovani hereze, inkvizice, Coventry, pozdné stiredoveka Anglie, inkviziéni
zaznamy, lollardstvi

Uvod

Mezi lety 1486 a 1522 probihala v anglickém meésté Coventry dvé inkviziéni
vysetrovani lollardské hereze.! Prvni vedl v letech 1486-1490 biskup John Hales,
druhé zah4jil biskup Geoffrey Blyth s tim, ze hlavni vlnu procest vedl v letech
1511-1512. Lollardstvi samotnému jiz bylo vénovano mnoho pozornosti, avsak
predevsim kritika Grundmannova (1965) a Arnoldova (2001; 2004) ukazala také

1V celém ¢lanku je pouzivdn termin hereze, ktery je prejat primo ze slovniku inkvizitord. Je pouzivan
pro jednoduchost, a to ¢isté popisné, nikoliv jako negativni hodnotici termin.
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potiebu sledovat, jak byla hereze vnimana vysetiujicimi inkvizitory ¢i biskupy,
nebot praveé jejich predstavy mohly ovlivnit vysledné dokumenty. Tento ¢lanek je
tedy pripadovou studii se zamérem prispét prave k této linii badani. Jeho naplni
je zjistit a srovnat, jaké postupy a pristupy k vysetfovani Lollardstvi pouzivali
zminéni biskupové. Zaméruje se na to, jak byla vytvarena identita lollardd ze strany
jejich oponentt a jaky vliv mél na tento proces vysetrovaci formular pouzivany
inkvizitory. Tyto informace jsou studovany prostrednictvim textové analyzy
prament, ve kterych se dochovaly zaznamy jednotlivych vyslecht. Konkrétneé
se jedna o registr Johna Halese, registr Geoffreyho Blytha a utredni knihu
zédznamu Lichfield Court Book. Tyto prameny, respektive jejich ¢asti zabyvajici
se vysetfovanim lollardd v Coventry, byly souhrnné vydany v edici Lollards of
Coventry 1486-1522 (McSheffrey & Tanner, 2003). Ve vsech trech pripadech se
jedna prevazné o latinské texty, ovsem objevuji se i pasaze ve stredni anglictineé.

John Hales byl do funkce biskupa v diecézi Coventry a Lichfieldu jmenovan v roce
1459 a doba jeho tradu skoncila s jeho smrti roku 1490 (McSheffrey & Tanner,
2003: 47). Nedochovalo se o ném prilis mnoho informaci, je vsak pravdépodobné,
ze v dobé vysetrovani hereze byl jiz ve velmi pokroc¢ilém véku — uvadi se, ze zemtel
v 90 letech (Vivian, 1895: 439). Presto vsechna vysetrovani vedl osobné. Celkem
se pred nim raznych heretickych ¢lanka zreklo deset osob, z toho osm muza
vyslechnutych v jediny den v prvni poloviné roku 1486, jedna zZena vyslechnuta
v roce 1488 a nakonec jeden muz vyslechnuty pocatkem roku 1490. Vsech deset
vypovédi se dochovalo v Halesové registru v jejich tplnosti.

Geoffrey Blyth se stal biskupem diecéze Coventry a Lichfieldu v roce 1503 a jiz
do tohoto roku je datovan prvni vyslech osoby podezrielé z hereze pred Blythovymi
podrizenymi (McSheffrey & Tanner, 2003: 4). Hlavni vinu procest vedl jiz Blyth
osobné v letech 1511-1512. Sporadicky byla hereze déle vysetrovana az do roku
1522. Celkem pred Blythem vypovidalo 67 podezrelych. Velka ¢ast vypovédi v edici
odkazuje na folia jak z Blythova registru, tak z Lichfield Court Book. Tyto vypovédi
jsou vsak uvedeny v jednotné formé, idaje v obou pramenech jsou totozné a editori
se domnivaji, ze nékteré informace byly pravdépodobné pouze prepsany z Lichfield
Court Book do Blythova registru (McSheffrey & Tanner, 2003: 49). Lichfield Court
Book ovsem kromé téchto shodnych vypovédi obsahuje 1 nékolik vypovédi navic,
jde tedy o obsahlejsi pramen, ke kterému bude v této studii odkazovano. Jen maly
zlomek vypovédi se nachéazi pouze v Blythové registru, ty vsak nebyly pro analyzu
zvoleny, nebot v Lichfield Court Book byly nalezeny vypovédi pro komparaci
vhodnéjsi, tj. strukturou a tematicky podobné tém z Halesova registru. ﬁdaje
nejsou vzdy kompletni, nékteré vypovédi jsou fragmentarni ¢i obsahuji necitelné
paséaze. Presto je v prameni dochovan dostatek informaci a dostatek kompletnich
vypovédi na to, aby slo utvorit v rameci moznosti dostatecné vérny obraz o pristupu
Geoffreyho Blytha k vysetrovani hereze.

Inkvizi¢ni zaznamy v kontextu

Tato studie navazuje na linii badani, kterd se zabyv4 moZnostmi vyuziti
inkvizi¢nich zdznamu z vysetrovani hereze v historickém vyzkumu, a to predevsim
z hlediska jejich interpretace a vérohodnosti informaci v nich obsazenych. Pro
tuto oblast badéni je zdsadni predevsim Grundmannovo upozornéni (1965: 522),
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ze tento druh prament nelze chéapat jako autenticky prepis probéhlého rozhovoru
vysetrujictho a vysSetfovaného. S tim je spjata role vysSetrovacich formular,
prostrednictvim kterych muze inkvizitor vySetrovanému vnucovat vlastni koncepty
a perspektivu, ¢1 nékdy mu vkladat do tst i celé predem pripravené véty. Ackoliv
se Grundmanntv cldnek zamétruje na inkviziéni zdznamy z pevninské Evropy,
John H. Arnold (2004: 81-82) doklad4, ze biskupské zdznamy ze stredovéké Anglie,
tykajici se vysetrovani lollardd, jsou svou strukturou velmi podobné zdznamuam
z Languedoku. Jeho zjisténi nemusi nutné potvrzovat existenci univerzalni
textové sablony inkvizitort, ale ukazuje na obecné zvyklosti pfi vysetfovani
hereze napri¢ Evropou a pri tvorbé zidznamu z téchto vysetrovani. Tim také
prokazuje, ze Grundmannovy zavéry maji svou vahu i pri zkouméni tohoto druhu
pramenu v souvislosti s lollardy. Je pravdépodobné, ze vysSetrovanym osobam
byl predlozen, respektive postupné precten, seznam heretickych nazoru, z nichz
si mély vybrat a odvolat ty, kterym vérily (Lutton, 2006: 157). Tomu nasvédcuje
fakt, ze se jednotlivé odvolané ¢lanky viry v mnoha pripadech objevuji ve stejném
poradi (Hornbeck, 2010: 90). Vysettovanym nemusela byt nutné vzdy poskytnuta
moznost tyto ndzory néjak specifikovat ¢i obh4jit. Naopak mohly byt zkresleny
a zjednoduseny, aby bylo mozno je snadnéji zaradit do nékteré z polozek seznamu.
Nejcastéji se vysettujici biskupové tazali na nazor na eucharistii, poté na uctivani
svatych a vykonavani pouti (Hornbeck, 2010: 157). Nékdy také napriklad slozitost
teologické koncepce eucharistie mohla byt pro vysetrované laiky prilis matouci,
coz mohlo vést k jejich oznaceni za heretiky, 1 kdyz jimi, prinejmensim umyslné,
nebyli (Hornbeck, 2010: 90). Zpusob, jakym je dle katolické doktriny Kristus
pritomen v hostii po jeji transsubstanciaci knézem, nemusi byt totiz ¢asto ani pro
pravoverného katolika zcela pochopitelny.

Vyznamnym konceptem pro analyzu inkvizi¢nich prament je tzv. nadbytek reci
(podle Arnold, 2001: 114-115), coz je oznaceni pro informace spadajici nad ramec
pouzivanych formulara. Ty mohou leccos vypovedeét o tom, co povazoval vyslychany
za dulezité sdélit, ale ovsem také o tom, na co se vysetrovatel chtél podrobnéji
doptat ¢i co povazoval za hodné zapsani. Cilem badatelt v oblasti herezi ¢asto byva
odstranit podobné predsudky a filtry vypovidajici spise o predstavach inkvizitora,?
aby za nimi mohli pokud mozno odkryt autentické nazory vysetrovanych. Zameérem
této studie je naopak se u zminénych filtr pozastavit, zamérit se na ne, postavit
je do popredi a pokusit se pomoci komparace zjistit, jak konkrétné se projevovaly
v pristupech biskupt Johna Halese a Geoffreyho Blytha. Bude tedy zkouméno, na
co se u vyslechtu lollarda v Coventry ktery biskup zaméruje, co povazuje za hodné
zapséani. Déale budou ve formulacich a ve strukturalni podobé vypovedi zjistovany
rozdily a podobnosti, které by mohly naznacit, nakolik jde o formulaci danou
dotaznikem. Ziskané informace budou zdrojem komparace pristupu obou biskupn,
ktera nabidne konkrétni priklad toho, do jaké miry mohl byt pii vysetrovani
hereze patrny osobni pristup inkvizitora a jak jimi byla hereze vniména. Jinymi
slovy, ¢lanek je tedy — za vyuziti informaci z dostupnych prament — prispévkem

2 Téchto predsudk a filtrt bylo pochopitelné odhaleno daleko vétsi mnozstvi, nez je zde uvedeno. Z dtivodu
strucnosti byly uvedeny pouze ty, které jsou pro tuto praci nejvice relevantni. Pro vice podrobnosti 1ze

kromé jiz citované literatury zminit napt. Justice (1994), Zbiral (2012), Bruschi (2009: 11-49).
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do diskuse o prabéhu vyslecht, moznosti vysetrovanych se k obvinénim vyjadrit,
a o vlivu dotaznikd.

Registr Johna Halese

Vsech deset vypoveédi v registru biskupa Halese ma jednotnou strukturu.
Zacinaji uvedenim jména a bydlisté vysetfrované osoby, ndsleduje formalni
obvinéni, ze doty¢ny:

[jle oteviené a verejné zahanben, obvinén, jmenovdn a obzalovan, ze byl
a je pravym heretikem, jelikoz v receném mésté kazal, ucil, zastaval, tvrdil
a poucoval, ze (...). (McSheffrey & Tanner, 2003: 64)*

Evidentné jde o formulkovity Gvod, ktery dosvédcuje pouziti stejného formulare
pri vysetrovani vsech podezrelych. Nasleduje uvedeni konkrétniho nazoru, ktery mél
dotycény zastavat. U dalsich odvolanych clankt viry uz je pouze zkracené bez celého
formalniho Gvodu napséno ,také tvrdil, ze...“ (McSheffrey & Tanner, 2003: 64).*
Pouze ve vypovédi Margery Goyte je vyse zminény ivod vypsan v iplnosti u kazdého
z odvolanych c¢lankd. Prvnich osm vypovédi pochazi z jediného dne, konkrétné
9. 3. 1486, a jsou, co se tyce formy, prakticky totozné. Méni se pouze konkrétni
odvolané ¢lanky. Z hlediska analyzy tedy vypovidaji o Halesové pristupu prakticky
totéz, a proto byla z této skupiny k analyze vybrana pouze jedna z nich, ktera
byla doplnéna zbyvajicimi dvéma vypovédmi, aby zkoumany vzorek obsahoval
informace o tom, jak Hales vedl vysetrovani v rozdilnych ¢asovych obdobich.

Prvni vysSetrovany, John Blumston, ve své vypovédi z roku 1486 odvolava
celkem sSest véroucnych ¢lanku. Ve trech pripadech jde o utok na knézsky urad
¢l na cirkev, zbylé tri véroucné clanky se tykaji popirani ocistce, Gc¢innosti pouti
a ctnosti Panny Marie (McSheffrey & Tanner, 2003: 64). Z hlediska analyzy
pristupu biskupa Halese obsahuje vypoved dveé zajimavé pasaze. Prvni je zahrnuti
vernakuldrni ¢asti napadajici knéze:

Pomstu na vSechny ty zkurvysyny knéze, kteri velmi zavidi, ze by mezi nimi
meli ziskat své zivobyti i chudaci. (McSheffrey & Tanner, 2003: 64)°

Tuto pasaz lze s nejvyssi pravdépodobnosti chapat jako autenticka slova
vysetrovaného, kterda Hales povazoval za hodna zapsdninad ramec formulare. Druh4
pasaz je zajimava tim, ze v ni lze odhalit vyvozeni zavéru, které lze interpretovat
tak, ze jej pravdépodobné provedl sam biskup, ackoliv sam vypovidajici to spise
pouze implikoval.

wpJalam et publice infamatur, accusatur, nominatur et impetitur quod ipse [nomen] fuit et est verus
hereticus pro eo et ex eo quod idem [nomen] publice predicavit, docuit, tenuit, asseruit et dogmatizavid
quod...” Preklad vlastni s prihlédnutim k anglickému prekladu editoru. Tak i déle.

4+ Item, quod...”

5 Vorigindle: ,A vengeance on all suche horeson prests for thay have gret envy that a pore man shulde gete
hys levynge amonge hem.”
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Také [tvrdil], ze modlitby a milodary nepomohou mrtvé osobé, nebot ta jde do
nebe ¢i do pekla okamzité po smrti, z toho tedy vyvozoval, Ze ocistec neexistuje.
(McSheffrey & Tanner, 2003: 64)°

Neni to zcela prukazné, presto vsak jde o potencidlni priklad toho, ze biskupové
mohli do vypovédi vnaset své zavéry na zakladé vlastniho chapani dané tematiky.
U dalsich odvolanych ndzora si lze, stejné jako ve vyse uvedenych citacich,
povsimnout jejich velké miry detailu. Tedy napriklad co se tyce pouti, Blumston
tvrdil, ze:

[vlykonat pout k vyobrazenim Panny Marie v Doncasteru, Walsinghamu
¢i ve vézi v Coventry je hloupost, protoze ji 1lidé mohou uctivat
u ohnisté v kuchyni stejné dobre jako na pravé zminénych mistech (...).
(McSheffrey & Tanner, 2003: 64)7

Je velmi nepravdépodobné, Ze by predem pripravené polozky ve formulari
obsahovaly zminky o konkrétnich mistech, sochach ¢i obrazech, proti kterym by
meéla brojit kazda vysetrovana osoba. Zminéné priklady tak naznacuji, ze biskupa
Halese ztejmé nezajimalo pouze nutné minimum dostacujici k usvédéeni dané
osoby z hereze, ale ze nechal vypovidajici osobé prostor, aby své nazory uvedla
v konkrétnosti nad ramec toho, co si zadal vysetrovaci formular. Tento nadbytek
reci lze sledovat 1 v nasledujicich sedmi vypovédich (napr. viz McSheffrey & Tanner,
2003: 66, 68, 71), které ovsem pro ucely zjistovani Halesova pristupu neobsahuji
zadné nové analyticky zajimavé prvky.

O dva roky pozdéji, konkrétné 8. 4. 1488, probéhla vypovéd Margery Goyte,
ktera dale doklddd Halesovu peclivost pri zaznamendvéani detailt a specifik
odvolanych néazort heretikt. Jeji nesouhlasné ndzory ohledné eucharistie jsou
rozvedeny hned do tii odvolanych ¢lanka viry, ze kterych je ziejmé, ze obzalovani
o dané problematice pomérné do hloubky premita (byt nejde o nikterak ucené
nazory), a ze to Hales poklada za relevantni a hodné zaznamenani. Zminuje tak
napriklad, ze:

[plokud by to, co knézi pri msi drzi nad svymi hlavami, bylo pravé télo
Kristovo, nemohli by jej tak snadno rozlomit na tii ¢asti a spolknout tak, jak
¢ini (...). McSheffrey & Tanner, 2003: 87)8

6 Kurziva pro zduraznéni. V origindle ,Item, quod oracio et elemosina non proficiuntur defuncto quia
incontinenti post mortem accedit vel ad celum vel ad infernum, sic ex consequenti nullum asserens esse
purgatorium.”

7V origindle: ,Peregrinare ad ymagines beate Marie de Dancastrie, Walsyngham vel de Turre civitatis
Coventr fatuum esset, quia ita bene posset quis venerari beatam Virginem iuxta ignem in coquina sicut
in locis predictis...“

8 Vorigindle: ,/q/uod illud quod prespiteri sublevant supra capita sua tempore misse non est verum corpus
Christi, quia si sic esset prespiteri non frangerent illud in tres partes tam leviter et illud deglutirent
sicut faciunt...”
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Ve vypoveédi Roberta Clerka z roku 1490 je zaznamenén pripad toho, ze Hales
dal vysetrovanému moznost se k odvolanym ¢lanktm i dale a konkrétnéji vyjadrit.
Nejprve je uvedeno Clerkovo tdajné tvrzeni, ze:

[j]e zatracenihodné rikat Otcenas a Zdravas, protoze celd i¢innost modlitby je
ve vyznani. (McSheffrey & Tanner, 2003: 95)°

Presto je v nasledujici vété uvedeno:

[n]a tento ¢lanek Robert odpoveédél, ze modlitbu Pané by nemél rikat nikdo,
kdo neprebyva ve stavu milosti, nebot by mu to bylo spise k jeho zahubé nez
k posileni. (McSheffrey & Tanner, 2003: 95)'°

U dalsiho ¢lanku je Clerkovi pripsan vyrok, ze:

[k]nézi maji vsechno bohatstvi svéta, a pii case mse drzi nad hlavami zlato
a sttibro, které by bylo lepsi rozdélit mezi chudé. (McSheffrey & Tanner, 2003: 95)1

Formulace, Ze je mu pripsan vyrok, je zde uzita cilené, protoze néasledné
je uvedeno, ze Clerke tento ¢lanek poprel a svij ndzor objasnil. Jde tedy zcela
evidentné o interakci vysettovaného s nézory, které jsou mu prisuzovany
formularem. Predchozi tii citace tedy ukazuji, ze Halesem pouzivany dotaznik
mohl — podobné jako se stavalo u jinych stredovékych vysetrovani hereze —
obsahovat primo kompletni formulace heretickych ¢lanka spise nez pouhd témata
jako ,nesouhlasny nazor na eucharistii“. Tim padem je mozné, Ze i autenticky
pusobici pasaze ve vypovédich mohou byt ve skutecnosti formularovou polozkou,
na kterou dana osoba odpovédéla pouze ,ano, tomu vérim“. Prestoze vsak Hales
zrejmé pouzival predlohu obsahujici formulace celych vét heretickych nazor, lze
usoudit, ze pravdépodobné také nechéaval prinejmensim nékterym vysSetrovanym
prostor pro vyjadreni se nad jejich ramec a povazoval to za hodné zapsani.

Ve vsech vypovédich kromé Clerkovy je vzdy v zavéru u udéleni trestu
a rozhreseni uvedeno, ze pokud dané osoby zjisti, ze je nékdo heretikem, tak
jej nahldsi. Nicméné ani jedna z vypovédi neobsahuje zadné takovéto uddni,
respektive neni zdznam o tom, ze by nékdo z vyslychanych prisel zpét za biskupem
Halesem nékoho nahlésit. Je tedy mozné, ze jednak slo pravdépodobné o bézné
uzivanou formuli, kterd nemusi nutné znamenat zavazek, jednak heretici jako
osoby nejspise Halese nezajimali tolik, jako jejich konkrétni nesouhlasné nazory.

V origindle: ,,/[dJampnabile esset dicere Pater noster et Ave Maria, sed quod totus effectus orationis est in
symbolo.”

V origindle: ,,Ad quem articulum dictus Robertus respondebat. sub hac moderamine, quod oracio
Dominica non esset dicenda ab aliquo existente extra caritatem quia tunc esse pocius ad dampnacionem
dicentis quam ad edificacionem.”

V origindle: ,,[pJresbiteri habent omnes divicias mundi et tenent aurum et argentum ulira capita sua
tempore misse, que melius essent distribuenda inter pauperes.“

10
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Lichfield Court Book

Lichfield Court Book je pramenem obsahlejsim, coz je nepochybné dano i tim,
ze Blythovo vysSetrovani hereze probihalo podstatné delsi dobu nez Halesovo.
I struktura tohoto pramene je pomérné odlisna od zaznamua v Halesové registru.
Dal by se rozdélit na dvé ¢asti — obsahuje jednak zapis ze samotnych vysetrovani,
kterd se zaméruji spise na odhaleni dalsich heretiki nez na jejich konkrétni
nazory, tedy jednotlivé osoby priznavaji, které dalsi heretiky znaly, se kterymi se
setkavaly ¢i o kterych slysely. Dale obsahuje pét v uplnosti dochovanych zreknuti
se hereze (kromé jednoho jsou vSechna hromadnad), ktera zrejmé nasledovala az
po samotném vysetrovani, a ktera jsou navic naprosto totozna. Dokonce i tam,
kde maji byt uvedena jména vyslechnutych osob, jsou prazdna mista a jména jsou
uvedena pouze na konci, kde je u nich zapsan krizek misto podpisu.'? Podle téchto
odvolani tedy vsechny vysetrované osoby zastavaly nonkonformni ndzory namirené

[v]Gci oltarni svatosti, uctivani obrazd, poutim a dalsim zalezitostem (...).
(McSheffrey & Tanner, 2003: 265)'3

Na jednu stranu je prinosem, zZe timto zptisobem je pro analyzu k dispozici
kompletni formular odvoléni, ktery Blyth pouzival, a pro srovndni konkrétnich
postupt neni nezanedbatelny ani fakt, ze tento formular je na rozdil od Halesovych
zdznamu ve vernakuldrnim jazyce, coz ukazuje na préci s jinymi predem
pripravenymi dokumenty. Na druhou stranu z tohoto formulare samotného
nejde vycist vice nez to, ze Blythovym zamérem ziejmé nebylo zjistit co nejvice
detaild o lollardskych nazorech, ale zkratka ziskat priznani a primét dané osoby
k tomu, aby herezi odvolaly. Nicméné zminény formular také doklad4, ze ackoliv
oba biskupové méli predem pripraveny néjaké clanky viry k odvolani, nejspise
pracovali s jinou textovou Sablonou. Vycet nonkonformnich ndzort bez uvedeni
detailt, tak jak se nachéazi u téchto odvolani, se u Halese nevyskytuje, a to ani
u zavérecného zreknuti se hereze, které v Halesoveé registru vzdy pouze odkazuje
ke konkrétnim detailim v jednotlivych vypovédich.

Vysezminénd vysetrovaci cdst obsahujici zaznamy z vyslechtije pro predkladanou
analyzu vice relevantni. Oproti odvolanim je zapsana témér vyhradné v latiné
a drtivd vétsina obsazenych zdznamu dokazuje, ze Blyth kladl duraz spise na
heretiky samotné a jejich vztahy, zatimco jejich nekonformni nézory jsou pro néj
spise vedlejsi. Jako paralela k vypovédi Margery Goyte z Halesova registru byla
i z Lichfield Court Book vybrana vypovéd zZeny, vyznamné hereticky Joan Warde.
V té je uvedeno, Ze se ucastnila vetstho mnozstvi konverzaci proti oltarni svatosti,
poutim a uctivdni obraztit (McSheffrey & Tanner, 2003: 178). Zadny z téchto
nazoru neni dale rozveden a tato stru¢nost odpovédi spiSe napovida predobrazu
ve formularovych polozkach. Zato se Blyth nasledné dotézal, s kym Warde tyto
konverzace vedla. To Warde priznat nechtéla, nicméné dalsi casti vypovédi
obsahuji vyhradné informace o tom, kdo komu predéval zakdzané knihy, kdo je

12V pripadé negramotnych. V nékolika pripadech se vysSetfovand osoba podepsala sama.
13V origindle: ,,[aJgainste the sacrament of the alter, wurshippyng of ymages and pylgrimages, with divers
other.”
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komu predcital, kdo s kym vedl konverzace a koho Warde povazovala za c¢lena
stejné sekty. To tedy naznacuje, ze heretické nazory byly pro Blytha pravdépodobné
vedlejsi, a chtél spise jednak odhalit dalsi osoby pattici mezi lollardy, jednak
zamezit Siteni knih s ndbozenskym obsahem v anglictiné. Tedy jeho cilem bylo
ziejmeé herezi ve své diecézi odkryt a vymytit, nikoliv pochopit do hloubky.

Déle byla vybriana vypovéd Roberta Silkbyho, ktera jakozto jedna z méla
obsahuje pasaz ve vernakularnim jazyce. Konkrétné se Blyth Silkbyho taze, zda
vyslovil tato slova:

Je to nepravost od knézi, kupovat stovku bochdnkd za penci a znovu je
prodavat po pulpenci za jeden. (McSheffrey & Tanner, 2003: 103)'

Je tak dolozeno, ze i1 Blyth nebo prinejmensim jeho zapisovatel prece jen
povazovali do jisté miry za dulezité, jakym konkrétnim ndzorem se vysetrovany
provinil. Takovychto pripada vykazujicich nadbytek reci, at uz ve vernakularnim
jazyce ¢i prelozenych do latiny, se ovsem v prameni objevuje pouze malé mnozstvi
a ne vsechny pripady se vztahuji k heretickym nazorim.’ Vzhledem k tomu, ze
v Halesové registru se nachazi pouze deset vypovedi, zatimco Lichfield Court Book
obsahuje vypovédi 67 osob (s tim, ze nékteré osoby vypovidaly vicekrat), nelze kvuli
rozdilu ve velikosti vzorku s presnosti urcit, zda je pomér vypovédi obsahujicich
formulace ptsobici jako autenticka slova vypovidajici osoby vic¢i vypovédim, které
neprekracuji ramec textové sablony u Blythovych vysetrovani vyrazné vyssi ¢i nizsi
nezu Halese. Presto je vsak zrejmé, ze tyto autenticky pusobici slova vysetrovanych
jsou u Halese zaznamenavany ve vétsiné pripadd a s vétsim mnozstvim detailq,
zatimco u Blytha spise sporadicky.

Nicméné nestac¢i se zameérit na pocCty ¢i poméry, je také potreba zduaraznit
kontext, ve kterém jsou konkrétni odvolané nonkonformni nazory zminény.
Blyth je totiz pravdépodobné pouzival spise jako dikazni material proti danym
osobam — tedy kdyz se dozveédél, ze nékdo vedl heretické reci, pouzil toto tvrzeni
pri vyslechu dané osoby, aby ji donutil k odvolani ¢i k odhaleni dalsich heretiku.
Pramen vsak nasvédcuje tomu, ze Blytha pri tom nijak zvlast nezajimalo, proc
to dana osoba rekla, jak by dany nazor chtéla obhdjit nebo rozvést, ¢i jaké
dalsi konkrétni nabozensky nonkonformni nazory zastavala, coz kontrastuje
s pristupem Johna Halese.

Zaveér

7 komparace obou pramenu je patrné, ze jak vysetrovaci zdznamy, tak tedy
pravdépodobné i vysetrovaci postupy tykajici se hereze se v pripadé biskupt Johna
Halese a Geoffreyho Blytha znacné lisily. Paklize si lze z detailné popsanych
heretickych nazora vysetrovanych osob v Halesové registru utvorit pomérné
konkrétni predstavu o identité a nazorech lollardd, formularovymi otazkami spise
podporenou —nebot vypovidajici méli zirejmeé moznost se k nim vyjadrit —, z Lichfield
Court Book 1ze v tomto ohledu vycCist prevazné pouze to, jakych obecnych témat se

14V origindle: It is a prety falshod of preistes to buy a C caks for a peny and sell them ageyn for obol.“
15 Napriklad vypovédi Johna Jonsona a Rogera Landesdala obsahuji ve vernakuldrnim jazyce tajné
fraze, podle kterych se méli heretici mezi sebou rozeznat.
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nabozensky nonkonformni nazory vysetrovanych tykaly. Geoffrey Blyth ve vétsiné
pripada neprekrocil ramec formulara, a dokonce i v hromadnych odvolanich vsem
osobam bez vyjimky pripsal totozné nazory, zatimco Hales v nich odkazuje na
konkrétni vypovedi obsahujici vsechny detaily. Presto se v nékterych z vypovédi
u Blytha objevuji kratké véty pravdépodobné pochéazejici z st vysetrovanych,
které ramec formulare evidentné prekracuji. Jejich detail ovéem nedosahuje
detailu Halesovych zdznamu a pri vyslechu byly pravdépodobné pouzity za Gcelem
proveérit, zda danou vétu, kterou Blyth zaslechl od jinych podezrelych, vysetrovany
skutecné vyslovil, a tedy tim prokazat jeho vinu.

Na rozdil od Halese vsak Blyth velmi usilovné pracoval na odhaleni lollardské
sité pusobici v Coventry. Kladl diraz na to, kdo se s kym znal, stykal, kdo s kym
komunikoval a nemalou pozornost vénoval také predavanym kniham v anglickém
jazyce a jejich verejnému predcitani. Toto, zda se, Halese budto vibec nezajimalo,
nebo se o tom prinejmensim nedochovaly zadné zaznamy.

I pres mnohdy vyraznou formulkovitost a formalni jednotnost inkvizi¢nich
zdznamu mezi nimi prosvitaji ndzory a zaméreni vysetrujicich biskupt
i autenticky pusobici ndzory heretik1, stejné tak jako heretické vztahy a interakce
— prostrednictvim tohoto druhu prament je tedy mozné zkoumat jak sveét
vysSetrovateld, tak svét heretikt.

Analyza pramenud také déle potvrzuje, ze je vhodné posuzovat vyuzitelnost
jednotlivych inkviziénich registrd, ba 1 jednotlivych vypovédi individudlné
(Zbiral, 2012: 210), nebot prestoze se jedna o jeden zanr, osobni pristup vysetirujicich
muze mit velky vliv na jejich podobu. Zatimco Lichfield Court Book a registr
Geoffreyho Blytha jsou vhodné ke zmapovani lollardské sité, k prozkoumani jeji
struktury, zjistovani vztahd mezi osobami do ni zapojenymi, avsak pouze povrchné
k odhaleni témat heretickych nézoru, tak registr Johna Halese lze vyuzit ke
zkoumani toho, jaké konkrétni nazory lollardi na konci 15. stoleti zastavali, jakym
zpusobem o nich premysleli a jak je obhajovali. Spojenim informaci z obou typa
pramenu pak lze ziskat pomérné komplexni obraz o lollardstvi v Coventry.
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