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PRIRODA REDUKOVANA
A NEREDUKOVANA

Nisledujici prispévek vznikl z podnétu konference Priroda a kultura, materidl k nému
jsem viak studoval mnohem dfive a ve zcela jinych souvislostech. Abych predesel
moznym nedorozuménim, rad bych zdlraznil, Ze mi nejde o alternativni prirodo-
védu, a¢ by to dnes bylo téma médni. Z podnétu sociologt, ktef'i zkoumali pro-
blematiku rodiny tak hluboce, 7e dosli v dtleZitych bodech na samy hranice svého
vyzkumného apardtu, tedy az k jeho pojmovym predpokladiim, pokousel jsem se
zabyvat kulturnimi vzorci, jejichZ d¢innost nezdvisi na jejich pravdivosti objektivni
(jak by to vyzadoval idedl objektivistické védy), nybrz na jejich platnosti subjektivni.
Cinil jsem tak na riznych litkdch, predeviim na némecké literarni a filozofické
klasice. Z druhé strany mne ke Goethovi vedl jiz drive zdjem o filozofii némeckého
idealismu, zejména o filozofii Hegelovu. Zddlo se mi, Ze v Goethové dile uméleckém
a piirodovédném lze objevit ty inspirace, které byly z mysleni Hegelova a Kantova
domnélym zvédecténim vytésnény. Tak se mi napiiklad timto prostiednictvim odkryl
i ve striktné prirodovédné filozofii Kantové kulturni vzorec, ktery pojimd Zenu jako
prirodni bytost nadanou nekontrolovatelnym tajemstvim. Obcansky patos kantovské
verze tohoto vzorce spocivd v tom, Ze se Zeny carodéjky ujima proti civiliza¢ni snaze
o eliminaci jeji kouzelné moci objektivnim védénim. Nejpozoruhodnéjsi na celé
véci zdd se mi, Ze prastaré a mnohondsobné kompromitované predstavy vynoruji se
s novymi akcenty pravé pii formovani pojmovych predpokladti obéanské spole¢nos-
ti, onéch predpokladd, jez jsme si zvykli nereflektované prijimat jako samoziejmé.
V této souvislosti je tfeba chapat i ndsledujici prispévek.

Pokusime-li se porozumét Goethovu romdnu Spriznéni volbou z hlediska proZzit-

kd a chapdni aktért, nepochopime témér nic. Vzdyt hlavni postavy samy nevédi,
co se s nimi déje - a to pati{ k nejpodstatnéjsim sdélenim autorskym.
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Avsak ani z hlediska autora, z hlediska toho, co sdé¢luje, nebudeme na tom
o mnoho Iépe. Samoziejmé bychom se mohli opfit o rozsdhlou literaturu, ktera se
pokousi desifrovat, co a jak sem Goethe vnesl ze svych Zivotnich krizi. Pomineme-li
nespornou zajimavost, Ze sam sebe zportrétoval v fadé epizodnich postav (architekt,
lord, lordiv privodce), zbylo by v roviné objektivni nanejvyse to, nakolik a v ¢em
vyrustda Goethiv roman z jednotlivosti osoby, osudu a doby. Dilo, jeZ nas Zivé oslo-
vuje, uzamkli bychom do kontextu doby ddvno minulé a nendvratné ukoncené.

Zcela jinak je tomu z hlediska utajeného stiedu, z hlediska obsahové primarni-
ho sdélenti, jeZ nds dodnes vzrusuje a zneklidriuje, o némz viak v celém textu pii-
mo nepadne ani jediné slovo. Podobné jako skladba obycejného denniho svétla vy-
zatuje z lomu, prostfednictvim média, jeZ transformuje vyzatujici na vyzafované,
také v tomto pripadé zahléddme to nejpodstatnéjsi nikoli z uhlazeného povrchu,
nybrz z lom a trhlin vyznamové vystavby textu. Jiny smysl nez medidlni tento text
nema. Odviji se na hran¢ mezi objektivitou diskursnich pomérua a individudlnimi
konstelacemi Zivotd. Objektivita diskursnich poméri je obecnda a nesmlouvava.
Konstelace individudlni naproti tomu ndpadna svou vyjimec¢nosti.

Ucelem konstelace je néco jiného nez podat obraz ze Zivota niZi §lechty na pra-
hu méstanského véku v Némecku poddtkem 19. stoleti. Zavéry z takovych premis
vyvozené mohou se sice zddt logické, avsak jako interpretace textu jsou nesmyslné.
Otylii napt. vydavaji za nositelku historického pokroku, jelikoZ je sirotek a ne-
Slechti¢na, kdeZto Eduard ji pres veskerou snahu nemiiZze dohnat, jsa prislusnikem
tridy odchdzejici z déjinné scény. Takovym vykladim, v nichZ se onéméla Otylie
bezmdla proméni v hovorného Waltera Ulbrichta, chybi predevSim to, k ¢emu se
hlasi: realismus.

Vyjimecnost konstelace, jeji az kiiklava individualizovanost s fadou nutné ne-
pravdépodobnych rysd, to vSe podtrhuje, Ze o konstelaci samotnou nejde, Ze je
odkazem k nécemu jinému, co vSak bez zprostiedkovdni neni mozno sdélit, proto-
Ze nam k tomu chybi prislusny jazyk. To rozumim odkazem k utajenému stredu.
K jeho vysloveni bychom potiebovali kouzelnd slova, jimiz bychom pojmenovali
to, o ¢em vime, ale co vyjadrit nejsme schopni, protoZe se to vymyka platnému
diskursu, tj. véem moznym vétam urcitého kulturné spolecenského kontextu. Véty
prekracuji tyto meze, a pritom vyslovuji Zivou zkuSenost, podobaji se vétdm magic-
kym, aZ ovSem na to, Ze jejich perspektiva je obrdcend. Nesméiuje k uskutecnéni
vysloveného, nybrz od ldtky zakouSené a jiz tim skute¢né, byt i jen na irovni védo-
mi rozptylené¢ empirického, k pojmenovdni. Potieba takovych vét je tu ostfe ddna
a celou souvislosti problémovou dtikladné odiivodnéna, véty samy v§ak chybi. Uta-
jeny stfed tedy neni né¢im, co by bylo uméle zasifrovano a béZznému pohledu skry-
to, nybrz nécim, co je plné piitomno, le¢ nerozpoznano, nerozkryto, bezejmenné.
Je zneklidniujici vyzvou.

Velkolepd hra znakd, symbold a reprezentaci odviji se v Goethové romanu
na zcela jiném sepéti jazyka, mysleni a skutecnosti, nez na jaké jsme zvykli! Za-
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timco ndm se vzila bindrni usporaddni znaki, pocitajici s oddélenim oznacujiciho
od oznacovaného, Goethliv roman je nesen bytim jazyka, bytim, jeZ pocita s mno-
hem hlubsi souvislosti jazyka a svéta, neZ je vztah zaloZeny v diferenciaci namisto
v porzitivni souvislosti. Byt{ jazyka, s nimzZ se setkdvime v Goethové dile, popsal
na jinych piikladech Foucault ve druhé kapitole Slov a véci. Spociva v podobnosti
a spriznénosti: svét je pokryt znaky, které je mozno a zapottebi desifrovat, nebot
v sobé nesou odhalujici korespondence a v tomto smyslu vlastné piimé vypovédi.
Jmeéno véc nejen oznacovalo, ale také vyjadiovalo, korespondovalo s ni. V devaté
kapitole Slov a véci vyslovuje Foucault nejrazantnéji, Ze kontinuita renesance se
soudobosti, s tzv. modernim, ba védeckym odrazem svéta, je nepodlozenou fikei.

Ze zcela jinych neZ historickych davodii nds zajima, pro¢ se Goethe vlastné
na vrcholu osvicenstvi - jak vime, zlomu do romantiky odporoval - vyjadiuje
prostredky rozpravy zcela jiné, rozpravy, kterd byla a zastala pokladdna za zcela
prekonanou, pokud vitbec byl nékdo ochoten si na ni vzpomenout. Pov§echnou
odpovéd zndame: Goethe tak reagoval na redukcionisticky obraz svéta a na mecha-
nickou prirodovédu. Neni to odpovéd nesprdavnd. Jeji povSechnost hrozi vak setrit
vlastni obsah Goethovy vypovédi.

Proti konkrétni problémové otevienosti, s niZ se tu setkdvame, jevi se redukci-
onisticky objektivismus védy jako predsudek a tmaistvi. V Goethové romanu na-
chdzime predevsim celou plejadu her mezi povrchem a hlubinou. Pfipomenu jen
nékteré: pri kladeni zdkladt domu se zdlraznuje, Ze jde o slavnost v hlubindch;
hlubiny vitézi nad lidskym upravovdanim zemského povrchu - hrdze se pravé pri
zasvécujici slavnosti protrhnou a hlubina hrozi pozfit vinné i nevinné; Otylie se
plavi po povrchu jezera, po hladiné, a prece ji nevinnosti namisto Eduarda zbavi
hlubina - pozfe dité a ucini z ni nechténou vrazednici; lord se z ni¢eho nic objevi
na scéné jako odbornik na desifrovani toho, co se skryva pod zemi (hledd uhli!)
- a neni ndhoda, Ze pravé to jej kvalifikuje k vypravéni novely o détech sousedu;
novela je do textu vloZena jako inverzni zrcadlo romdnového pribéhu, spriznéni
volbou se zde projevuje namisto pritazlivosti odpuzovanim, az teprve skok do hlu-
biny, pfi némz se ddva v sazku Zivot, v§e proméniuje, takze déti sousedt se vynoruji
z vody jako $fastni manzelé, manZelstvi samo tu pusobi jako zichranny pds proti
smrtici divokosti vasné. JiZ Waltera Benjamina zaujalo, kterak z Goethova popisu
Charlottinych dprav hibitova v trdvnik ¢isi marnivost povrchovych dprav drsné
a vécné podpovrchové pravdy. UraZzend hlubina se ozve hned nékolikandsobné,
mimo jiné pozie Zvanivého duchovniho, ktery padne mrtev uprostied ki'estniho
obradu a svého bezdéky blasfemického zZvatlani. Mrtvi pati'i prirod¢ a jako urazend
priroda msti se Zivym za to, Ze je z povrchu paméti vyhlazuji pseudoduchovnim
etickym a estetickym patosem.

Vysostnou ulohu piisoudil Goethe, c¢lovék neptunicky, vodé€. Je mu piimo
esenci polarity povrch - hlubina. Voda tu neni pouhym symbolem, znackou néce-
ho jiného. K ¢emu odkazuje, je v ni plné obsaZeno jako korespondujici podobnost.
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Voda je zrcadlo, za néZ nebezpecno nahliZet. Pod hladinou se skryvd Zivotodarna
i smrtici hlubinnost vasni. Z povrchu lze jen velmi nejisté vycist, kde hlubina ma
nebo nemd dno. Piekvapit nds muize jak tvrdy ndraz misto hebkého objeti Zivlem,
tak i nepritomnost pevného dna tam, kde jsme je s jistotou predpokladali. V dleku
tonou i zkuSeni plavci Zivota, roztfiSténi skalistymi mél¢inami koncivaji i artisté
ovlddajici skoky z vysin do hlubin.

Goethtiv romdn vyprdvi o upravovani vodnich pomért, ale také o tom, jak
zivel podtrhne hraz malicherné ¢lovéci snahy, nespoutdn lidskymi méritky sprave-
dlnosti. Kdy se to dé€je? Prdvé pii této prileZitosti se ukdZe, Ze Eduard je ztracen,
Ze se stal obéti své vasné k Otylii. Také Otylie je jiz strZzena proudem vasné, byt ji
vnéjskovd cudnost zatim dovoluje vétit v meze, které nikdy neprekroci; tato sebe-
duvéra se nakonec ukdze jako klamna a Otylie, jakmile pochopila neodolatelnost
svodu, nedramaticky vystoupi ze Zivota - onémi a bez protestnich ¢i jinych ved-
lejsich efekt zemie. Voda poskytla zdiminku k tomu, aby se projevil milostny cit
Charlottin a setniktv: setnik musel vzit Charlottu do ndruci, aby ji vynesl z lodky
na breh, dno pro tentokrdt neuhnulo.

Voda prtitahuje Otylii, kterd se v Eduardové nepfitomnosti klamné utéSuje svou
formdlni nevinnosti: pohybuje se po povrchu vodniho zrcadla, pod nimz7 se tlemi
bezednost vasné. Jak maly je spoleh na veskerd plavidla a plavidélka normativni
moralky, ukazuje prihoda, kterd z Otylie ¢ini prinejmensim vrazZednici z nedbalosti.
Proc¢ by jinak tak piesny pozorovatel Zivota jako Goethe nechdval Otylii trdvit dny
na hladiné jezera s Charlottinym nemluvnétem v naruci? Z praktického Zivota takova
scéna neni. Zato dovoluje naznacit, jak si piiroda vyfizuje svou katharzi: dité z vasné
dvojndsob nelegitimni, plod imagindrniho cizoloZstvi obou manZeld, je prirodné
utvoreno do podobnosti k tém, jimZ byla upjata vaSen plodicich manzeld; podoba
se obéma mimomanzelskym milenciim, kteti spolu neméli nikdy nic spole¢ného
kromé toho, Ze vnikli do uzaviené domény ciztho manzelstvi. Anomalii v manZel-
ském zivoté Charlotty a Eduarda prozrazuje tedy priroda, vzdyt lidé, jak zndmo,
podobu svych potomk ovlivnit nemohou a nedovedou. Je to tim ndpadnéjsi, Ze se
to déje jako ndsledek aktu, ktery sdm je podle vSech lidskych (pravnich, mravnich
atp.) méritek plné legitimni! Legitimita aktu ukazuje se jako naprosto bezmocnd
proti démonii vasné. Z té vzesel plod nejen mimo zdkony lidské, ale i mimo obvykla
pravidla piirody. A jeji hlubiny jej nakonec nemilosrdné pozirou. Lidské problémy
jsou tim jen akcentovdny a nedotcené trvaji s Zivotem ddl.

Jiz z téchto prikladl je patrno, Ze priroda neni v Goethové romanu pouhou
kulisou, pouhym prostedim, nybrz samostatnou, svébytné odusevnélou protisilou
véci lidskych. Tato protisila ptisobi nad lidmi, ale téZ v nich.

Pribéh Spriznéni volbou neni rozkoSnickym milostnym ctyfdhelnikem. Redlné
je tato moznost ve fabuli obsaZena, a to tak ndpadné, Ze je vlastné prvni moznym
reSenim, na néZ pomyslime. Goethe ji nadhazuje, aby vyniklo jeji zmateni, zmateni
nevyhnutelné, plynouci z lidské bezmoci vici démonii vasné. Mame tu ctvefici
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inteligentnich osob, které se maji rady v nejlepSim smyslu, dokdzi se vzajemné cha-
pat a pranic si nehodlaji ubliZovat. Jsou i v socialnim ohledu zaji$téni, nezavisli; ne-
majetni Otylie a setnik jsou piijati do domu Eduarda a Charlotty jako rovnocenni
partneri, majetkové nebo jiné socidlni okolnosti nikterak do pribéhu nezasahuji.
Rysuje se pragmatickd moznost, Ze uvniti' ¢tvetice se zkombinuji milenecké pdry
podle srdce a vSichni budou Zit naddle v laskavosti a tfeba i pospolu. Goethe ji
zvyraziiuje v desiaté kapitole prvniho dilu frivolnim prikladem hrabéte a baronesy,
jakoz i teorii o manZelstvi na dobu urcitou. Eduard a Otylie, osoby proniknuté
démonif vd$né, krok za krokem pragmatickou moznost, jez by jim méla nejvice
vyhovovat, nici.

Prirodu nad lidmi a ptirodu v lidech stavi Goethe do kontrapunktickych vzta-
ht.. Punctum contra punctum - kazdd svym nezavislym hlasem. O harmonii, tedy
o souvztaznéni, jeZ v zdjmu souzvuku organizuje své slozky hierarchicky kolem
dominujicich center, nemuzZe tu byt ani fe¢i. Goethe usmifeni obou podob pii-
rodniho nezprostiedkovdvd. Nejvlastnéjsi patos dila spoc¢ivd v demonstraci mar-
nosti a nahodilosti takovych zprostiedkovani. V sousedstvi osvicenskych koncepci,
v sousedstvi Hegelovy zprostfedkovdvané raciondlni identity znamend to védo-
mou a zdsadni opozici proti identifikujicim sklenutim obcanského svéta s me-
chanicky pojatym obrazem piirody a prirozenosti. Individudlni a socidlni rovinu
lidstvi nelze smifit frazi. S tichou, le¢ hlubokou ironii anonymizuje Goethtv text
politickospolecensky kontext romdnového déje, a to prdvé v bodech, jez byly tehdy
stfedem pozornosti primo hysterické. Tak na priklad nejmenované vdlky, do nichz
zoufaly Eduard odejde hledat svou smrt, jsou nade v§i pochybnost takzvané Osvo-
bozenecké valky, k nim7 se dodnes upiraji vSechny varianty némecky narodovecké
politické mytologie. Podobné existencni Sance setnikovy, hrabé a baronesa, ba
i minulost Eduarda a Charlotty atd. atd., odkazuji zjevné ke konkrétnim pomérim
a institucim vefejnym, nicméné s lakoni¢nosti tak zjasniujici a vyznamové neutrali-
zujici, Ze to nelze chdpat jinak neZ jako ironizujici gesto. Mittler jiZ svym jménem
a potom kazdym svym krokem v romdnovém dé&ji je vehikulem této ironizujici a di-
stancujici textové vrstvy. Priroda v lidech a priroda nad lidmi rozehrdva konflikty
sil a protisil, jez prosakuji mravy, zvyklostmi, svobodnou vili, socidlnimi pravidly
a zafizenimi a obraceji je v Zalostné trosky.

To vie samozi'ejmé Goethe nepodnikad z fatdlniho pesimismu, nybrZ prdvé na-
opak. Odmita-li identifikujici zprostiedkovdni mezi individudlni a socidlni rovinou
lidstvi, zprostfedkovdni, které a thése sklenuje nesklenutelné do totality souvislos-
ti, ¢inf tak ve snaze otevrit perspektivu konkrétni a nezastupitelné zodpovédnosti.
A prizna¢né dava promluvit tomu, co v redukcionistickém obraze piirody i obc¢an-
ské spolecnosti bylo vytésnéno.

Kdo sdili obvyklé minéni, Ze Goethtv génius diletuje v prirodnich védach vlast-
né z podivinstvi, musi také pripustit, Ze téZ Egmont, Faust, Vilém Meister, postavy
a déje Spriznénich volbou vyristaji z pouhého podivinstvi. V nich totiZz nachazime
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piimo demonstrativni znovuuchopeni a rozvinuti predstavivosti magické a démo-
nologické pravé tak jako v Goethovych snahdch o kvalitativni piirodovédu.

Magii poznal Goethe v krdtkém, le¢ intenzivnim Zivotnim obdobi, které jej
obritilo od kultury rokokové povrchni k herderovské a shakespearovské Zivotni
hloubi - jak to sdm charakterizoval. Bylo mu tehdy kolem dvaceti a doufal, Ze
najde jistotu v pietistickém krestanstvi. A pravé zde se setkal s ,magickou védou*,
s naukou, ktera si rikala ,magia naturalis*. Svét této nauky byl stejnou mérou
prostoupen prirodovédnou zvidavosti jako pokornou zboznosti. Paracelsovi nebo
Jacobu Boehmovi nestacilo pouze objevit pravidla, podle nichZ se déji prirodni
procesy; kromé toho tak chtéli védét, co a proc se déje.

Tzv. moderni védy prirodni neboli objektivni vyrostly z oddélent téchto otdzek,
z eliminovani obsahové zaméfenych otdzek co? a proc? jako nevédeckych. Pozitivis-
ticky ladéné metodologie trvaji na tomto odstépeni dodnes; pokladaji je za ocisté-
ni racionality od pouhé predstavivosti (fantazie). Z této pozice s oblibou kritizuji
némeckou klasickou filozofii, z ¢ehoZ vSak pozoruhodné casto byvd vyjimdna filo-
zofie Kantova. V té se totiz vypreparovani formality v§ech schopnosti mysli mize
zdat obdobnym oddélenim jak od co a proc. Nelze v§ak zapominat, Ze Kant si tim
oteviral cestu k hlavnimu predmétu svého zdjmu - k permanentné kontrolované
metodice konkrétnich syntéz, nikoli ovSem syntéz intuitivné ontologickych, nybrz
jazykovych. Kantovskému kriticismu mohou se proto véty typu ,celek je pravda®
(Hegel) stat nanejvyse predmétem demystifikujictho rozboru, nikdy vsak filozofic-
kou vypovédi. Neopovrhuje vSak nikterak vétami nekognitivnimi a vSechny vétné
rodiny rovnopravné podrobuje stejnym kritickym ndrokéim: 1. vyjasnéni, za jakych
podminek je véta té ¢i oné vétné rodiny mozna; 2. vyjasnéni, jak a nac je véta
uplatiiovdna; 3. v piipad¢, Ze véta je uplatiiovina mimo svij vlastni obor, nutno
vyjasnit charakter analogizace.

Bé7né vyklady o vyvojové kontinuité od renesance ke svétovému ndzoru urce-
nému tzv. moderni prirodovédou ukazuji se jako fikce hned v nékolikerém ohledu.
PredevS§im sama magia naturalis, tak vzddlend svétu redukcionistické prirodovédy,
nebyla zdaleka protivédeckou alternativou jako spiSe vyrazem snahy o spojitost
kvantity a kvality, formy a obsahu. Magikové napadali univerzitni vzdélani stre-
dovéku neméné nez stoupenci prirodovédy mechanické. Johann Conrad Dippel,
od néhoz se ucil Goethe, brojil napiiklad proti ,tfem nazdobenym deévkdam — logice,
retorice a metafyzice*, proti univerzitnimu verbalismu, proti juristim vlacejicim déji-
nami z¢dasti pohanské, zcdsti zcela neprirozené zdkony. Za protéjsek této marnosti
pokladal védy, jezZ bychom dnes mohli oznacit za pozitivni, i kdyZ k nim pocital téz
pravou teologii, pyrotechnii a astrologii. AZ na sociologii, ktera tu pochopitelné
neni zastoupena ani naznakem, mame zde vlastné cely Comtav systém pozitivnich
véd, byt vyjadreny z¢dsti bizarnimi ndzvy. Je tu ovSem i néco navic: ,pravd teologie*,
pod niz se vSak skryvd néco zcela jiného nez reformacni ndboZenska alternativa.
Jde o ono co a proc dé€ju predevsim prirodnich a v tomto ramci i lidskych. Homo-
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genizaci heterogenniho provddi magia naturalis zduchovnénim. I pfirodu poklada
za 1'18i duchovni, za 1i8i ,,prirozenych duchii“ - na rozdil od ,,duchii svobodnych*“, kteri
ndleZeji svétu neviditelnému. Duchové piirozeni jsou uspordddni prisné hierar-
chicky, od duchti kameni a minerald pres semenné duchy rostlinstva az k duchtim
zviteciho téla. Ani nejzaprisahlejsi materialisté nemusi se zde terminu duch lekat;
je to terminus technicus pro puzeni (pud, touha, vdsen) jako autentickou, tj. neod-
vozenou silu. Toto puzeni neni vyrazem priciny, kterd by leZzela mimo né. Nalezi
plné k puzenému, je projevem jeho Zivoucnosti. Umoziiuje napiiklad vytvareni
sloucenin. Chemie je v rozpravé zaloZené na podobnosti pokldddna za korunu ves-
keré prirodovédy, odkazuje k tajemstvi sluc¢ovdni a rozlucovdni, rozpindni a smrs-
fovani, zkrdtka k dechu prirody.

Biblickou obraznost mobilizuji magikové zacasté ke zvladnuti noetickych téz-
kosti, a nikoli jen ke zboZznému prizdobeni prirodni zvidavosti. Pfiznacné vyvozuji
sva vykladovda schémata spiSe z nepiimych indicii a z trhlin nez z meritorniho
textu biblickych vyprdvéni. Goetha, k biblickym ldtkdm jinak nevSimavého, trvale
inspirovalo magické schéma o dvojim Stvoreni. Prvni bylo mareno Luciferem,
bozskym duchem odpadlym od boZského fadu Stvoreni, druhé pak bylo naruseno
prvotnim hiichem Adama a Evy.

U Goetha ovSem nevystupuji tato schémata v naivné odkryté podobé jako
u jeho magickych uciteld. Zato se velmi zfetelné projevuji v jeho textech umé-
leckych i v ivahdch piirodovédnych. S magickou védou a jejimi rekvizitami sice
brzy rozloucil, jeji spekulativni horizont jej v§ak zajimat nepiestal. Tematiku dé-
monického lze sledovat az k nejpozdnéjsim dilim, démonické je vlastnim téma-
tem ctvrté casti Dichtung und Wahrheit i druhého dilu Fausta. Stdle naléhavéji je
Goethe charakterizuje jako nezdvislou protisilu: Svou moci se podobd bozskému,
svym odporem proti fadu, proti zkaznéni utvatenim je protibozZské. Pro soudobé-
ho ¢tendre snad je vhodné dodat, co se beztak rozumi jiZ z uvedeného: boZskym
oznacoval Goethe principidlni a nezménitelny rdd, napi. prirodni zdakony apod.,
nikoli tedy néjakou nezavislou vili, kterd by mohla v fadu cinit libovolné zmény.
Tim zajimavéjsi je pak myslenka, Ze ztotoznéni prirody s Bohem (boZskym rddem)
je chybné: musime pocitat s tim, Ze do béhu svéta zasahuje i sila protibozska, ba
dokonce i s tim, Ze v samotné ideji bozstvi vézi ostra polarita ,deus contra deum®.
Prdvé toto znepokojeni je monumentalizovdno ve Faustovi.

Vratime-li se v této souvislosti ke Spriznénim volbou, nemiizeme si nev§imnout,
ze protéjSek Otylie se jmenuje Luciana a Ze se projevuje pseudovitdlni tékavostt,
povrchné, se zi'ejmym, le¢ oslnivym odporem k jakékoli podobé hlubsiho tddu,
jenz by snad byl skryt pod povrchem bezprostfednich dojmd. Je to bytost ndpadné
a neznicitelné Zivouct, avsak bez lidského rozméru: imoralni homunkulus. Otylii
naproti tomu luciferni démon pokousi, ale neovlddne. Jakmile jeho moc Otylie
rozeznd, ubrdni se mu krajnim odrikdnim a nedramaticky vystoupi ze Zivota, aby
se neprovinila proti jeho fadu. Démonie vd$né je u ni pouze pohonem k mravné
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konstruktivni katarzi. Eduard je zmitdin obéma podobami démonického: zachra-
novan Otylii, rozdirdn ahasverismem démona luciferniho.

Otylie je tedy piispévkem ke Goethové estetice a etice ,,vécné Zenského“, podob-
né jako Markétka nebo Mignon. Na protikladu k Luciané nebo Filiné vidime, Ze
erotika ,,vécné Zenskeého“ nemd pranic spole¢ného s libertinstvim. Spocivd v blizkos-
ti k prirodé, k démonickému, jez Goethe pokldadd za néco jiného neZ pudovost,
zviteckost. , Vécneé Zenské” spociva v utvareni démonie, v aktivnim uchopeni a vy-
uziti jeji sily, v jeji proméné v entuziasmus. Nezvlddnutd démonie, démonie bez
Clovécenstvi, zastava Zivlem chaotickym, hriiznym, destruktivnim. Konstruktivni
zvladnuti démonie neni ani u Goetha vysadou Zen, pripomenme jen Egmonta.
Prece jen vsak je nejvyraznéji tematizovano jako ,vécné Zenské”. Obét spojend se
zkaznénim démona - je také nazyvana utvarenim, tvorbou, odrikanim, metamor-
fézou - ndpadné se podobd teologii ldsky. Démonie nemtiZze byt pouze inverzi
bozského, je-li piistupna ldsce.

Spojeni ,vécné Zenského“ s plodnym ztvarnénim démonické sily ma jesté hlubsi
vrstvu: matky. Pfimo je o nich rec¢ ve Faustovi:

Mefistofeles: Odhalim nerad vyssi tajemstur.

Bohyné triini mocné v osameéni, viikol nich prostoru mi casu neni; ve zmatek slov se
hovor o nich méni.

Matky to jsou!

Faust (vydésen): Matky?!

Mefistofeles: Mrazi te?

Faust: Matky! 0, matky! — Zni to tak podivné!

Mefistofeles: A pravem. Bohyné, nepozndny

od smrtelniki, vds — nerady ndm i jménem zvdny.

Byt jejich hledej v stoldch nejhlubsich

Faust: Kudy tam cesta?

Mefistofeles: Cesta? Ne!

Nikdo tam nevkrocil, tam vkrocit neni lze...

Mefistovi miZzeme uvérit z déje; on ani jeho protéjsek (Bih) nemaji nad sloji
tak prastarou a hlubinnou prazadné moci, jsou mladsi. Proto miZe tentokrat Me-
fisto Faustovi pouze poradit, co a jak - a nejisté ¢ekat na vysledek.

Ze tu nejde o pouhou ptipominku matriarchalnich boZstev, prozrazuje napii-
klad spontdnni reakce Freudova na selhdni svého pritele a ucitele Josepha Bre-
uera v piipadé Anny O. (Berthy Pappenheimové). Zdanlivé vylécend pacientka
propadla ndhle nejen domnélému téhotenstvi, ale i bolestem imaginarniho poro-
du. Za otce hlasité prohlaSovala terapeuta Breuera. Ten, zdéSen na nejvyssi miru,
uklidnil pacientku hypnézou. A pravé to mu Freud vycital: ,,V této chuvili mél Breuer
v rukou R, ktery by otevvel cestu k matkdm, ale nechal ho padnout.*
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Zpochybnéni totoZnosti mezi boZskym a prirodnim md vSak u Goetha dals{
stranku, nezavislou na dil¢ich mytologickych predstavach: upira legitimitu reduk-
cionistickému a viibec kazdému statickému obrazu svéta. Zavaznost takového kro-
ku pochopime, uvédomime-li si, Ze ona legitimita spocivala v totdlnim ndroku
na pravdu, v syndromu pravdy, jak to nazval Nietzsche. Démonie piirody nevyja-
druje prirodovédné zakony (ty jsou bozské), nybrz samostatnou protisilu. Zatimco
z prvniho hlediska je priroda pouhym objektem, z hlediska druhého nabyva cha-
rakter subjektu.

Umoznilo-li schéma prvniho Stvoreni zavést ontologickou predstavu samostat-
né protisily, pak schéma druhého Stvoreni otevird gnozeologicky rozmér. Magi-
kové vérili, Ze magii mdme, protoze mame ,prirozencho ducha®, protoZ patiime
do prirody; kromé toho mdme téZ ducha svobodného neboli schopnost autonom-
niho, na prirodnich determinantdch nezavislého jedndni. V duasledku dédi¢ného
hiichu vs$ak jsme byli pfipraveni o znalost metody, kterd by ndm dovolovala plny
vhled a bezprostiedni disponovani darem ,piirozeného ducha“. Clovéku predur-
cend uloha pojmenovat, a tim vlddnout byla prvotnim hiichem zkomplikovdna.
Co bychom byvali méli primo, musime lustit z korespondenci, jeZ by odkazovaly
k pravym jméntim.

V Goethové zdjmu o magii, ale i v jeho koncepcich védeckych a kreacich umé-
leckych nachdzime vyrazné projevy této inspirace, a¢ o ni samotné nepadne ani
slovo, coz je piiznacné jak pro stupen sekularizace vykladového schématu, tak
i pro goethovskou metodu utajeného stfedu, o niZ byla fec¢ zpocatku. Zejména
se to tykd Goethovy morfologické teorie a s ni spojeného principu metamorfézy.
Pravé metamorféza je doménou korespondenci: strukturni celek se méni, ba pre-
podstatiiuje, avSak korespondenc¢ni odkazy nezanikaji, nybrz se rozvijeji, prohlu-
buji, ukazuji z novych a novych stranek. Do moderni piirodovédy prevedl tento
Goethtiv podnét fyziolog Johannes Miiller, do piedstrukturalistické teorie struk-
tur Wilhelm Dilthey, zvlasté ve své poetice.
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