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MCLUHAN PO PETADVACETI LETECH

Kniha, kterou ctenar pravé docetl, vysla poprvé v roce 1964 a byva pokladdna
za vrchol autorovy tvorby. Marshall McLuhan (1911-1980) mél tehdy za sebou
kromé tady studif a eseji o Chestertonovi, E. A. Poeovi, Joyceovi, Tennysono-
vi, W. Lewisovi, americkém jiZanstvi a odcizujici kultufe amerického Severu
knihy Mechanickd nevésta (The Mechanical Bride. Folklore of Industrial Man, 1951)
a Gutenbergova galaxie (The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man,
1962). Ve druhé poloviné Sedesdtych let se o McLuhanovych ndzorech vasni-
vé diskutovalo. MuzZ, jehoz drivéjsich praci si mdlokdo povsiml, stal se rdzem
nejdiskutovanéjsi postavou let $edesitych. Ceskoslovensku se tato diskuse vyhnu-
la jen proto, 7e se zde tehdy diskutovalo jesté vasnivéji o zcela jinych vécech.
V Sovétském svazu a v Polsku se vSak o McLuhanovych teoriich diskutovalo
se znacnym zajmem. K ndm z toho tehdy pronikly jen dryvky prostfednictvim
Svétové literatury.

Jiz v tomto smyslu mame k McLuhanovym podnétam urcity dluh. Nebyly to
podnéty ledajaké. Rozhybaly predstavivost nejen teoretickou a staly se jednim z pii-
znaki nadchdzejici zmény myslenkovych vzorcd, jimiz si vykladame a osvojujeme
svét. McLuhan neprekvapoval svymi origindlnimi postiehy, dokud se pohybovaly
v linii obvyklého kritického pohledu na vyspélou euroamerickou civilizaci. Jakmile
se vSak odvdzil oteviené zformulovat myslenky zdsadné odporujici vZitym evoluci-
onistickym predstavdam, které prece jen v skrytu ovlddaly vétSinu kulturné sociolo-
gickych koncepci, vzbudil zna¢ny rozruch. Rozrusil mysli tvrzenim, Ze po mezihi'e
gutenbergovské, z niZ vzesla kultura zaloZend na pismu a vystridala kulturu slova
mluveného a slySeného, vracime se pravé modernimi komunika¢nimi prostrfedky
technickymi k praddvnym formdm spolecenské organizace neznajicim svébytnou
samostatnost jedince.
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S timto imyslem McLuhan nepochybné svou knihu psal. Jiz drive prirovnaval
situaci technicky zprostfedkované masové komunikace a rutinni obsahové analyzy,
jak ji péstovala sociologie, k situaci clovéka, ktery naivné zird do tvdfe Meduzy,
aniz by pomyslel na to, Ze k tomu potrebuje zrcadlo reflexe. Meduza, jak zndmo,
byla starovéka reckd priSera, jejiz hrizny zjev usmrtil kazdého, kdo na ni pfimo
pohlédl. McLuhan samoziejmé¢ nemél na mysli smrt biologickou, jiZ dobre Ziveni
Americ¢ané i v zdplavé masové kultury bez ndmahy odoldvali, nybrz smrt kulturni,
smrt individuality, smrt ¢lovéka jako BoZiho obrazu na Zemi.

Kniha nese znaky americké varianty anglosaské spolec¢enskovédné literatury
a ma spiSe charakter eseje nez védeckého stylu odborného. To neznamend, Ze by
tu chybél smysl pro sti'izlivé uchopeni materidlu, smysl pro redlnou podobu véci,
o n¢z jde. Chybét nesmi ndpad, vtip - a také nechybi. Jsou to zcela jiné znaky, nez
na jaké jsme ve stiedoevropské spolec¢enskovédné literature zvykli. U nds a u Ném-
cl je nejpodstatnéjsi soucasti védeckého textu pozndmkovy aparat, dovolujici na-
hlédnout do toho, o¢ je co opieno, co z ¢eho upleteno. Ma to své vyhody, které
neradno podceniovat. Prece jen vsak je v naSem kontextu ozdravujici setkdvat se
s pristupem jinym, nez kterému jsme privykli.

Vydavame zdkladni McLuhantv spis v dobé¢, kdy mcluhanovska diskusni ho-
recka opadla. S nezaslouZzené ziskanym odstupem muZeme strizlivé posoudit
vdhu jeho piinosu, ktera sporim nad jednotlivostmi unikala. A tu na prvnim
misté vynika teze, Ze komunikacni prostfedek sdm je poselstvim, Ze vyklad mo-
dernich komunikacnich prostfedku jako pouhych technologii pfenosu informaci
je zcela nepriméreny. Z nejraznéjsich hledisek lze sice namitat, Ze tato koncepce
precenuje samostatnost médif a jejich vliv na utvareni spolecenskych vztaht. Mu-
sime vS§ak uznat opravnénost McLuhanova prohloubeni pohledu na komunikac¢ni
média, pohledu, ktery je v¢leniuje do socidlniho Zivota a jeho souvislosti. Co se
v Sedesdtych letech jevilo jako nadsazené, vyvstalo mezitim v podobdch vysostné
praktickych. Elektronizace, o niz se i u nds napsalo tolik nadsazeného, ukdzala se
mezitim jako klicovy problém tucinného vpojeni nové techniky do Zivota spole-
cenského v nejSirsim smyslu slova. Francois Lyotard nds ve své knize Postmoderni
védéni (La condition postmoderne, 1979) upozornil, Ze v§eobecna dostupnost ter-
mindld nemusi zastat odlid$tujici kletbou, jak nds udili nasi populisticti obhdjci
neznasilnéné humanity, ale Ze se muizZe stat technologickou pojistkou proti vS§em
formam totalitarni kontroly.

McLuhanova kniha neulpivd na obvyklém ndiku nad nic¢ivym vlivem moder-
nich komunikac¢nich prostfedkd na individualitu, ktera alespon ideologicky byla
zdkladem moderni obc¢anské spolec¢nosti. Neulpivd ovSem ani na nekriticky prak-
tickém pfijeti vzniklého stavu. Snazi se vécné upozornit na problémovou rovinu,
s niZ je nutno vyporddat se tviiréim zptisobem. A tu se neobejdeme bez docenéni
hloubky konfliktu nejnovéjsich komunikacnich technologii s technologii gutenber-
govskou. Uvédomime-li si, Ze svou koncepci formuloval McLuhan na pocdtku let

55



McLuhan po pétadvaceti letech

Sedesatych, jesté pred komunikacni explozi elektroniza¢ni, nemiZzeme mu upfit
cit pro problémy soucasnosti i nadchazejici budoucnosti.

Tim priekvapivéjsi je zjisténi, z jakych zdroji svou predikéni schopnost McLu-
han cerpal. Vyrostl na kanadském Zdpadé, v prostiedi povytce agrarnim. S ame-
rickym a kanadskym agrarismem je spjat konzervativismus mnohem urcitéjsi nez
na evropském kontinentu. Osadnicka predstavivost si po svém dotvafela osvicen-
skou utopii spolecnosti, ktera by svét obhospodarovala jako zahradu.

Takto naladény mladik dostal se do Cambridge pravé v dobé, kdy staroslavnd
britskd univerzita odloZila pod vlivem Russellovym, Moorovym a Wittgensteino-
vym idealistické déjinné filozofické floskule a obratila se k prizkumu konkrétnich
logickych struktur praktického védomi coby jazykovych her. I. A. Richards zde ucil
studovat literaturu jako zvlastni pripad zachdzeni se znaky. Podnét dnes pokladany
za novopozitivisticky uchopil kanadsky katolik Marshall McLuhan necekané oso-
bitym zplisobem. Zatimco Richardsovi §lo vyluéné o gramatiku literarni vypovédi,
tedy o pevné pozitivnévédnou informaci, pokousel se McLuhan stejnymi vyzkum-
nymi postupy upeviovat suverenitu moralni vize inspirované teologicky. Setkdni
s moderni dobou objektivistické védy pripravilo jej na setkdni zcela jiného druhu
- na setkdni s podnéty chestertonovskymi.

Vybaven prostiedky badatelské modernity, zacal se na zdkladé¢ zkuSenosti viry -
v tom jej pozdéji srovnavali s Teilhardem de Chardin - zabyvat protikladem kultury
hlavy a kultury srdce. Je mu samoziejmé mo7no vytykat, Ze si idealizoval rany a vr-
cholny stiredovék a Ze tuto idealizaci prendsel na tradici amerického jizanstvi. Nutno
vSak mit na mysli, Ze spiSe nez o apologii $lo tu o formulovani opozice, o socidlni
a civiliza¢ni kritiku prostfednictvim vize kultury, v niz by hlava bez Gjmy poslouchala
srdce a v niZ by prdce nebyla otrokyni zisku, nybrz kreativni podobou modlitby.

Po svém ndvratu na americky kontinent - od roku 1936 pusobil celé desetileti
jako ucitel angli¢tiny na Katolické univerzité v St. Louis v USA - McLuhan toto
téma z ruznych stranek rozpracovavd. Na kritiku zvécnujicich a odlidstujicich civi-
liza¢nich mechanismit vynaklddd nejen mnoho soustavné prdce, ale téZ obraznos-
ti. Charakterizuje napriklad rozdil mezi americkym Jihem a Severem jako rozdil
mezi kulturou spjatou s koném a kulturou, v niZ po koni zbyla pouze koriska sila.
Noifi se do studia literatury stfedovéké a moderni, upoutavaji jej pokusy pikard-
ského reformdtora Ramuse (1515) o zredukovani aristotelské kategoridlni diferen-
ciace na jednodussi, le¢ dynamicky aplikovatelnou logiku dichotomit, jez by se
staly zdroverl oporou paméti i zdravého tusudku, stejné intenzivné se vSak zabyvd
Poem, Baudelairem, Eliotem, Poundem a Lewisem, autory, s nimiz sdili odpor
k ovlddavé ucelovému racionalismu moderni doby. Pozorné ¢te Burckhardtova
7aka Heinricha Wélfflina a jeho pokracovatele Sigfrieda Giediona (Space, Time and
Architecture, 1944), prednasejiciho roku 1941 na Harvardu. Vykldda jejich nazory
v duchu podnéti osvojenych v Cambridge: radikalizuje jejich obrat k formaln{
analyze vytvarného uméni, kterda - nematena rozmanitosti sdélovanych obsahti -
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zpresnila nejen objektivné diferencujici hlediska rozpozndvani pravosti a datace,
nybrz otevi‘ela novy vhled do hybnych Zivotnich procest.

Odtud ziskal McLuhan poznatek, Ze zavedeni perspektivy do vytvarného umé-
ni bylo komplementdrnim jevem k obcanskému individualismu. V Giedionové sto-
pé vyklddd kubismus jako opravnéné rozvraceni monoténné iluzivni renesanc¢ni
kulisy, zaloZené na perspektivé. Kubismus, jak znamo, pokousi se nardz zpritomnit
vSechny zdkladni znaky pojednavaného objektu. Nikoli ndhodou vznikl ve stejné
dobé¢ jako zdkladni objevy Einsteinovy definujici simultaneitu fyzikalné. McLuhan
prenesl tato hlediska i na revoluci literdrni. Zajimaji jej autori zaméfeni na imagi-
nativni diskontinuitu predlogického mysleni. Polyfonické préze Thomase Nashe
vénoval svou cambridgeskou disertaci, v textech Joyceovych odkryl bezc¢asovou
prezenci, s niZ se setkdvime v klasickém tomismu a kterd je prizna¢nd pro dis-
kontinuitu stfedovékého uméni neznajiciho perspektivu. Dilo malife Maxe Ernsta
jej pritahovalo simultdnnim zvldddnim dvojakosti skute¢ného, skutecnosti iluzivni
a skutec¢nosti symbolické.

V tom vSem spatfoval pilné bddajici, ale téZ spekulujici Marshall McLuhan
vyraz kontinuity s principem sofistickym, ktery nesmime nechat podlehnout prin-
cipu sokratické vychytralosti, sugerujici proti celostnosti lidského Zivota vztazené
k vécnosti prevahu casové prezence, logickych spoji, trojrozmérné prostorovosti
a kauzality. Historik filozofie namitne, Ze konstrukce sofisticko-sokratické pola-
rity, tdhnouci se vice neZ dvoutisiciletim evropskych kulturnich déjin, je fikce,
navic k sokratismu nespravedlivd. Oprdvnénd ndmitka nedotykd se ovSiem toho,
co a pro¢ se McLuhan pokusil svou konstrukef vyjadfit. Slo mu o systematické pro-
zkoumani dynamiky lidskych motivaci, o prozkoumadni zptisobt, jimiz jsou skutec-
né motivace prekladdny do programi vnimdni, mysleni a jedndni. Podobné jako
v psychoanalyze, i zde se operuje s piedstavou, Ze ¢dst naSeho chovdni je ovldddna
nevédomim. Vyrazy naSeho chovani a védomé komunikativni obsahy nelze vSak
pokladat za primy kli¢ k utajenym motivim nevédomi. Proto ndm nepomuzZe
pouhd obsahova analyza. Je nutno desifrovat zptisob kédovani. A podobné jako
v psychoanalyze md takové dekédovdni smysl nejen diagnosticky, nybrz i 1éc¢ebny:
ma obnovovat bd¢lé struktury védomt, jez by byly schopny rozlisit, co nds rozviji
a co deformuje.

Obrat Marshalla McLuhana k rozboru masové kultury a jejich komunikac¢nich
prostfedkd znamena proto pouze vtazeni nové, vybusné aktudlni latky do uvede-
nych problémovych souvislosti. Proto se také jeho prdce tak ndpadné liSi od vét-
Siny téch, které se pfed nim i po ném kritikou masové kultury zabyvaly. Nevypre-
parovavaji totiZ z trividlni kultury pouze vzorce chovdni a hodnot, dle nichz se
ma publikum ridit, jak to c¢inily naptiklad rozbory gangsterskych filmt (Robert
Warshow, The Immediate Experience, 1964) nebo eseje George Orwella o pohledni-
cich ¢i povidkach v chlapeckych c¢asopisech (Collected Essays, Journalism and Letters,
Ed. Sonia Brownell Orwell a Ian Angus, 1968), nespokojuji se dokonce ani s ob-
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nazenim kédovacich technik. Vlastnim cilem McLuhanova usilf je prokdzani jejich
paralelity, af jiz se uplatriuji v kulturni komunikaci masové, v uméni modernim
a avantgardnim, ve vyrobé, dopravé a obchodu. V této myslence se kruh uzavird,
zkoumdni, jeZ proSlo prisnym tfibenim metodologickym a proniklo mnoZzstvim
raznorodych latek, vraci se k zakladnim otazkam, pivodné poloZenym v chatrné
podobé konzervativniho protestu proti dehumaniza¢nim Géinktm zesvétstélé uce-
lové racionality.

Na tomto stupni snadno pochopime, Ze nd§ autor mohl prevzit podnéty téZ ze
zcela jiné strany, z americkych technologickych teorif piisné deterministickych, jak
je v Chicagu ucil Robert Ezra Park. Zprostedkovdni obstaral kanadsky historicky
ekonom Harold Adams Innis. Zde se McLuhan setkal s tvrzenim, Ze lidsky hlas
by byl schopen prendset nekone¢né mnozstvi informaci, nebyt dvou zdkladnich
omezeni: Ze jeho zvuk se miiZe §ifit jen na pomérné krdtké vzddlenosti a Ze se
$it1 rychleji v ¢ase nez v prostoru. Odtud je uZ jen krtacek k rozpoznani, Ze pismo
umoznuje komunikaci na ¢ase i na prostoru nesrovnatelné nezdvislejsi.

V tomto bodé, stejné jako v usili dekédovat zplsoby, jimiz nejskute¢néjsi
le¢ zcela nekontrolované motivy vstupuji do nasich Zivotnich her, dostdvime se
k bodu, ktery odkazuje k nové aktualit¢ McLuhanova impulsu, k aktualité dozajis-
ta nezamyslené a dosud nediskutované. Smérovala by k textualité textu, k vykladu
textu z ného samého, bez hermeneutické iluze, Ze text je poselstvim o nécéem, co
kdesi v mimotextovych hlubindch dychti po tom, abychom se na né porozumivé
podivali. Pravé proto, Ze McLuhanovy teorie vychdzeji z jinych neZ strukturalistic-
kych inspiraci, zaujmou dnes svym dirazem na problematiku znaku a pochope-
nim, Ze vztah mezi znakem a oznacovanym je mozno vyloZit vyluéné rozlusténim
interpretacniho kédu, a nikoli fantazirovanim o jevu a podstaté, o subjektu a ob-
jektu a o podobnych vécech. Nova aktualita mcluhanovskych tivah by se dozajista
dotykala debat o tom, zda jsme jiZ vstoupili do novych a lepsich Zivotnich pordadku
postmodernich, anebo zda mdme povinnost proti takové moznosti nadale hdjit
obcanské i kulturni projekty moderny.

Novd aktualita McLuhanova pfinosu by se neobesla bez modifikaci. V Gram-
matologii Jacquese Derridy (De la grammatologie, 1967), vénované rozboru pisem-
nosti nasi kultury, se setkdvame s tomismem v podobé vylucné negativni: namisto
lusténi textu Stvorfeni, marné a rozporuplné hledaného za soubory jednotlivych
vypovédi, je Iépe vyrovnat se s veSkerou metafyzikou uzndnim teze, Ze se tento text
ztratil. Nevede vSak neostrukturalistickd dekonstrukce, ona velkolepd demystifi-
kace jazyka vSech ideologii, k zavéram, které se prinejmensim nesentimentdlné
bojovnou obranou kreativné Zité spontaneity podobaji varovanim, k nimzZ se nds
snazil privést svérazny novopozitivista a novotomista Marshall McLuhan?
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