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ROZUM SVETA A SVET ROZUMU

Situacni rdmec, do néjZ je vetkdn text, ktery ¢tendi’ pravé docetl, zndme z prvniho
dilu Aischylovy Oresteie. Agamemnon, krdl mykénsky, se vitézné vratil od Tréje
a privedl i zajatce a korist. Kassandra, tréjska krdlovskd dcera, ocekdva pied Lvi
branou v Mykéndch smrt. Smrt vlastni a smrt svych déti. Naddna darem véstectvi
vi o ni vie.

Véstit si toto chytré dité, mezitim dospé€lé v Zenu a matku, vzdycky pralo: vés-
tit, ne prorokovat; nabyt vhledu do skute¢nych vztahti, prohlédnout pod povrch
pouhého déni a z poznani pronikat k rozpozndvani obryst toho, co ma nastat.
Dle starorecké tradice vyuzil toho Apollén Zarny (Foibos), slunny bih, a rad ji
jasnovidnost prislibil. AvSak kdyZ se preptvabnd panna zachovala jinak, nez jak
si bozsky laskavec predstavoval, kdyZ se projevila jako cloveék se svou vlastni vili,
namisto aby byla muZnému dobrodinci po vili, stihl ji trest. Co Apollén Zarny
dal, zpét nevzal. Ponechal Kassandie dar védouciho vidéni, avSak rozpozndvala
predevsim budoucnost neblahou, a ostatni ji nevérili.

U Aischyla (525-456 pt. n. 1.) funguje Kassandra jako médium odhalujici, co
se déje za scénou. A protoze to nebylo nic potésitelného, pasobi i ta, kterd o tom
podavd zprdvu, tak trochu jako priSera. Neni ¢emu se divit. Klasik znd Zenu jako
smélkyni zlou. Jeji hlas snadno dojde viry, $if{ se jak vitr; jako vitr v§ak zas zanikaji
zvésti vySlé z Zenskych ust. MuZové se vldceji protivenstvimi a navzdjem zdpasi,
a kdyZ se nakonec vraceji k otcovské ptidé, co je tam ceka? Nevérnice s milencem
v manZzelském loZi a u Zezla.

Zeny jsou ve staroiecké antice ocetiovany té7 jako pracovni sily. Je zajimavé, 7e
ani v aristokrati¢téj$im prostfedi jim nebyvd prace upirdna (v Odyssei napriklad
dcera krdle Fajdkt pere prdadlo, Odysseova manzelka Penelopa pilné¢ tkd apod.).
Predevsim vsak jsou ztélesnénim svodu, moci, ktera muzim pripada tajemna, pro-
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toZe ji nemohou kontrolovat. Jak silnd musela byt tizkost muzi ze sviidné Zenské
moci, kdyzZ se do paméti jako zdroj vSehelénské identity trvale vepsala valka idajné
vedena kvuli jediné krasavici! Pfipomenme, Ze pro tehdejsi Achaje nebylo valce-
ni vyjimecénym stavem, nybrz trvalym doplnkovym zptsobem obzivy. Z Homéra
i z dalSich feckych poddni nabyvdame dojmu, Ze tréjska valka se svymi ndsledky
truchlivymi pro porazené i pro vétsinu vitéza byla vlastné nic¢ivym Zenskym dilem,
vykonanym prostiednictvim bezithonnych hrdint.

Nejen eroticky svadély nékdejsi Rekyné své hrdiny. U Aischyla ponouka Kly-
taiméstra Agamemnona, aby jako vitéz od Tréje vstoupil do mykénského hradu
po purpurovém koberci, na zplisob orientalnich despoti. Agamemnoén vaha, rad
by byl pfijat jako otec v rodiné i v obci. Nechce urazit lid vladarskym gestem. Kly-
taiméstra se vyznavd z lasky k manzelovi, vzdycha, Ze po léta osaméni s ni sdilel
loZe pouhy cas (a¢ dobte vime, Ze Zije s milencem Aigisthem). Agamemnén se
necha premluvit, proti zvyklostem vstoupi na purpur - a dojde az do lazné, v nizZ
ho Klytaiméstra zavrazdi. Recky divak té doby védél, 7e kazdy z protagonistli tra-
gédie je svym zpusobem vinen, Ze vina plodi vinu a Ze jednou poruseny mravni
zakon - vztahoval se k osudiim jedinct i obce - nenf snadno stabilizovat. Prece
jen vSak nad vSemi moZnymi motivy ¢ind v neblahém sledu dominuje jediny: sa-
mostatnd Zena. Je vylicena jako nebezpecné sviidna a vilnd, cynicky opovrhujici
vzitym fddem.

Podstata recké tragédie tkvi v zachyceni neuiprosné objektivity mravniho zdkona
zajistujictho patriarchdlni uspordddni obce. Na tomto pozadi a proti nému uchopila
svou latku Christa Wolfovd. V analytickém komentdri k prdci na této knize (Vorausse-
tzungen einer Erzihlung. Vier Vorlesungen, 1983) vyznala, Ze neni s to pojimat Kassan-
dru tragicky. A opravdu: jeji Kassandra nepobiha s hotici pochodni $ilené¢ Zvatlajic
jako u Euripida, nekvili ,,hohd, ohohd, ach, jaky bol, ta strasnd tryzen sily prorocké mnou
opet lomcuge a nitro mé se chvéje, chystajic se véstiti, jako u Aischyla ve Stiebitzové pre-
kladu, ba nehodld ani zemiiti slavné. Tvari v tval' smrti prekondva strach myslenim,
pozndnim, zaklenutim vlastniho, neopakovatelné jedine¢ného Zivota do jednolité
vyznamové souvislosti. Nikoli biologicky zbytek clovéka, désici se vlastni zahuby,
ani metafyzika smrti coby vécného vyrovnani. Nybrz vile ke skutec¢nosti, k zZivotu
v pravdé. Shrnujici vypovéd ve chvili nespoutané jiz ni¢im vedlejsim dovrsuje zapas
0 emancipaci, o pravost neboli svébytnost a smysluplnost osoby.

Svému zplisobu psani i tomu, oc¢ tu jde, rika Wolfova ,subjektivni autenticita®.
Autenticita znamena totéZ co vérohodnost, pravost. Termin ,subjektivni“ odkazu-
je ke zkuSenosti. Subjektivni autenticita je tedy aktivné utvorenym svédectvim, pro
néz se clovék rozhodl na zdkladé osobnich zkuSenosti. V literature prindsi obrat
od zndzornovani ideji k jazykové objektivizaci prozitého.

Zralé prézy Christy Wolfové priznacné vypovidaji prostiednictvim Zenského
subjektu, zdpasictho o ndvrat ke svym nejvlastnéjSim moznostem, o prolomeni
unikovych kompromisti mezi touhou po pozndni a pokuSenim souhlasit s vlad-
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noucimi, jak je to fe¢eno v Kassandre. Zena se musi vzpirat proti principu reality,
nechce-li zistat pouhym predmétem podle pravidel kultury, kterou Zeny nikdy
netvorily a dokonce na ni nemély ani pfimou ucast.

V ¢em spocivd princip reality? V odtrZeni skutecnosti vnéjsi od vnitini. A nejen
to, co opravdu patfi k podminkdm Zivota, ale daleko vice to, co je za né vyddvdno
uméle, zmocniuje se za tohoto rozstépeni vlddy nad Zivotem celym. Svédomi a tuz-
by - vyraz potfeb mravnich a potteb piirodnich - padaji za obéf iluzi, Ze vnéjsi
porddek véci je nutny a rozumny. Skutecnost lidskych Zivotd pak vypada jako pou-
hd nahodilost, zatimco nahodile existujici soustavy okolnosti pievedeny v soustavy
tvrzeni tvari se jako porddek svéta.

Od konce let Sedesdtych byva stdle ¢astéji za ztélesnitele principu reality pokla-
ddn muz. Lze v tom spatfovat reakci na obnazené patriarchdlni koteny nasi kultury
a civilizace. Neni to vSak zcela spravedlivé, nebot i muzi Ziji pod tlakem tohoto
principu, a také Zeny se na uplatiiovdni jeho utlacivé moci podileji. Pifipomerime
jen preslazené maminkovstvi, s nimzZ v nejtésnéjsim sousedstvi jsou v nasi kultuie
zakédovany systémy bezostySné manipulace s ditétem - od takzvaného vychovného
natlaku aZ po interrupci. Jak pravdivd je proti tomu hold vécnost matetrského pro-
zitku, vyjadrend nékolika vétami v Kassandre. Christa Wolfova vychdzi ve své tvorbé
z Zenské zkuSenosti. V Navratech ke Christé T. (Nachdenken tiber Christa T., 1968, ¢esky
1977) rekonstruuje osud Zeny, kterd si za némeckého rozdéleni stitniho i domnéle
tiidniho zvolila Zivot v NDR. Namisto agitacnich fanfdr usiluje Christa Wolfovd
o presnost, o co nejtésnéjsi priblizeni struktur vyprdvéni strukturdm prozivani.

Vzory détstui (Kindheitsmuster, 1976, Cesky 1981) je ndzev viceznacny. Vyloudit
muZeme vlastné jen jediny vyznam slova ,vzor“: priklad k ndsledovani. Zato ne-
smime zapomenout na ten nejprostsi, na vzorek, ktery ma maminka na sukni,
na $atku ¢i na halence, na kostkovanou latku, jejiZ geometrie upoutdva dité, sotva
zacalo vidét, na pravidelnost modrotisku nebo na opakujici se kyticky na ubruse.
Kazdy z nds mad svou verzi tohoto vzorku, vzorce, skrze néjz jsme se ucili vnimat
svét jako domov. I déti némecké generace narozené kolem roku 1930 mély kazdé
svij vzorek domova a ten prece jen nebyl sestaven ze samych hdkovych kiizi, jak
by se ze starsi literatury mohlo zddt. Dokud nedojde k naprostému rozvratu psy-
chickému i fyzickému, détstvi vidy zlstava détstvim. To v§ak neznamena, Ze co se
stalo, miiZze se kouzlem détské nevinnosti odestat. Pravé pohled nevinného odkry-
va podstatné, to, pred ¢im rozumni dospéli radi zaviraji oci. Wolfovd konfrontuje
navzajem tfi ¢asové roviny Zivotni zkuSenosti své Nelly: détstvi a dospivani (1éta
1933-1947); dvoudenni pobyt na mistech Nellina détstvi v nynéjsim Polsku (10. -
11. ¢ervence 1971) v doprovodu bratra Lutze, manzela a dospivajici dcery; dobu,
kdy vznikl romdn (3. 11. 1971 - 2. 5. 1975). Kolikrdt se v tomto rozpéti princip
reality proménil, jak byl pokazdé silny, sildcky, ndsilny! Zklamdni? Mnohem spise
vyzva k samostatnému uvazovani, jeZ by ndm prindselo dospélost, svobodny vztah
ke vzorim détstvi.
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Pointu prézy Neni misto. Nikde (Kein Ort. Nirgends, 1979, Cesky ve svazku Pribéhy
pravdive pomysineé, 1984) vyslovuji posledni véty: ,Prosté jit ddl, mysli si oba. — Vime,
co prijde.“ Kdo byli ti dva? Carolina von Glinderrode, jedna z prvnich intelektudlek
némecké romantiky, a Heinrich von Kleist. Carolina si vzala Zivot Sestadvacetiletd
1806, ctyfiatricetilety Kleist o pét let pozdéji. Na tomto pozadi zaf{ nékolik ho-
din jejich nahodilého setkani s Clemensem Brentanem, jeho Zenou Sophif a jeho
sestrou Bettinou a Friedrichem Karlem von Savigny v domé kupce Mertena. Je
to setkani lidi hluboce zaujatych verejnymi vécmi, nikoli momentdlnim politikai-
stvim, ale budoucnosti svého ndroda. Stejné samozi'ejmé jsou zaujati sami sebou,
touhou po smysluplném Zivoté. Soukromé pro né neni rubem verejného, verejné
soukromého. Pivodem i vzdélanim jsou vysoce privilegovani. Byli by vitani, kdyby
podpoftili napoleonské snahy prindsejici Némecku nejen jho ciziho panstvi, ale
i uskutecnéni obcansko-spolecenskych poradki, o nichz predtim némecti revoluci-
onari nanejvyse snili, nebo kdyby se postavili v ¢elo tzv. narodné osvobozeneckych
vdlek, jez od té doby vSude v némecké jazykové oblasti tvoii jadro tzv. pokroko-
vych ndarodnich tradic. Nezmdmeni tou ¢i onou podobou principu reality setrvali
na pozici goethovské - bez Goethova osobniho privilegia. Nebylo to snadné. Ne-
zbylo pro né misto. Nikde.

Prézou Kassandra (1983) radikalizuje Wolfovd vSechny zdkladni rozméry sub-
jektivné autentického psani. V dokonalém kontrapunktu sledujeme krok za kro-
kem dvoji proces: 1. princip reality rozvraci humdnni a prirozené spolecenstvi,
do néhoZ byl vnesen; 2. Zena Kassandra se mu vzpird a postupné objevuje své
pravé, své emancipacni moznosti.

Obraz Tréje se Christa Wolfova pokusila zformovat jako model socidlni utopie
nepatriarchdlni, nehelénské, jako svét pozehnany jeSt¢ matef'skymi boZstvy. Neni
to utopie protimuzskd, idealizujici matriarchalni fikce. A viibec jiz to neni utopie
idedlni spolec¢nosti, kterou nutno zi'idit. Utopické modelovdni je tu spiSe poznd-
vaci hrou. Misi skutecné s neskute¢nym - nazapomenme, Ze téZ lidské tuzby jsou
skutecné, ba skutecnéjsi nez cokoli jiného - z nové vytvorenych vyznamua buduje
pribytky pro nadéji a otevird svét jako text moznym rozlusténim.

Zkusmo se autorka pokusila o ndvrat pred onen bod, od néhoZ byla Zena
do kultury zakédovana jako objekt a Zivi muzové zacali byt vychovavani na hrdin-
skych vzorech, které nejsou ni¢im jinym nez zesvétStélou podobou kultu mrtvych.
Je to ndvrat herni, systémovy, nikoli historicky. Rodina tu je témérl synonymem
prirozenosti. Vyznacuje Zivel psychofyzické intimity, rodinné vztahy jsou spiSe Zity
nez institucionalizovany. Rostou z uzndni a prijeti sexuality a jejich disledka, jesté
bez pokfiveni majetnickou ovlddavosti. Komunikuje se tu na ose vciténi, onoho
daru, ktery patriarchdlni Rekové nemaji a z néhoZ proto ani jejich pévci dalsim po-
kolenim pranic nepfedaji (jak soudi Kassandra). Kral Priamos je dobrym muzZem
krdlovny Hekabé, otcem v nejprirozenéjsim a nikoli jesté patriarchdlnim smyslu.
Spolehlivym znamenim rozvratu je naruseni téchto vztaht, vylouceni kralovny
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a déti z porad o osudech mésta, pouZiti dcer jako udkladnych ¢i politickych na-
vnad, syna v rolich hrdinskych. Princip reality, jemuz padne tato lidska utopie
v obéf, md zde podobu patriarchalistické ideologie. Bezdiivodné pri¢itd muzim
ovladavost jako zakladni povahovy rys, pravo, povinnost. Odtvodiiuje tak fizené
nasili verejné i soukromé a vydava je za projev rozumu. Wolfovd na pribéhu Pari-
dové citlivé vystihla, Ze i muz musi byt lidsky zlomen, ma-li naplnit heroicky obraz
jednajici bytosti, jiz vSe ostatni je pouze prirodnim objektem, obraz ovénceny du-
chovni pychou.

Jak to, Ze bytost tak svrchované dokonald md byt reprezentovdna jen jednim or-
ganem - hlavou? Netkvi jiZ v tom msta zndsilnéné prirody, Ze kolem plodiciho téla
rozlozila se uzkost prekiikovand hrubosti? Ze muzskd polovina ¢lovédenstva byla
napjata do rozepre mezi uslechtilou dusi a nizkosti téla? Kdo se v jeho sile a slabos-
ti vyznd lépe nez 7Zena? Kdo by mohl podat zasvécenéjsi svédectvi? Neni divu, Ze
svédek tak nepohodlny byl prohldsen za nadobu hiichu a Ze se vyskytly pochyby,
zda viibec ma dusi. Kde jsou ty casy, kdy starozakonni praotcové (a nejen naroda
zidovského) hrdé a poklidné nechavali své potomky prisahat na vlastni klin!

Zensky pohled Kassandfin rozpoznavd, 7e hrdinnd krvelac¢nost homérskych
preddku i jejich tréjskych protéjskd ma co ¢init s narusenou pfirozenosti. Aga-
memnoén ma obtize s potenci, proto je nejisty pred vojskem (obétuje mu dceru!)
i pfed manzelkou. Achilletiv sadismus je kompenza¢nim vyrazem utajované homo-
sexuality. Eumelos vyvaZuje sviij nenavistny strach z Zen organizovanim totalitniho
teroru. Pravé tyto typy, na utéku pied sebou samymi, maji nejnaléhavéjsi potiebu
nahradni skute¢nosti, v niZ namisto prirozenosti vladne princip. I muZové nepo-
znamenani ztraceji v procesu etablovani tohoto principu pidu pod nohama. Na-
konec i dobry otec Priamos, vpleten do redlné politické sité, z niZ ma zase jednou
vzejit zarucené novy vék, vydava zmanipulovanou podobu vetejnych véci za jejich
opravdovy rdd, a¢ nejen vi, Ze skutecnost vypadd jinak, ale vi i to, Ze téZ ostatni to
védi. Z krizové situace nutno vyjit bez ztrdty tvare, teprve poté lze uvaZovat o ostat-
nim. Kassandra zhorsuje objektivné obtiZnou situaci tim, Ze kolem pravdy, kterou
znaji vsichni, tropi nerozumny krik. Tak zni otcovskd argumentace. Ne poprvé, ne
naposled.

Helenin piibéh, dokonce ve vSech staroteckych variantach, dokldadd misto Zeny
v patriarchdlnim ddu. Prastary motiv loupeze, oslabeny ostatné ve vétSiné poddni
minénim, Ze Helena Parida svedla, je prekryt motivem dulezitéj$im: odtivodnénim
agrese jako legitimni obrany proti utrpéné skodé. Nejkrdsnéjsi z Zen v ném fun-
guje jako pouhd zdminka. Christa Wolfovd tuto zdiménu Zeny za ideologii pouze
vyhrotila.

Neni tézké postiehnout v tendenci ke zneskute¢néni nejkrasnéjsi z Zen zne-
Skodniujici manévr. Zndme jej i z promén staroiecké mytologie. V jeji homérské
a hésiodovské podobé jsou jiz materskd bozZstva zatlacena do pozadi, prosvitaji
jen v nékterych vlastnostech a kultovnich okolnostech (naptiklad v bylinach, které
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byvaly spjaty se star§simi bohynémi porodu) uplatniujicich se u olympskych bohyri.
Olympanky jsou leda matnym odleskem nékdejsich matek, z nichz se rodili boho-
vé i lidé. Moci nabyvaji, pouze kdyz se vzddli Zenskému udélu: nejmocnéjsi a nej-
znaméjsi bohyné reckého pantheonu Athéna, bohyné mnohostranné kompetence
od patronatu nad bojovniky (Athéna stojici, vedouci vrZzené kopfi i obranny §tit) az
k duchu kalkulovatelné méstské podnikavosti a prosperity (Athéna sedici), cerpala
svou silu z toho, Ze neméla pranic spole¢ného s materskym klinem; zrodila se pii-
mo z Diovy hlavy a provzdy ztstala pannou.

Méritkem postupného rozkladu tréjské utopie je cesta k matkdm. Bezpecné ji
jesté znaji nezaclenént, ti, kter{ Ziji stranou velkych promén, na néZ mésto nako-
nec hyne. Chivy, sluzky, lidé neprivilegovani, horalé. Zna ji i Anchisés, muz, ktery
odmitl jit Priamovou cestou. Pfipomenime, 7e jej fecka tradice poklddala za vzddle-
ného Priamova bratrance pokrevné i ve smyslu vladaiském. U Wolfové nabyva tato
postava zvlastniho vyznamu. Doklddd, Ze jde o humanum, o smysl pro svébytnost
kazdic¢kého Zivota - a nikoli o protimuzskou filipiku.

Dusledky patriarchdlniho prevratu ukazuje Wolfova na polarité¢ mezi kamen-
nym paldcem a svétem piirody. Zena byla zahnéna do piirodnosti, le¢ pravé z ni
cerpd novou silu, pravé v ni udrzuje spojeni s védénim matek, které ovS§em neni
vyhrazeno Zendm, tucasten je na ném i Anchisés: je to védéni zZivota. Proti tomu
zkamenc¢lé védéni paldcového 1adu zabiji a pozvolna hyne na sebe samo.

Mytologickd vrstva matek zuastala vryta v kulturni paméti, i kdyZ porozuméni
jejim nékdejsim véenym obsahtim uZ davno vyvanulo. Dotyk s ni zptisobuje hlu-
binné zneklidnéni. Christa Wolfova v jednom z komentai ke své knize pfipomind
scénu z druhého dilu Goethova Fausta, v niz md byt vyvoldno zjeveni Heleny. Musi
se pro ni k matkdm - a z toho padd hriza i na Mefista: ,,Odhalim nerad vyssi tajem-
stul. Bohyné truni mocné v osameény, vitkol nich prostoru mi casu nent; ve zmatek slov se
hovor o nich méni. Matky to jsou!” Nechce s nimi mit nic spolecného. Faustovi muize
pouze poradit, kudy kam, a potom napjaté ¢ekat, jak véc dopadne. Nebot v této
sloji nemd moci ani on, pokusitel.

Zatimco ve Faustovi se s matkami prece jen alespon ¢aruje, byt s rizikem, proti
némuz pripadd Mefistova asistence u ostatnich Faustovych kouskl jako nevinnd
hriicka, myty osvicenské hledi je prosté prekricet.

Svétlo rozumu urcuje, co humanita je a co neni, a projasnilo i tajemstvi se-
xudlni. Nezbyva tu prostor pro uplatnéni obdvaného Zenského kouzla, o némz
jesté Immanuel Kant véril, Ze miZe nabyt prostfednictvim jediného Selmovského
pohledu zotrocujici moci i nad nejvzdélanéj$im muzem. Zddnlivé demokratickd
proklamace sexudlnich akt za obcanské pravo (Sade) mad vsak svidj rub: pro ty,
na nichz je vykondvano, proménuje se pravo v povinnost.

»1en, kdo vi; co ostaini pouze jsou, md nad nimi moc [...]“, napsal Hegel. Moc zar{
z hlavy, do niZ nikdo nevidi. V fecké antice se podivné ztotoznéni ovlddavého
muzstvi s duchem projevilo dokonce i zesilenim sklonu k homoerotice, zacasté
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u kulturnich autorit prvoradého vyznamu. Pro nasi souvislost je lhostejné, co z ni
bylo minéno a praktikovdno jako pedagogickd péza a co zcela nesublimované.
Rozhodujici zda se zaSifrovani tehdy jeSté nevychladlého sti‘etnuti mezi pohlavimi
do vyraznych a Siroce sdilenych kulturnich vzorct: Zenstvi ma byt vylouceno, pte-
kondno, Zeny donuceny k prizpisobeni nebo zmizeni (Wolfovd v jednom ze svych
komentaid pripomind romdn Ingeborg Bachmannové Malina, 1971, v ném? Zena
je donucena zmizet a ucini tak doslova, rozplyne se ve zdi a jeji muz Malina miize
klidné konstatovat: ,Zddnd Zena tu nent. “). Socidlni podpora tendence vladnou-
citho pohlavi zi'idit si svét pouze pro sebe a Zit co mozZnad mezi sebou prozrazuje
Zivou uzkost ze svéta matek, ze svéta potlaceného teprve neddvno. Pozdéji, kdyz
plvodni souvislosti byly zapomenuty a uvéznéni Zeny v domé, v loZi a v materstvi
vypadalo jako samoziejmost, pfenesl se tento starobyly strach na Zenu - ¢arodéj-
nici. Je zajimavé, Ze tam, kde se Zeny uplatnily ver'ejné a tvorivé, mivaly obdobnou
tendenci zi'idit si svét pouze Zensky, az po kulturni favorizovani lesbickych vztaht
¢i obcovdni s dablem a démony. MiZeme pripomenout nejen starovékou basnitku
Sapf6 (asi 627-568 pr. n. .) a amazonky, ale i pozdé&jsi ¢arodéjnice a dne$ni nejra-
dikalnéjsi feministky.

Alternativa pfizptsobit se nebo zmizet neplati vylu¢né pro Zeny. Vyjadiuje
utlacivou moc kultury vkofenéné v patriarchalismu, moc utlacivou pro vSechny.
Formulace tzv. Zenské otdzky obsahuje zneuZitelnou a zneuzivanou vadu: v obcan-
skoprdvni abstraktnosti vyddvd Zeny za muZe a poZaduje pro né rovnopravnost.
Christa Wolfovd v jedné ze svych predndSek bystfe vystihla, Ze za dnes béZnou
zaménou termint ,emancipace“ a ,zrovnopravnéni vézi demagogicky trik. Ne-
poZivaji snad ve vét$iné nejvyspélejSich a v fadé dalsich zemi Zeny stejnych prav
jako muzi? Emancipace v§ak neznamend pouze tento stav, nybrz mnohem vice:
propusténi z moci, u¢inéni svobodnym a skutecné samostatnym. Nejde tedy pouze
o Zenskou otdzku, podobné jako nejde o otdzku détskou, rasovou nebo o otdzku
délnickou. Jde o otdzku vpravdeé lidskou a o to, aby nebyla zodpoviddna abstrakt-
né, bez ohledu na skute¢né Zivoty skutecnych lidi.
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