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GOETHOVA PRKNA

Namisto Hegelovy teze, Ze déjiny zac¢inaji vznikem stdtu, musime popravdé iici, Ze
déjiny zacinaji vytvorenim prkna. Nebylo samoziejmé hned prknem Goethovym,
avsak jiz umozniovalo plout a veslovat, podivat se po vodé¢, proti vodé, a dokonce
i za vodu. Prekrocit obzor jen mistniho a jen jednotlivého. Pospojovat ostrovy
zkuSenosti, oddélené neschiidnym Zivlem vodnim. Pospojovat je v obrazy tthnouci
k celistvosti. Pohybem poznavat a snad i dobyvat svét.

Prosolena touto zkuSenosti vstoupila prkna do naseho okruhu kulturniho
v uloze trpné a nosné zdrovern: znamenat svét. Spojitost s plavbou, s vodou, vyddva
jejich nosnost, pritahuje na né Zivot, jeho pocatek i konec. Sigmund Freud nds
poucil, Ze fez kmenem, tak lakajici ke hlazeni, vdbi nds jako skryty symbol Zen-
stvi, matefstvi. Rekneli se je na prkné, znamend to néco jiného, nez fekneli se je
na mdrdch. Kdo je na prkné, vraci se, odkud vzesel. Kdo je na marach, proménil
se v mrtvé bi'emeno, jez musi byt vyneseno.

Snad proto se z prken stavivaly dvé véci: jeviSté a popravist€é. Nebylo tomu
tak vZdycky a v§ude. Zd4 se, Ze jedno i druhé vstoupilo na prkna soucasné. Do té
doby se komediantovalo i popravovalo na zemi. A v novéjsi dobé, kdy divadlo jiz
neaspiruje na zprostiedkovani sceleného obrazu svéta a téZ poprava prestala byt
vefejnym predvedenim moci plynouci ze sdileného radu,” ma oboji opét tendenci
vracet se z prken, kterd znamenaji svét, na zem.

Z tohoto hlediska se jevisté a popraviSté li$i pouze tim, co se na nich predvadélo.
Proto klasické drama francouzské tak tizkostné Ipélo na rozliSovani toho, co se smi a co

93  Jesté v roce 1851 vydal magistrdat v Ansbachu u piilezitosti verejné popravy loupeznice Hilperové
vyzvu, aby $kolni mlddeZ byla piivedena a divickd mista zaujala véas, nebot se ocekdvala hojnd dcast
a déti by mohly v tladenici ptijit k Grazu. Srov. DULMEN, Richard van. Theater des Schreckens. Gericht-
spraxis und Strafrituale in der Friihen Neuzeit. Minchen, 1988, s. 173.
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nesmi na divadelnich prknech ukazovat. Odtud ovsem i sila protiklasické inspirace shake-
spearovské, v niZ se kulturné rozstépené dere k ptivodni jednoté svého zdroje i konce.

Prechdzi divadelni posldni do Zivota? Goethe bouie a vzdoru tomu nepochyb-
né véril, a také prakticky usiloval o obrodu ndroda divadlem. Ve Viléema Meistera
létech ucednickych v§ak jiz rozviji toto téma ironicky.

Tak napriklad stylizuje autobiografické zazitky s loutkovym divadlem do scény,
v niZ zamilovany Vilém - v ldsce i v divadelnictvi jen nadseny diletant - poucuje
herecku Marianu, co a jak s loutkami, na divadle i v Zivoté. Mariana posledni tr'e-
tinu vykladu prospi. Spolu s Barbarou, svou hospodyni, diivérnici a pasackou (lze-
-li utvorit femininum od ,pasdk®), se na Vilémovy utraty dobie najedla a napila,
a hlavné - Vilém netikd o divadle, jimZ ona se Zivi, nic zajimavého, nybrz Zvatld
pod divadelni zaminkou sam o sobé, o svém détstvi a dospivani.

Podobné v desaté kapitole druhé knihy se docitdme, kterak celibdtni hrdina
Vilém nedd se svést ke smilstvu, za to vSak ke ¢tendr'ské, debatni a pijdcké orgii nad
némecky némeckym kusem rytif'skym a nad otdzkou vyznamu divadla pro ndrod.
Nemohu odolat, abych klicovou pasdz necitoval:

»VSichni zrovna hoveli ohném nejuslechtilejsiho ndarodniho ducha. Jak se libilo némecké spolec-
nosti, Ze se maize odddvat poetickému rozkochdni na rodné hroude! Zvldsté sklepent a chodby,
zdmky v rozvalindch, mech a duté stromy, nade vsecko vSak nocni scény s cikdany a tajny soud
puisobily newvéritelnym vicinkem. Kazdy herec se uz vidél, jak v prilbé a pancivi, kaZdd herecka,
jak ve velkém stojatém limci pred obecenstvem osvédcuje svou némeckost. Kazdy si chtél hned
privlastnit néjake jmeno z kusu nebo z némecke historie, a madame Melinovd se zavikala, Ze
ocekdavaného syna nebo dceru nedd pokitit na jiné jméno neZ Adalbert nebo Mechtilda.

Mezi druhym a tietim aktem prinesli velkou misu punce; a ponévadz se i v kuse samotném mno-
ho pripijelo a viibec pilo, bylo ovsem nasnadé, Ze se spolecnost pii kazde takové prileZitosti vmys-
lila na misto hrdinai, pripijela s nimi a provoldavala slavu oblibenciim mezi jednajicimi osobami.
Ke konci pdteho aktu bylo nadsent stdle bourlivejsi a hlucnéjsi, ba nakonec, kdyz rek skutecné
usel svému utiskovateli a tyran byl potrestdn, dosdhlo vytrient takovych rozmeru, Ze prisahali,
Ze mikdy nezaZili tak Stastnych chvil. [...] a kdyZ vypili druhow misu punce a tdhlo na pilnoc,
prisahal Laertes svatosvate, Ze nent clovéka, aby byl hoden na tyto posvécené sklenice pritisknout
své rty, a hodil svou sklenici za sebe; vyletéla okenni tabuli na ulici. Ostatni ndsledovali jeho
prikladu a pres opetouné protesty hostinskeho, ktery pribehl, rozbili na tisic kouski i misu, aby

po takove slavnosti ducha nebyla znesvécena néjakym neposvécenym ndpojem.

Pocdtkem kapitoly jedendcté Vilém Meister ,po chvilce premysleni™, jak pravi
Goethe jedovaté, nebot bylo nazitfi rano a Vilémovi musela tiestit hlava ,zavolal
hostinského a dal Skodu i celow pitku pripsat na sviij vdd. Zdroven se dozvédel, Ze Laertes
jeho koné vcera tak zchvatil, Ze uz se z toho nevykrese.“*

94 GOETHE, Johann Wolfgang von. Viléma Meistera léta ucednickd. Praha 1958, s. 135 n.
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Diletanti, kteff namisto co by se Zivili poctivé, pokouseji se ve spolku s komedi-
anty zpusobit, aby ndrod zprkenél a prkna znarodnéla, nezaslouzi si lepsi konec.
To je poselstvi celého romdnu, nejen citované scény.

Ve Viléema Meistera létech ucednickych se napadné moc pije. Ve Spriznénich volbou,
dopsanych o tfindct let pozdéji, uz se s pitim a jeho pustoSicimi ucinky setkdva-
me jen nepiimo, prostfednictvim Otyliina panenského rozvazovdni, co vino dé¢ld
s muzi, ktef{ jej vypili priliS. Eckermann zaznamenal, Ze Goethova denni spotieba
¢inila 1 litr moselského, to v§ak az ve stari.

Sdéleni o naciondlni opilosti a ndsledné kocoviné by vSak Goetha bylo sotva
pohnulo k vytvdfeni formy tak velké jako romdn vychovny a vzdéldvaci. Ironif ote-
vird své nejvlastnéjsi téma: touhu po hre, po metamorfézach, po zmnohondsobenit
7ivota prostiiddnim roli - a stin této touhy, vé¢né provizérium stavu als ob, stin
prazdnoty tak nesmlouvavé ukazujici na iluzivnost svobody v neurcitosti, na iluziv-
nost postav nesenych jen prkny, kterd znamenaji svét.

Vilém Meister ucini na své divadelni cesté pokroky, povzndsi se nad vSedno-
denni nezakotvenost komediantti, povznasi se az - k rezii! Vraci se tu vlastné
ke svému détskému loutkovému divadlu: pro iluzi Zivota v rolich md herce, saim
ucinkuje jako demiurg.

Ironie pokracuje dal. Ukazuje se, jak divadelni obroditelé ndroda nejsou ochot-
ni konat ¢tené zkousky nebo debatovat o smyslu svych roli, leda by to bylo dobfe
honorovano jidlem a pitim. Ukazuje se, jak nepohodIné jim je vyboceni z rutinné
zvlddané manyry. Kupodivu jsou ochotni pii dobré prilezitosti vystoupit z exis-
tence divadelni a vstoupit do Zivota. Zdaraznuji: pii dobré prilezitosti. Neni tfeba
hledat pod tim hned prodejnost, pomérovani ¢ehokoli holym ziskem. Prospéch tu
oviem musi byt. Je ndpadné neobchodni, nepodvojny, skute¢ny. Pravé v tom, zdd
se mi, tkvi zi'etelny ukazatel k socidlni zakotvenosti, ke spolulidstvi nejen abstrakt-
né proklamovanému, nybrz praktikovanému. Z tohoto thlu by bylo zajimavé nové
vylozZit znamé socidlné mesalian¢ni tendence Goethova textu.

Kdyby nebylo okolnosti dalsich, sméli bychom snad shrnout: zmnohondsobme
své Zivoty, prekro¢me omezujici urcitost kazdého z nich, av§ak nikoli zptisobem
iluzivnim, divadelnim, nybrz ¢innym spoluobcanstvim, Zitou harmonii samostatné
podnikavych i samostatné odiikavych casti se souladnym celkem!

Dalsi okolnosti tu vSak jsou. Neubiraji vyzvé na platnosti a prospéSnosti, ne-
pripoustéji vsak, aby byla prijata jako horizont posledni a jediny. Ironie, kterd tak
projastiuje Viléma Meistera léta ucednickd, rozkvétd do velmi dialektickych poloh
ve Faustovi. Co rozumim dialektickym: rozevieni protikladu, jimz je Faust nesen.
Nenf ani jednou z polarit, nenf ani stfedem mezi nimi. Polarity pouze obklicuji, co
vyjadrit nemohou, co viak sdéleno byti md a musi.

Oznaceni Fausta za tragédii je stejné podivné, jako oznaceni Mozartova Dona
Giovanniho za dramma giocoso. Goethtv hrdina, podobné jako v zavéru prvniho
dilu jeho mild, dosdhne nakonec smiru a spdsy. Bylo mu doprdno prozit fadu ne-
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viednich dobrodruZstvi, ba kamaradit se s peklem - a vie dopadlo dobfe jak v Cer-
tu a Kdci. Veseloherniho hrdinu Dona Giovanniho naopak zavérem pozie peklo,
na ¢emZ pramdlo zméni scena ultima, v niZ si to zbylé postavy dramatu - prostopds-
nikovy obéti stejné jako jeho plebejsky komplic Leporello - radostné pochvaluji.®®

Komickym se Don Giovanni jevi rdzem a naprosto, porovndme-li jej s Hamle-
tem. Srovnani je odivodnéno nejen tim, Ze Mozart i da Ponte Shakespearovo dilo
dobfe znali,” ale hlavné tim, Ze tu mdme co ¢init s archetypy. Libretista je vymezil,
Mozart ozivil. Ze §lo hlavné o divadlo, ukazuje zdanlivé podruzny detail: Masetta
a Komtura hrdl pii prazské premiére stejny pévec!

V Goethové romdnu tvori hamletovské téma klicovy bod reflexe dramatu.
V jejim svétle lze pochopit, pro¢ Faust zistava tragédii. Goethe se sice vyslovuje
kriticky k Upravé, v niZ se za jeho mladi v Némecku Shakespeartav Hamlet hraval
- autor této upravy F. L. Schréder (1744-1816) vystupuje ve Viléma Meistera létech
ucednickych pod jménem Serlo - nenf to vsak kritika zasadni, spiSe shrnuti ndmi-
tek a protindmitek k otdzce, zda zdvérem dramatu md Hamlet opravdu zemfit.
Bylo by velmi naivni pokladat Vilémuav hlas za hlas autorsky. Vilémovy a Serlovy
debaty, jejich dporné usili o co nejryzejsi inscenaci, ironizuje Goethe sty postav
zenskych, citicich zdravé a pfirozené: Filina mudrujicim pandm vytyka, Ze kvili
ideji Hamleta nechali padnout jeho nejlidstéjsi vétu (Hamlet 111, 2: ,,Smim si vdm,
slecno, lehmout do klina?*).

Aurelii staci vkus a Sarm, aby uhdjila Hamleta krdsného proti hnidopisské de-
dukci blondatého tloustika, zaloZené ostatné na chybném chdpani Shakespearova
textu.”’

Z ceho si Goethe ve Viléma Meistera létech ucednickych tak ptivabné tropil $prymy,
to bere a predkladd vazné v souvislosti s aristotelskou teorii dramatu: tragédie ma
u publika vzbudit vzruseni a soucit, ktery je mozno vést k harmonizaci a katharsi.
Nesmifitelné nemuiZe byt proto ponechdano sobé samému, zdpas lidskosti mél by
byt regeneracné projasnén stiidanim tragického s radostnou zménou k usmiruji-
cimu a usmitenému. Ve stati Shakespeare und kein Ende z roku 1815 piSe Goethe
o pélech, jez maji rozdirat tragédii, aby nakonec doSly smiteni: shakespearovské
drama nds ucf, a to na rozdil od tragédie starotecké, Ze zdkladnim protikladem
je protiklad mezi tim, co si ¢lovék ukladd sam (Wollen), a tim, co je mu uloZeno
objektivné (Sollen). Sollen ¢ini tragédii silnou a vznesenou, Wollen vytvari jeji

95  Jiz pri prvnim videriském provedeni se posledni scéna nehrdla. V roce 1905 ji vypustil Mahler
a od té doby se bézné dilo provozovalo bez ni, a¢ napriklad hudebni zavér v takovém piipadé zni
podivné, jako zdvér plagdlni. Theodor W. Adorno v roce 1967 tvrdé kritizoval Klemperera, Ze se vratil
k pavodni prazské verzi, tedy k zarazeni zavérecné scény.

96 Mozart dlouho pied vznikem Dona Giovanniho uvazoval o tom, jak vérohodné a tedy s maximal-
nim ucinkem predvést na jevisti ducha. Shakespearovi vytykd, Ze v Hamletovi mluvi duch otce prili§
dlouho, coz musi divdka primét k rozpozndni, Ze to skute¢ny duch neni. Mozart o tom pise svému otci
v dopise ze dne 29. listopadu 1780.

97  Srov. devitou a sedmou kapitolu paté knihy Vilema Meistera let ucednickych.
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kiehky, singuldrni, zato v§ak konkrétni pol. Zavér této tivahy ponékud prekvapuje,
mimo jiné bezdékym souznénim s Hegelem, jehoZ si jinak Goethe uctivé drzel
na distanc: stai'f vylucovali svobodu, aby dosdhli rovnovdhy mezi Wollen, Sollen
a Vollbringen (naplnénim, realizaci), kdeZto Shakespeare nds uci chdpat nutnost
jako mravnost.

Zdle7i prinejmensim na tom, zda nutné je pokladdno za mravné nebo mravné
za nutné. V této véci, zdd se mi, setrval Goethe v pocitové nerozhodnosti - a snad
proto nevypracoval tragédii o konfliktu mezi ki'estanstvim a pohanstvim, jenz by
po komplikacich rodinnych a milostnych harmonicky vyustil v mucednictvi.”®

Existuje doména, kde iluze Zivota a smrti vraci se ucinné z prken do Zivota:
vefejnd scéna politicka za krizi ob¢anského véku. Princip $aska se v ni mnohond-
sobné zmnoZuje a zahrdt muze si zkusit kazdy. Politika tu pluje po prknech, kterad
stdle jeSté dobfe prosolena stdle jest¢ znamenaji svét. Divadlo vsak, jezZ se tu pred-
vadi, vymklo se divadelnosti, jako by herci zesileli a ztratili schopnost rozli§ovat
mezi tim, kym skutecné jsou, a tim, jaké role hraji. I to nejpravéjsi, nejpravdivéjsi
divadlo stojf totiZ na védomi iluze a na hie s ni.

Na prknech tribun byvd fe¢ o posvdtnych vécech. Je to podivné, se svatostinami
se povzdy zachdzelo na kameni, na prknech leda z nouze, Ze byla levna a dostup-
nd; pak ale musela predstirat, Ze jsou kamen. Kdyz u Tiecka v Princi Zerbinovi
(1798) hlasem ducha promluvila prkna sama, lidé se lekli a radéji na to rychle
zapomnéli, a¢ se ve direvé docela obycejného ndbytku probral k samostatnému
projevu dobrotivy duch lesa a stalo se v rdmci puvabné komedie.

Svdtostiny prezentované na tribundch jsou stejné pravé jako kdmen z prken:
polystyrenové perly. Z jeviSté a z popravisté byvd tu hra na hrdiny, na muZe ochot-
né rozddvat a prijimat smrt podle urcitych pravidel. Tu a tam se mezi nimi mize
objevit i Zena, jako vyjimka. Ne snad, Ze by Zendm chybé¢la statecnost, ale Ze Zenskd
statecnost je spjata povétsiné s darovanim a ochranou Zivota a smrt v ni - at vlastni
nebo cizi - nemuze nabyt samostatné kladného vyznamu.

Ve srovndni s divadelnim jevistém je hra tribuny neuplnd v tom, Ze postavy,
proti nim7 se hraje, na scéné pritomny nejsou a objevit se na ni ani nemohou. Bez
nich vSak hrat nelze. Mluvi se hlavné o nich, mluvi se naléhavé i k nim, a mluvi-li
se o tom zdsadnim, co by se mélo, ba co se musi stit, méli by to ucinit oni anebo
pritomni s nimi. Nepritomnym piipadd hlavni dloha. Piivoldvd se na né smurt.

Souvislost prkenného jevist€ a popravisté vraci se v havu magickém. Ve chuvili,
kdy drama konec¢né dospélo a chce Zit samostatné namisto parazitovanim na ideji
bldznovské nebo vSendpravné (rddi uzndme, Ze neparazitovalo zptisobem Sténi-
¢im, nybrz z nouze jiné nez své vlastni), zmociiuje se prken fragment, ktery se
vydava za divadlo svéta celého, kiik, ktery se tvafi rovnou jako ¢in. Bez rozpaki se

98 MULLER, Joachim. Goethes Fragmente einer Tragidie und seine Auffassung vom Tragischen. Berlin
1965, s. 21 a n. Goethe uvazoval o sepsani zminéné tragédie kolem roku 1810, zachoval se nacrt.

118



Goethova prkna
tu roztandi kaspari i kaSpdrci, Bartové i Balcarci. Namlouvaji sobé¢ a hlavné jinym,

7Ze jsou duchy, nejcastéji duchy narodnimi. Pod jejich nohama se prosolend prkna
jevisté a popravisté proménuji opét v lod. V lod’ blaznt.
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