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DEMON NACIONALISMU

Or I'essence d’une nation est

que tous les individus aient

beacoup de choses en commun,

et aussi que tous aient oublié

bien des choses.

Ernest Renan (Oeuvres Completes I, s. 892)

Postkomunistickou Evropou obchdzi straSidlo, straSidlo nacionalismu. V krizi
identity, prozivané ndhle masové a mnohostranné, v krizi ne nepodobné té, kte-
rda kdysi ndsledovala po dotyku s Francouzskou revoluci a érou napoleonskou,
planou rozdychténd srdce mnohem silnéji nez zlenivélé mysli, a tak se zdstupy
uzkostné primykaji ke staronovym kolektivnim subjektiim, aby jejich znovuozitim
byly konec¢né vykoupeny a nemusely se pracné a nejisté osvobozovat z vazeb s ne-
ddavnou minulosti sami. A¢ si téméi* vSichni oddychli, Ze kone¢né usli sviravému
objeti nemilované moci, jako by osireli. Zavlddlo prdzdno po autorité, na niz si -
mnozi neradi - zvykli.

Predstavitelé nové moci ocitaji se tak v prekvapivém dilematu. Bud’ budou mit
odvahu a rozvahu zklamdvat intuitivni ocekdavani spoluobcand, Ze starou autori-
tu nahradi nova a o viechny se postard 1épe, nebo je vdbnicka uspéchu priméje
zapomenout, proti ¢emu jeSté véera revoltovali a dodd jim kurdZe rozmdchle si
z uprazdnénych Zidli zavlddnout. Neni jisté tfeba vysvétlovat, Ze pouze prvnim
zpusobem lze polozit alesporn zdkladni kimen ke stavbé spolecnosti obc¢ansky svo-
bodné. Castéji ne7 slavné vypadaji skute¢ni demokraté pti takovych zaklddajicich
aktech véru prabidné, jako slabosi zdrdhajici se urcit, kdo md byt vefejné zpras-
kdn. Horké slzy studu z nedorozuméni tak krutého musi heroicky spolykat. Lid
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touzi po prospéchu ze zmény a rdd nasloucha jinym, tém, ktef'f jasnymi slovy vyli-
¢i, kdoZe stoji v cesté. To je chvile krysaid nového casu.

Bez drzadla nadiazené autority citi se pfemnozi - zdaleka ne jen vinici hrozici
se mozného trestu - jako nahy v trni. Namisto zdvrati ze svobody ovlddd je pocit
ohrozeni hospodatskymi okolnostmi zesileny, nikoli v§ak zptsobeny. Primykajf se
k tomu, co je jeSté zarucen¢ jejich, k vlastnim nejistotdm, k vlastnim uzkostem,
k vlastnim komplextim. NesndSenlivé se uzaviraji do svojstvi, jez jim pripadd jako
hodnota prvni a posledni. Tato hodnota ovSem je skutecné ohroZena, nikoli vSak
silami minulosti, nybrz vpaddem vSech vécnych a doneddvna tabuizovanych problé-
mu jakoZz i naroku, uplatiiovat na pokusy o jejich feSeni métitka obcanské civiliza-
ce, tedy méritka zcela jind nez klanovd, lokdlné zvykovd nebo podobnd.

Ze staronovych fundamentalismi, jeZ se za této konstelace vyrojily, zdaji se
mi nejnebezpecnéjsi fundamentalismy ndrodni. Nezdvisle na skute¢nosti obrazné
sjednocuji raznorodé, ustavuji rozsdhla horizontdlni spolecenstvi, piekryvajici par-
tikuldrni egoismy. Fiktivni MY se tu vZdy konstituuje protikladem k ONI, k cizimu,
jez se presnadno stdva ztélesnénim nepiitele. Tak si lze vysvétlit, Ze snadno pro-
pukaji konflikty mezi narody, které po dlouhd desitileti shromaZzdovaly v podstaté
stejné zkuSenosti se starym systémem moci a jejichZ protisystémové revolty se
nesly v podobném duchu.

Obrazce, na nichz se velké skupiny lidi identifikuji jako narody, jsou sloZeny
z riiznorodych soucasti, jez v jednotici souvislost uvadi teprve vyklad. Ten byva
nejcastéji historicky nebo historizujici, vybird z moznych identifikdtora pouze né-
které a rozestavuje je do velkovypravéni (grand récit), které umoznuje kolektivni
identifikaci sugesci, Ze jde o néco daného zptsobem takika prirodnim, o néco, co
v dlouhodobém historickém procesu samo sebe nachazi a s ¢im Ize jen splynout,
anebo to svévolné zradit.

Moderni naciondlni velkovyprdvéni mivaji dva koteny: 1. Emoc¢ni energie do-
mova nebo alesponi touhy po ném je prevedena na fikci domova vSem spolecného;
2. Idea obcanské spolecnosti sestupuje z vSelidského horizontu do zddnlivé pii-
rozenych hranic jednotlivych celkd etnickych. Oba postupy sméfuji k vytésnéni
redlnych zajmovych a hodnotovych struktur fikci jednotného narodniho kolektivu.

Ze jsme Cechy a podle ¢eho se to poznd, nebylo a nenf tak samoziejmé, jak
se na prvni pohled zdd. Ale ani Némuci, zejména v naSem a nejbliZe prilehlém
prostoru, neméli se svou ndrodni identitou potiZe mensi. Snad pravé proto md
pro né pokiik ,Deutschland einig Vaterland“ takovou emociondlni pritaZlivost, ac
vzesli ze stejného kmene jako Goethe nebo Beethoven. Spojit Prusy, Sasy, Bavory,
Porytiany a Svaby do spolecenstvi krve a piidy miZe jen akt vskutku tajuplny. Jak
to, Ze mu unikaji némecky mluvici Svycafi a vétsina RakuSantG? A kym byli nasi
Némci, Némci Zijici v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku, na Slovensku? Jak to, ze
nékdy byvali spiSe vlastenci zemskymi (napt. Bohmen deutscher Zunge, tedy vlast-
né némedti Cechové), jindy spise Rakusany, a pak zase spiSe Némci? Za posledni
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dvoustoleti mizeme takova kolisani zaznamenat nékolikrat, od roku 1848 dokon-
ce nékolikrat i v jediné generaci. A samoziejmé je tu kolisani mezi némectvim
a CeSstvim, nebof u vrstev vzdélanych a také u skupin pozdéji vrzenych do tygliku
moderni nacionalizace §lo o véc rozhodnuti, jak vytrvale upozornoval jiZ Emanuel
Radl. Jak jiZ jména, a oviem i jiné okolnosti, ukazuji, mnozi z dnesnich Cechii byli
Némci a naopak, mnozi z dnesnich Slovaku byli Madary a naopak. Zcela oprav-
néné lze tyto variace a kombinace plnym pravem roziitit i na Cechy a Slovdky
vzdjemné, na Polaky, Ukrajince, Slovince, Chorvaty, LuZické Srby, z¢asti i na Italy
a Rumuny, samoziejmé té7 na Zidy, z nichZ vétsina byla vyvrazdéna bez ohledu
na to, zdali se stali Cechy, Némci, Madaary, anebo Izraelity nejen ve smyslu nabo-
zenského vyzndni, ale i v ndrodnostnim smyslu sionistickém.

Stfedni Evropa zacne se pod timto pohledem jevit konkrétnéji, nez jak nam ji
ukazuji vymezeni geografickd nebo mocensko-politickd: v srdci Evropy nenaplnila
se modernizacni homogenizace, spjata s piestavbou spolecnosti malych struktur
ve spolecnost struktur velkych a vSeobecnych, tak, jako jinde, a¢ se modernizace
kompletné odehrdla. Nasi dédové a pradédové, cesti, némecti, rakousti, Zidovsti,
madarsti, slovensti, severoitalsti, polstf aj. si nad tim zoufali, odvozovali z toho katas-
troficka proroctvi, ba nevahali oznacit prostor svého Zivota za laborator konce svéta.
My viak, nepodlehneme-li naciondlnim sugescim, miiZeme v tom dnes spatfovat
vyraznou prednost: Monotonie moderny zbystfila smysl pro ocenéni malych, le¢ pra-
vych rozdili. Zivot v mnohosti stal se $anci, kterou nemozno uméle vytvofit, kterou
jsme $tastnou shodou okolnosti zdédili a jiZ smime obohatit sebe a obdarovavat jiné.

Stfedoevropska rtznorodost nespociva ani tak v rozriznéni narodnostnim,
jako v labilit¢ naciondlni identifikace. Kompenzace této nejistoty hypertrofovaly,
jak zndmo, do zvlasté obludnych podob Sovinistické, antisemitské i jinak socidlné
destruktivni agresivity, coz interprety obvykle svadi k démonizaci stfedoevrop-
skych zvldstnosti, stiedoevropskych prokleti. Prihlédneme-li bliZze, rozpozndme,
Ze u dila v takovych pripadech nebyva tajemny Mefisto, Ze vlastné jde o poufovou
atrakci, jejiz mechanizmus muZe obsluhovat kdejaky $mirdk. BohuZel to pranic
neméni na sile produkované iluze. Kdekdo dnes za soucitivé ucasti zastupti opét
recni o narodech a jejich odvékych charakterech, jako by néco takového existovalo
odeddvna, snad dokonce pied déjinami. Re¢ni se tak i o ndrodech, které jesté
vcera nikdo neznal.

Iluzi makrosubjektu montuje naciondlni velkovypravéni z riaznorodych soucas-
ti, z jednotlivych identifikdtort a z pilin, jimiz jsou vycpdny udy, trup a hlava naci-
ondlniho ducha, aby alespon pripominal pandka k napodobeni.

Stat je nepochybné narodnim identifikdtorem velmi silnym, zejména jako idea.
Cesi, jak znamo, méli historicky stit s dlouhou a souvislou minulosti a nen{ proto
divu, Ze se pri hleddni novodobé ndrodni identity historické hledisko stdtopravni
vyznamné uplatiiovalo. Obhajoba kontinuity ceské stdtnosti tvorila neodmyslitel-
nou soucdst ceské politiky 19. stoleti.
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Snahy o prosazeni statopravniho hlediska kriZily se nejen s konzervativnimi, ale
i s moderniza¢nimi tendencemi celorakouskymi, coz bylo tim spletitéjsi, Ze i obha-
jobu ceské statnosti prostupovaly oba prvky: konzervativni (obrana prav Kralovstvi
ceského proti videriskému centralismu, zemské vlastenectvi), neseny hlavné inicia-
tivou tradi¢nich reprezentativnich struktur, a modernizac¢ni, neseny netradi¢nimi
predstaviteli a iniciativami, ve stdle vétSi mite rozliSenymi hlavné ndrodnostné.

Druhy zékladni problém tkvél v tom, Ze k premosténi od stfedovékého k mo-
dernimu stdatu chybéla skutecnd moznost stitu narodniho. Narodni stit nebylo
v tomto prostoru mozno zbudovat, alternativé statu obcanského nicméné stdla
a stoji idea ndrodniho stdtu v cesté. Na tom ztroskotal ¢echoslovakismus prvni
republiky (1918-1938), prestoze se v debaté¢ o prvni ustavu demokratim podarilo
obcanské hledisko uhdjit, takZe némecti, madarsti, polsti a ukrajinsti spoluobcané
nebyli hned zdkladnim zdkonem postaveni do pozice ob¢ant druhého tadu, cizin-
cu trpénych ve vlastni zemi. Tak tomu bylo de iure - a za cenu kompromisu, které
se ukdzaly nednosné. Idea cechoslovakismu jako idea ndroda politického by byla
méla vice Sanci, kdyby se byla disledné vztahovala na v§echny obcany bez rozdilu
ndrodnosti - a kdyby ji byli Némci, Madari, Poldci a Rusini prijali. Pokus o usku-
te¢néni bolzanovské myslenky dvoj- nebo vicejazy¢ného ndroda coby ndroda ob-
cansky politického - filozof Jan Patoc¢ka prevzal v tomto bodé dédictvi Emanuela
Rddla a vytrvale poukazoval, Ze Bolzanova koncepce predstavovala a predstavuje
zasadni, byt zanedbanou alternativu narodné emancipativniho programu - skon-
&l opét u vzorce stitu narodniho: Cesi a Slovdci, teoreticky prohldseni za jediny
narod, vytvorili vétSinu, kterd nesla stdt za cenu majorizace vSech ostatnich.

Kdyz na podzim 1968 konecné vzniklo federativni usporddani republiky, cesky
stat se nikoli ndhodou nemohl najit. Zanikl roku 1918. Nestalo se tak ziskanim
samostatnosti, ta vlastné pravné nikdy nebyla popiena. Nestalo se tak ani zménou
stdtni formy. Historicky cesky stdt zanikl expanzi na vychod, do mocenského vakua
v Hornich Uhrach, expanzi ideové krytou chatrnou doktrinou narodniho (nikoli
obcansky politického) stdtu ceskoslovenského. Netvrdim, Ze to byl krok chybny
a bezdtvodny. Prece jen vSak vytvoril nové rozlozeni celé rady zdvaznych problé-
mu, zalozil podivnou stdtni asymetrii, s jejimiz disledky se pfes vSechny zmény,
které se mezitim uddly, potykdme podnes.

Myslenka ndrodniho statu ukdzala se v naSich pomérech plodna pouze za okol-
nosti, jez jeji realizaci vylucovaly: podnécovala k iniciativé hospoddiské a kulturni,
a jen tak si udrZela zietelné emancipacni rysy. Pfedstava, Ze ndrodni a socidlni
emancipace realizuje se teprve v ndrodnim stdtu, vrhala a vrha produktivni energii
prili§ jednostranné na kolej politickou, a tim ji nechava zplanét. Vraci se vlastné
do predobcanského kontextu, k ideji dobré vrchnosti, k paternalistickému statu,
o ném? se véri nebo k vife alespon predklddd, Ze bude-li jen nd§ ndrodni, bude
ndrodu délat dobre a nikdo jiny nds nebude moci o dobrodini takové vlady Sidit.
Proto byly rétorické formule spjaté s touto sekularizovanou podobou predobcan-
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ské statni metafyziky naSim pradédiim tak posvdtné: soustredily na sebe touhu
dostat se zdola navrch, z ovladanosti k ovladani.

PrestoZe tedy je stdt ndrodnim identifikdtorem mocnym, je zdroven identifi-
kdtorem vysoce problémovym. Nevyjasnénost stdtoprdvniho zdkladu a svévolné
zaménovdni ideje obcanského stdtu se stdtem ndrodnim vedly k oslabeni tcty
ke statnosti, ale téZ k zdkonu a zdkonnosti. Podobné jako u mnoha jinych ndrod-
nich hnuti méla ceska politickd tradice druhé poloviny 19. stoleti tendenci k tice-
lové neduivérivému chapani obojiho, k nadrazeni narodnostnich hledisek a z4jmu
hlediskim pravnim.

Pojmu etnikum bylo jako identifikdtoru vyuzivino hojné a mocné. Prece vSak
predstava, Ze se ve stiedoevropském prostoru po staleti, ba tisicileti potykali dva
etnické principy - slovansky a germdansky - a Ze jejich zdpas zde utvarel dé¢jiny
a jejich smysl, vznikla v dob¢é pomérné nedavné. Vyhovovala nacionalistim ces-
kym i némeckym. Neodvodili ji ze skute¢né déjinné latky, nybrz prejali jako hoto-
vé teoréma od francouzskych a anglickych romantickych historiki a spisovateld.
V plivodni verzi - historikové ji znaji z Thierryho dila o dobyti Anglie Normany,
¢tendri historickych romdant od Waltera Scotta - vysvétlovala vznik feudalismu do-
bytim, podmanénim jednoho etnika druhym. Ideologicky nejdutlezitéjsi bylo osa-
zeni schématu ,,ndrodnimi povahami®“: do povahy utlaceného etnika, jeZ mélo byt
osvobozeno, byl vkédovan emancipativni obcansky program. Kde nebylo mozno
podmanéni jednoho etnika jinym doloZit, pomohla stylizace aktu dobyti v zdpas
narodné povahovych principa. Tak napiiklad liberdlni némecky historik Georg
Gottfried Gervinus spatfoval smysl némeckych déjin v zdpase svobodymilovného
germanismu s panovacné universalistickym romanismem; reformace se pak jevila
jako klicové vitézstvi ryze némeckého ducha, predjimajici liberdlni ideje generace
Gervinovy. Cech Frantisek Palacky pienesl toto schéma na dé&jiny ¢eské, samoziej-
mé s tim, Ze svobodomyslnosti se vyznacuje povaha ceskd, kdezto germdnsky vliv
k ndm zandsel feuddlni panovacnost; husitstvi bylo Palackému vrcholem ceskych
d¢jin ze stejnych diivodt, jako Gervinovi reformace némecka.

Nehodldm popirat, Ze na uzemi ¢eského stitu zilo etnikum ceské a etnikum
némecké, kromé toho i Zidé, téZ Poldci, Italové, Spanélé, Francouzi a dalsi dle
doby, vlady a mezindrodnich souvislosti. Trvale nejpocetnéjsi byli Cesi a Némci.
Odlisit je navzdjem vsak neni tak jednoduché, jak se z nacionalnich postoju a ideji
zdd. O zarucené etnické kontinuité 1ze uvazovat jen ve velmi omezené mire. Ucend
etnografie se dobrala poznatku, Ze vodnici, rusalky a podobné obludy vodni jsou
pavodu slovanského, kdeZto jiné priSery zase ptivodu germanského. Archeologie,
do niZ se investovalo mnoho penéz i nadéji, dokdzZe spolehlivé rozeznat Slovany
od Germdnu za stéhovani narodd. Pozdéji a zejména v dobé nové napadné rozdily
ve zjevu, chovani a kultufe neexistovaly; mnohem ndpadnéjsi neZ naciondlni byly
dlouho rozli$nosti regiondlni a socidlni. Proto mohly celé roje predstav spjatych
s Zzivotem ndrodniho ducha prechdzet volné z jednoho kontextu do druhého.
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Jediny znak rozliSuje naprosto zjevné: jazyk. Le¢ ani na identifikaci jazykovou
dlouho nebylo spolehnuti. Josefinské reformy prinesly kromé modernizacnich
impulsi téZ znejasnéni jazykové situace. Vsichni vzdélani, nikoli jen lidé vzdélani
vysokého, nybrz vSichni, kdo méli vyssi $kolu nez trividlni, byli vzdéldni némecky.
Tato germanizace byla uplnd, probé¢hla klidné, neméla rdz naciondlni, nenutila
nikoho k odndrodnéni. Slo vlastné o proces delatinizace vzdéldni a stitni spravy,
proces bohuzel dodnes nezvladnuty.

Rozdily v matef'ském jazyce m¢ély za této situace podobné maly vyznam jako
za stiedovékého univerzalismu latinského, jehoZ integrity ov§em josefinskd germa-
nizace nedosdhla.

Casto se véfi, 7e tato germanizace zvyhodnila Némce a znevyhodnila viechny
ostatni. PIima svédectvi nutno brdt opatrné: nejcastéji se za nimi skryva frustrace
socialni, bolestné rozjitfena piichodem chlapct z venkovskych a nizsich vrstev do no-
vého prostiedi. Cesti chlapci od Jungmanna po Masaryka ji pojmenovavaji naciondlné,
némecti a Zidovsti studenti jinak: obsah svédectvi byvd stejny. Kulturni némciné se
ostatné museli naucit viichni, i Némci, podobné jako pozdé&ji Cesi kulturni estiné.

Za tohoto stavu se ¢eSstvi nebo némectvi v nadich zemich stalo do zna¢né miry
véci volby jak vytrvale proti nacionalistim ¢eskym i némeckym zdtraziioval Ema-
nuel Radl. Z historickych determinant tuto volbu odvodit nelze. Zatimco zprvu
stily pfed rozhodnutim k ceSstvi nebo némectvi nepocetné okruhy elity intelek-
tudlni a spolecenské (zde zprvu hlavné zemsky vlastenecka, a proto i ¢estinu pod-
porujici ¢ast aristokracie), s postupem modernizace i obou hnuti ndrodnich se
v této situaci ocitaly stdle Sir$i okruhy obyvatelstva, azZ nakonec nabyla bezndrod-
nost nebo ndrodni nezakotvenost rdzu charakterové vady. Casto ji pricitali Zidtm,
oboujazycnost bez spolehlivé ndrodnostni preference se vsak vyskytovala i jinde,
vzdy jako vice nebo méné skrytd vyjimka. Takové ostravky nachazime v prostiedi
cirkevnim (napf. augustiniansky klaster v Brné, kde vladla naprosta tolerance na-
rodni i jind, takZe se zde studovala nejen genetika, ale napriklad téZ Komunisticky
manifest), v prostiedi vysoké byrokracie, v dustojnickém sboru, v bohémé¢ a samo-
zf'ejmé u anarchistickych a revolucionarskych extrémisti; délnické hnuti navzdory
¢itankovému marxismu narodnostni polarizaci vétSinou neodolalo.

Zatimco osvicenské ucené zdjmy o slavistiku si lze predstavit mimo némecky
kontext, jungmannovské rozhodnuti pro nacionalismus jazykovy je bez ného ne-
myslitelné. Souvisi to s asynchronnim pribéhem modernizace némecké i ceské:
zdklady obcanské kultury byly v dplnosti zbudovdny drive, neZ doSlo na moderni-
zaci ostatnich sloZek socidlniho Zivota. Cesi, beztak vzdélani v jazyce némeckém,
méli tu pfed ocima jedinec¢ny piiklad, jak lze kulturu nového véku skutecné vytvo-
Iit, a ne jen odvozovat ze starsi kontinuity.

Herderovské vize pak pfimo vyzyvaly k pokusim usurpovat vselidské a obc¢an-
ské naciondlné. Jazyk tu neni pouhou vyjadrovaci soustavou, jazykem se tu skutec-
nost vytvari a ustavuje, jak ukdzal ve skvélé knize Znameni zrodu Vladimir Macura.
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Jungmannova argumentace z roku 1806 vypada velmi demokraticky: pozaduje
od inteligence, aby se neodrodila ¢eskému venkovu, pozaduje, aby se elita uméla
dorozumét s lidem. Zni to pékné, lec¢ jiny neZ represivni smysl to md pouze uvniti
herderovské vize, Ze narodni duch nejplnéji Zije v jazyce a jazyk v lidu. Tato vize
zachrdnila mnoho krdasnych pisni a pohddek, nebot jeji stoupenci se snazili dozvi-
dat se o $fastném pristim od svédkii dfevni minulosti. Minili Jungmann, Ze bude
snazsi vychovat sto ceskych spisovateld nez germanizovat cesky venkov, znamend
to ocenéni jazyka ceského, a nikoli podcenéni literatury, od niZ se tu dokonce
74d4, aby byla plné schopna vstoupit do soutéZe s literaturou némeckou. Takovy
pozadavek nediktovalo nadSeni pro ¢eskou véc, nybrz hold nutnost: vétSina téch,
kdo cetli knihy, byla vzdéldna a tedy i sectéla némecky. Spojeni praktického reali-
smu s naciondlnim snem?

Jungmannova argumentace, zaklddd ceskou tradici pozadujici, aby se elita do-
rozumivala s lidem, zprvu jen v ohledu jazykovém. Nejen pozdéjsi zneuziti od-
halila, Ze demokratickd je na této argumentaci leda slupka. Jungmann piiznac-
né hledal davody pro svij romanticky ndrodni sen nikoli v obc¢anskopolitickych
utopiich, nybrz v zdjmové kalkulaci s uznanim reality. Namisto definice lidskych
a obcanskych prdv ohdni se docela redlpoliticky ¢eskym venkovem.

Vadilo to jiz Janu Patockovi. Jeho tuvaha Dilema v nasem ndrodnim programu:
Jungmann a Bolzano (1969) je dodnes v dobré paméti, ac jeji bezprostfedni ohlas
byl maly a negativni, podobné jako ohlas protinacionalistickych polemik Rddlo-
vych v dobé mezivdlecné. Bolzanovu vizi obc¢anské emancipace, dvojjazy¢ného
(nebo vicejazycného) politického ndaroda svobodnych lidi pokladal Patocka za cen-
nou, lez zanedbanou alternativu jazykového nacionalismu.

Zanedbani nebylo viak prece jen tak naprosté: dodate¢nym pokusem o reali-
zaci bolzanovské myslenky byl ¢echoslovakismus prvni Ceskoslovenské republiky.
Byl by mél nepochybné vétsi Sance, kdyby se byl od pocdtku vztahoval na vSechny
obéany, tedy nejen na Cechy a Slovaky, nybrz v naprosto stejné miie na Némce,
Madary a na vSechny ostatni.

Cechoslovakismus neztroskotal na ideji obéanského (politického) néroda, ny-
brz na ustupcich citéni naciondlnimu. Bolzanovsky zistal pouze v praktickém
uspofadani jazykovych pomér mezi c¢estinou a slovenstinou a alespon v teore-
tickém ocenéni otdzky socidlni, pro jejiz prakticky pohyb vytvoril na Slovensku
prinejmensim zdkladni vzdélanostni predpoklady. Ani ti, kdo rddi hovoii o quasi-
kolonidlni nadvladé ceské burzoazie nad Slovenskem a v radé duleZitych jednot-
livosti maji pravdu, nemohou ¢echoslovakistim upfit naprostou toleranci jazyko-
vou, péci o vzdélanost ve slovenském jazyce a souciténi socidlni. Nebolzanovskym
se stal cechoslovakismus jako teorie vétSinového a statotvorného naroda, navic
zdivodnujici ideologii sebeurceni ceskou expanzi do hornouherského mocenské-
ho vakua. Poucné je oboji: prinos demytizace rozdilu v jazyce a svérdzu - i cena,
kterou si vyzddal a znovu vyzadd démon nacionalismu pravé na téch, kdo s nim

303



Démon nacionalismu

vstoupili do hry v domnéni, Ze jde jen o prechodny vychovny kompromis, jehoz
z(stanou pany.
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