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Vztah pravdy a zd6vodnenia

v teorii poznania

The Relation of Truth and Justification
in the Theory of Knowledge

Martin Nuhli¢ek

Filozofickd teéria poznania sa zaobera vymedzenim a vysvetlenim pojmu po-
znania, resp. vedenia.! Klasickda a dodnes vari najpouzivanejsia tripartitna
teéria vymedzuje poznanie ako zdévodnené pravdivé presvedcenie. Teda pozna-
nie zaraduje do mnoziny naSich presvedceni, z ktorych poznanie tvoria len
tie, ktoré su pravdivé a zaroven prislusne zdévodnené. Podmienky pravdy
a zdovodnenia tak predstavujd hlavné poziadavky kladené na poznanie. Aky
je medzi nimi vzfah? Na jednej strane su kladené ako nomindalne nezavislé
podmienky, ale na druhej strane existuju vyznamné indicie, Ze faktor zdo-
vodnenia md cosi podstatné do ¢inenia s pravdou. Pri exponovani ich vzd-
jomnych vztahov sa tak budeme sustredit primdrne na koncept zdévodnenia,
ktory byva v epistemoldgii povaZovany za problematickej$i pojem. Naopak,
v pripade pravdy budeme predpokladat jej intuitivne, filozoficky nespecifiko-
vané chdpanie. Za pravdivé budeme povazovat jednoducho to, ¢o je naozaj tak.

Vztah pravdy a zdévodnenia v teérii poznania je ambivalentny. Podla tra-
di¢ného pristupu je mozné mat pravdivé, a pritom nezdévodnené presvedce-
nie, ako aj zdovodnené, a pritom nepravdivé presvedcenie. Napriklad niekto
povercivy moéze byt presvedceny, Ze ho stretne nestastie na zdklade toho, zZe

1 ,Poznanie“ a ,vedenie“ budeme pouZivat ako synonymd, ktoré v rozli¢nych gramatickych
kontextoch zodpovedaju anglickému vyrazu ,knowledge®.

Tento prispevok vychadza ako sucast riesenia grantovej tlohy VEGA 1/0258/2019 Realizmus
a antirealizmus v su¢asnej filozofii vedy.
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mu cez cestu prebehla ¢ierna macka. V pripade, Ze ho naozaj stretne nejaké
nestastie, tak moZeme povedat, Ze jeho presvedcenie sice bolo pravdivé, ale
nie zdévodnené, ked’ze povercivost zrejme nepatri medzi legitimne sposoby
odévodniovania nasich poznatkov. Situdcia méze byt aj opa¢nd, ked md niekto
zdovodnené, ale nepravdivé presvedcenie. Klasické ukazky ndjdeme v sldvnych
Gettierovych prikladoch.? Pan Smith, ktory v nich u¢inkuje, md svoje presved-
¢enia oddvodnené bezne prijatelnymi procedirami, no napriek tomu (vplyvom
nestastnej ndhody) sa v nich myli a nemd pravdu. V jednom z prikladov si mysli,
zZe jeho priatel Jones vlastni automobil znacky Ford, pretozZe vSetky dostupné
dovody poukazuji na tento zaver - Jones sa neustale vozi vo Forde, chvdli sa
svojim Fordom atd. Co viak Smith nevie, je fakt, Ze Jones md svoje auto len
z poZicovne a na papieri ho nevlastni. Tym pddom je Smithovo presvedcenie
»Jones vlastni Forda“ sice zdévodnené, ale nepravdivé. Prave Gettierove priklady
vyrazne upevnili tradi¢né epistemologické ponimanie pravdy a zdévodnenia
ako dvoch navzdjom nezavislych podmienok poznania.

Uvedeny pristup je vSak v kontraste s rozsirenym ocakavanim, 7e vhodné
zdovodnenie nasich presvedceni ich ma orientoval smerom k ich pravdivos-
ti - pringjmensom v tom zmysle, Ze zdévodnené presvedcenie by malo byt
pravdepodobnejsie pravdivé, nez nezddévodnené presvedcéenie. Toto oc¢akdva-
nie sa dd sledovat uz v rovine beznych rozhovorov. Predstavme si, Ze v jesen-
ny podvecer ¢akaju Judy a Jack na vlak. Jack md zakryty vyhlad, a tak sa pyta
Judy, akd farbu maju listy na stromoch. Zelenu, odpoveda Judy. Jack pochy-
buje: Je to mozné v takyto neskory ddtum? Judy vSak potvrdzuje, Ze listy vidi
jasne, a Ze urcite vyzeraju zelené.® Keby na to Jack reagoval: Chapem, aké je
zdovodnenie tvojho presvedcenia, ale mne ide o jeho pravdivost - tak by sme
mu asi celkom nerozumeli. Bezne totiz oc¢akdvame, Ze uvadzanie relevant-
nych dévodov nejakym spdsobom podporuje pravdivost toho, ¢o tvrdime.
Ked Judy ubezpecila Jacka, Ze ma vietky dovody vnimat listy na stromoch
ako zelené, tak tym zrejme zdroven naznacovala, Ze tie listy skutocne su zele-
né, a teda Ze je pravda, Ze su zelené.

2 GETTIER, E. Is Justified True Belief Knowledge?..., s. 122-123. Gettierove priklady slizia
na spochybnenie tripartitnej definicie, ked ukazuju, Ze je mozné mat pravdivé a zdévodne-
né presvedcenie, ktoré nie je poznanim. Aktér tychto prikladov, pan Smith, si najprv utvori
zddvodnené, no nepravdivé presvedcéenie, a nasledne z neho odvodi iné presvedcenie, kto-
ré je (napriek nepravdivému antecedentu) ndhodou pravdivé. Na konci md teda pravdivé a
zdovodnené presvedcenie, ktoré je viak tazké uznat za adekvdtne poznanie.

3 Autorom prikladu je AUDI, R. The Strucuture of Justification..., s. 300-301.
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Ddvanie zdovodnenia do 1zkej suvislosti s pravdou ndjdeme aj v klasic-

kych pracach mnohych autorov, ktori pisu o poznani. W. Alston uvadza:

Epistemicka evaludcia sa vykondva z epistemického hladiska. Toto hladisko je de-
finované ciefom maximalizovat pravdu a minimalizovat omyl vo velkom subore
presvedceni.*

P. Moser zdoraznuje, Ze

epistemické zdovodnenie sa podstatne vztahuje k takzvanému kognitivnemu cielu

pravdy.®

NajexplicitnejSiu formuldciu ponuka L. BonJour:

Zakladnou ulohou zdévodnenia je byt prostriedkom k pravde, priamo lepsie dosiah-
nutelnym sprostredkujicim spojivom medzi nasim subjektivnym vychodiskom
a nasim objektivnym cielom.®

Napokon trochu odli$né vztahy nac¢rtiva K. Lehrer, ked hovort, Ze

zéklad pre tplné zdovodnenie mozZe poskytnif iba subjektivita namierend sme-

rom k pravde a pre¢ od omylu.”

Je tak jasné, Ze vyznam epistemického zdovodnenia sa ¢asto charakterizuje

pomocou jeho vzfahu k pravde. Ako sa tdto tendencia prejavuje v konkrét-
nych tedridch poznania a zdovodnenia, si priblizime v nasledujicich odse-
koch.

Pristup, podla ktorého zdévodnenie nasich presvedceni tvori indikdtor

ich pravdivosti, je najjasnejSie rozvinuty v tzv. externalistickych tedriach zdo-
vodnenia. Prominentnou tedriu tohto druhu je reliabilizmus, ktory povod-
ne sformuloval A. Goldman.? Zdévodnenie chdpe ako funkciu spolahlivosti
kognitivnych procesov, ktoré generuju nase presvedcenia. Inymi slovami,

W g 3 Ot

ALSTON, W. Epistemic Justification..., s. 83-84.

MOSER, P. K. Empirical Justification..., s. 4.

BONJOUR, L. The Structure of Empirical Knowledge..., s. 7-8.
LEHRER, K. Theory of Knowledge..., s. 16.

Pozri GOLDMAN, A. What Is Justified Belief?
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presvedcenia si utvdrame pomocou rozli¢nych procesov, ako sd zmyslové
vnimanie, pamdtanie, introspekcia, ale aj r6zne myslienkové operdcie, ako
napr. generalizovanie, analogizovanie a mnohé dalsie. Jednotlivé procesy sa
vyznamne liSia v miere svojej spolahlivosti, t. j. v miere, do akej ndm prind-
$aju spravne informdcie a zdvery. Spolahlivost kognitivneho procesu je teda
vymedzend ako jeho tendencia produkovat prevazne pravdivé presved¢enia.
Potom plati, Ze ak nejaké presvedcenie pochddza zo spolahlivého procesu,
tak je podla reliabilistickej koncepcie zdévodnené; ak vSak pochddza z nespo-
lahlivého procesu, tak je nezdévodnené.

Moézeme vidiet, Ze v ramci tejto koncepcie existuje silny vztah medzi zdé6-
vodnenim a pravdou: zdovodnenie presvedcenia priamo naznacuje jeho
pravdepodobnu pravdivost. Napriek tomu zd6vodnenie celkom nesplyva
s pravdou; stdle je mozné ziskaf aj zdévodnené, ale nepravdivé presvedce-
nie. Dochddza k tomu vtedy, ked inak spolahlivy kognitivny proces dovedie
svojho nositela k ojedinelému nepravdivému vysledku. Zaujimavostou je, ze
konkrétne urcenie spolahlivosti r6znych kognitivnych procesov u réznych
0s0b sa tu stdva otdzkou empirického zistovania. To, ¢i niekto disponuje na-
priklad spolahlivym vnimanim alebo pamitou, je potrebné zistit odbornym
preskimanim jeho konkrétnych schopnosti. Teda subjekt zo svojej osobnej
perspektivy nemusi mat k dispozicii udaje o spolahlivosti svojich vlastnych
kognitivnych procesov, a tym pddom ani o statuse zdoévodnenia svojich vlast-
nych presvedceni. Hovorime, Ze tieto informdcie si vzhfadom na perspektivu
subjektu externé. Odtial prameni jednak pomenovanie tohto epistemologic-
kého prudu, a jednak aj najzndmejsia vycitka proti nemu: zdovodriovanie sa
tu stava procesom, ktory je mimo kognitivneho dosahu jeho nositela. Mat
zdovodnené presvedcenia, ale nemaf informdcie o tom, Ze ich mdme, znie
zaiste kuriézne.

Proti externalistickému chdpaniu zdévodnenia namieta skupina auto-
rov, podla ktorych zdévodnenie patri do vyhradnej kompetencie subjek-
tu: Totiz kto iny ma byt zodpovedny za zdévodnenie svojich vlastnych
presvedceni, ak nie sim subjekt a jeho kognitivne usilie? Okruh dévodov
pre myslienky a ndzory, ktoré zastivame, musi byt z hladiska subjektu
principidlne dostupnou, internou oblastou. Tedrie zdoévodnenia, ktoré
vychddzaji z tohto pohladu na vec, sa preto oznacuju ako internalisticke.
Pri charakterizovani zdévodnenia sa internalisti odvoldvaju na rozli¢né fak-
tory, ktoré su plne v moci subjektu, ako napr. osobna reflexia ziskanej evi-
dencie, priama rozpoznatelnost dévodov atd. Na to, aby presvedéenie bolo
oznacené za zddvodnené, staci, aby subjekt vyhodnotil, ¢i splita stanovené
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interné kritérid. Status zdévodnenia naSich presvedceni je tak urc¢ovany pria-
mo nami samymi bez nutnosti nejakej vonkajsej asistencie.

Problematickou strdankou internalizmu je naplnenie ocakdvania, 7e zdo-
vodnenie nds ma orientovat skor k pravdivym, nez k nepravdivym presved-
ceniam. Internalisti sa vyhybajui tomu, aby zdévodnenie davali do priameho
vztahu s pravdou, a namiesto toho zdoérazriuju odlisné podmienky, ktoré
maju zabezpecit, Ze naSe presvedéenia budud v Sirokom zmysle ,spravne“.
R. Chisholm uvadza, Ze internalista

pomocou reflektovania svojich vlastnych vedomych stavov dokdze formulovat sui-
bor epistemickych principov, ktoré mu umoziiuji zistit [...], ¢i md zdoévodnenie

pre svoje presvedcenie.’

Vo formuldcii C. Gineta musi byt kazdy fakt, ktory vplyva na zdévodne-
nie presvedcenia, subjektom ,priamo rozpoznatelny“, pod ¢im rozumie, zZe
subjekt

potrebuje len s jasnym uvazovanim reflektovat otazku, ¢i dany fakt nastiva alebo

nie..."?

Vo vztahu k pravde v§ak treba upozornit, Ze subjektivna reflexia dévodov,
ktoré mame pre nejaké presvedcenie, zrejme eSte nie je zarukou jeho pravdi-
vosti. Otvorene to zdoraznuje Chisholm: v ramci internalizmu

neexistuje logické spojenie medzi epistemickym zd6vodnenim a pravdou.'

V suvislosti s internalizmom sa tak vyndrajd dve hlavné otdzky:

1. Ako je zabezpecend racionalita internalisticky zdovodnenych presved-
ceni?

2. Je nezavislost internalistického zdévodnenia od pravdy skuto¢ne abso-
litna?

NajcastejSia reakcia internalistov spociva v zdorazneni, Ze zdovodnenie
je normativny koncept. To znamend, Ze zahriia isté kritérid a normy, ktoré
predpisuje nositelom presvedceni na to, aby mali zdévodnené presvedcenia.

9 CHISHOLM, R. M. Theory of Knowledge..., s. 76.
10 GINET, C. Knowledge, Perception, and Memory..., s. 34.
11 CHISHOLM, R. M. Theory of Knowledge..., s. 76.
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Racionalita tak primdrne nie je utvdrand logickym vztahom k pravde, ale
vychddza z vnuitornych poZziadaviek kladenych na naSe presvedcenia. Tieto
poziadavky su Specifikované viacerymi spésobmi. Spominany C. Ginet, ako
aj cely rad dalsich autorov, sa v tejto otdzke opiera o deontologické tivahy. Zdo-
vodnenie artikuluje v terminoch intelektudlnej povinnosti, ktorej splnenie
mozno chvidli a nesplnenie odsudzovaf. Podla Gineta mdme zdévodnené
presvedcenie vtedy, ked ho mdme podloZené takym spoésobom, Ze ndm nikto
nemoOze vycitat zanedbanie nejakych vyznamnych faktorov ¢i okolnosti:

Nasu istotu, Ze p, mame zddvodneni vtedy a len vtedy, ked to nie je tak, Ze by sme
nemali mat istotu, Ze p; ked’ by ndm nemohla byt spravodlivo vy¢itand nasa istota,

ze p.?

Vsimnime si, Ze kritérid uspesného zdovodnenia tu zdvisia od kognitiv-
neho usilia subjektu, ale aj od akejsi spolocenskej akceptdcie jeho vysledku.

Iny spdsob vymedzovania zdévodnenia bez jeho priamej viazanosti na
pravdu stoji na pojme evidencie. V najjednoduchSom ponimani zdstancovia
tohto pristupu, evidencialisti, charakterizuju zdévodnenie ako zohladnenie
prislusnej evidencie, ktord je dostupna subjektu:

Doxasticky postoj D voci propozicii p je epistemicky zdévodneny pre S v t vtedy

a len vtedy, ked mat D voci p vyhovuje evidencii, ktord md S v t.”

Alebo naopak, ak je subjektu dostupnd akdkolvek evidencia, ktord svedci
proti konkrétnemu presvedceniu, tak by bolo nezdovodnené také presvedce-
nie zastavat. Evidencialisti neumiestniuji zdévodriovanie do deontologického
kontextu, ale napriek tomu by mohli byt uvedené dva pristupy kompatibilné:
plnenie deontologickej intelektudlnej povinnosti by mohlo byt $pecifikované
préave poziadavkami evidencializmu.

Neuralgicky bod internalistickych teérii tvori otdzka, ¢i naozaj dokdzu
zmysluplne vymedzif zdovodnenie bez akéhokolvek odvoldvania sa na prav-
du. Vyhybajui sa tomu, aby pravdu uvddzali priamo v definicii zdévodnenia,
no je mozné, 7e aspoi latentne je pravda v ich chdpani pritomnd. Pozrime sa
opéat na deontologicky pristup, podla ktorého ndm intelektudlna povinnost
kdze, aby sme naSe presvedcenia dostatocne zddévodnovali. Odkial sa viak

12 GINET, C. Knowledge, Perception, and Memory..., s. 28.
13 FELDMAN, R. - CONNEE, E. Evidentialism..., s. 334.

36



Martin Nuhli¢ek
Vztah pravdy a zdévodnenia v teérii poznania

berie tito povinnost, z akého zdroja vyplyva? Prirodzene sa pontka prave
odpoved, Ze je motivovand vSeobecnou epistemickou snahou o dosahova-
nie pravdy a vyhybanie sa omylu. Este jasnejsiu suvislost s pravdou mozeme
pozorovat v pripade evidencializmu. Evidencia, s ktorou maji byt nase pre-
svedcenia v sulade, ddva dobry zmysel len vo vztahu k pravde. Je totiz tazké
povedat, ¢o iné by mohlo tvorit kritérium adekvdtnej evidencie, nez fakt, Ze
dand evidencia vystihuje pravdu.

Problémy zddvodnenia bez vztahu k pravde sa este hlbsie. Ak by sme aj
pripustili, Ze je mozné vymedzif zdévodnenie celkom nezdvisle od pravdy,
tak by sa vynorili nové fazkosti, tykajiice sa elementdrnej zmysluplnosti sa-
motného pojmu epistemického zdévodnenia. Tieto tazkosti zhrna W. Alston
do troch bodov:*

1. Nebolo by mozné odliit epistemické zddévodnenie od jeho inych ty-
pov, ako su napr. mordlne alebo praktické zdévodnenie. Epistemické hla-
disko je tradi¢ne charakterizované vztahom k pravde. Keby tento vzfah
absentoval, bolo by naro¢né urcit Specifikum epistemického zdévodno-
vania.

2. Nebolo by mozné vybrat adekvatne principy zdévodnovania. Chyba-
lo by totiz vhodné kritérium pre ich posudzovanie, ktoré je v tradicnom
chapani tvorené ciefom zvySovat podiel pravdivych presvedceni. C. Ginet
navrhuje ako ndhradné, interné kritérium ,suhlasny ndzor rozumnych,
skusenych Iudi“.” LenZe problém, ktory vyhadzuje dverami, sa mu vracia
oknom. TotiZ ako inak sa dd urcif, nazory ktorych Tudi nds majui zauji-
mat, ak nie pomocou toho, Ze ide o Tudi, ktorf maju ¢astejsie pravdu, nez
ostatni?

3. Nebolo by mozné dobre vysvetlif vlastny vyznam epistemického zd6-
vodriovania. Bez jeho vztahu k pravde by nebolo jasné, preco by sa mali
nase presvedcenia riadif nejakymi normami, preco by sme sa mali usi-
lovat o korektné a nezaujaté zdévodnenie a pod. Slovom, bolo by tazké
povedat, preco by tieto veci mali mat hodnotu pri hfadani poznania.

Cisty internalizmus bez priznaného vztahu k pravde sa javi ako proble-
maticky. Existuje vSak eSte jeden, najma v novsej epistemolégii populdrny
trend, ktory sa pokusa zachovat internalistické ¢rty zdovodnenia, a pri-
tom nestratit zo zretela ciel mat ¢o najvicsi podiel pravdivych presved-
ceni. Ide o tzv. epistemologiu cnosti, ktord dosahovanie poznania opisuje

14 ALSTON, W. P. Realism and the Tasks of Epistemology..., s. 78-83.
15 GINET, C. Knowledge, Perception, and Memory..., s. 37.
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pomocou pojmu kognitivnych, resp. intelektudlnych cnosti. Vzhladom na
to, Ze pod touto ndlepkou sa skryva pomerne diferencovany prud episte-
mologickych pozicii, obmedzime sa len na vystihnutie zdkladnej myslien-
ky, ktord tieto pozicie spdja.

Pozndvajuci subjekt v procese poznania v réznej miere uplatiiuje svoje
kognitivne cnosti. Rozumeji sa pod nimi také vlastnosti, ako st primera-
na pozornost, prihliadanie na relevantnui evidenciu, identifikovanie a vy-
hybanie sa zavddzajucim vplyvom, spdtnd reflexia postupu a pod. Tieto
vlastnosti utvdraju celkova kognitivhu kompetenciu subjektu. Dosledné
uplatiiovanie uvedenych cnosti mozno oznacit za kompetentné poznava-
nie, a naopak, zanedbanie tychto cnosti robi pozndvanie nekompetent-
nym. VSimnime si, Ze kompetentnost je internd charakteristika: disponu-
je nou subjekt a sim ovplyviiuje mieru jej uplatnenia.

Predstavitelia epistemologie cnosti internt kompetentnost tvorby pre-
svedceni origindlne prepdjaju s faktorom pravdy. Poznanie vymedzuju
ako pripady, kedy uplatnenie subjektivnej kompetencie fakticky vedie
k nadobudnutiu pravdivého presvedcenia. No nejde len o to, aby subjekt
uplatnil kompetenciu a zdroveni dosiahol pravdu. Klicovi poziadavku
tvori zavislost medzi tymito dvomi aspektmi: uplatnenie kognitivnych
kompetencii musi byt vlastnou a rozhodujicou pricinou dosiahnutia prav-
divého vysledku. E. Sosa tuto podmienku ilustruje pomocou analégie
s lukostrelcom. Aj kompetentny, zruény lukostrelec moze trafit do stredu
terca len ndhodou, napriklad vo veternom alebo inak neprajnom pros-
tredi. Za dspesny vystrel sa pocita iba ten, ked je lukostrelcova zru¢nost
vlastnou pricinou presného zasahu. Obdobne je to v pripade poznania:
»zasah® do pravdy sa za poznanie pocita len vtedy, ked je vysledkom adek-
vatneho kognitivneho usilia subjektu.'®

Zastancovia epistemoldgie cnosti sice explicitne nehovoria o zdévod-
neni, ale ich poziadavky mozno chapat ako Specificky druh zdévodriova-
nia, ¢ize podmienok, ktoré treba splnit pre vznik poznania nad rdmec
disponovania pravdivym presvedc¢enim. Je priznacné, Ze (aspon implicit-
ne) sa pritom opieraju o tézu, Ze uplatnenie subjektivnych kognitivnych
cnosti vedie k zvySeniu pravdepodobnosti faktického dosiahnutia pravdi-
vého presvedcenia. Inymi slovami predpokladaju, Ze kultivacia internych
kvalit ma pozitivny vplyv na externé kvality presvedcenia. Musi byt jasné,
ze pokial by takyto princip naozaj fungoval, tak by uspesne riesil problém

16 SOSA, E. A Virtue Epistemology..., s. 22-23.
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vztahu medzi zdévodnenim a pravdou v tedrii poznania. Zdoévodnenie by
zachovaval v kognitivnej kompetencii subjektu, a zdroven by zabezpeco-
val jeho adekvdtnu reldciu k pravde. LenZe ako vieme, Ze tento princip
funguje?

Kratka odpoved je, Ze nevieme. Dany princip je zdanlivo prijimany
len ako predpoklad, bez ambicie poskytnit dokaz jeho spravnosti. Via-
ceri predstavitelia epistemoldgie cnosti by asi povedali, Ze taky dokaz
ani netreba, pretoze z pragmatického hladiska nemame Ziadnu lepsiu ¢i
rozumnejsiu alternativu, ako modelovat nase poznanie. Ako alternativy
sa ponukaju cisty internalizmus, resp. externalizmus, ktoré vsak zdpa-
sia s vlastnymi problémami, alebo potom rézne extravagantné moznos-
ti smerujice k skeptickému spochybiiovaniu poznania. Ziadna z tychto
moznosti viak nie je natolko raciondlna a tak v zhode so skutocnymi
epistemickymi praktikami, ako prave predpoklad, Ze ¢im viac sa kognitiv-
ne snazime, tym je vacSia Sanca, Ze veci spozname sprdavne. Ale - dokaz
tohto tvrdenia nemdme.

Zaverom tak mozZeme konstatovaf, Ze vztah pravdy a zdovodnenia
v tedrii poznania je konStituovany najmd urcitym pnutim medzi oca-
kdvanim, Ze proces zdovodiiovania by mal byt v kompetencii subjektu,
a poziadavkou, aby vlastnost zdévodnenia zaroven vhodne podporovala
pravdivost presvedceni. Videli sme, Ze externalisti obetuju prvu cast tejto
nerovnosti, aby zachovali td druhu; internalisti sa zase drZzia jej prvej casti,
no potom sa s druhou nedokazu dobre vyrovnat. Na scénu vstupuje este
epistemologia cnosti, ktora vyhlasuje, Ze dva konce uvedenej nerovnosti
su predsa kompatibilné. No svoje tvrdenie neopiera o epistemologické,
ale skor o pragmatické a praktické dovody.
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