Jedlickovi, Alice

Namisto medailonu : narativni "Zert" Karoliny Svétlé

Bohemica litteraria. 2020, vol. 23, iss. 1, pp. 21-34

ISSN 1213-2144 (print); ISSN 2336-4394 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/BL2020-1-2

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/142721
License: CC BY-NC-ND 4.0 International

Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
A R .I. S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/BL2020-1-2
https://hdl.handle.net/11222.digilib/142721
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

https://doi.org/10.5817/BL2020-1-2

Namisto medailonu: narativni ,Zert"
Karoliny Svétlé

Alice Jedlickova

Ptipsdno prof. PhDr. Jané Hoffmannové, DrSc.

ABSTRACT
Instead of a Profile: A Narrative Jest’ by Karolina Svétla

At the occasion of her birth anniversary, this article reflects some aspects of works by Karolina
Svétld, especially stylization of the narrator and of characters’ manner of speaking. It also analyzes
the use of these devices in “Veler u koryta”, a narrative-dialogical miniature, considering similar
phenomena in village prose.
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V béhu oslav dvoustého vyroéi narozeni Bozeny Némcové trochu zanikla dvé
dalsi na prahu té nejvelebnéjsi kulatosti: devadesaté vyroc¢i amrti Aloise Jiraska,
nejviditelnéji, byt hlavné ,,pamétnicky pfipomenuté televiznim seridlem F. L. Vek,
a190. vyroci narozeni Karoliny Svétlé, jez kromé drobnych pfipominek a zasluzné
akce Néaprstkova muzea' ziistalo nepovsimnuto. Uvidime, zda to dvousté vyroci

1) VRaJOVA 2020; program Naprstkova muzea ,Karolina 190: Spisovatelka — aktivistka — Zena“, https://www.nm.cz/
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zméni - a nasledovnice Némcové, kanonicka spisovatelka, ne vsak vzyvana osobnost
ani tak krasna Zena, si ziska srovnatelnou medialni pozornost a s nii proklamaci
spole¢enského uznani. Takového, které od opakovani hesla ,tvarkyné ¢eského
romanu“? pokroci k docenéni jeji vypravééské kreativity,® jakoz i jejiho ptispévku
k zZenskému hnuti. V zapsklé spole¢nosti povazujici Naprstkav Klub americkych
dam za ,.zdhubné novotafstvi“ hodlala Zenské vzdélani a ekonomickou, ba i po-
litickou neodvislost Zen branit v tisku, a to s ironicky formulovanym zdmérem
»objasniti, éeho si ty vyk¥i¢ené emancipistky doopravdy Zadaji, aby koneéné ptislo
pted soudnou stolici velikého obecenstva najevo, o co se vlastné jedna“ (SVET-
LA 1959: 315-316). Kdy? jej predlozila Vitézslavu Halkovi, odmitl podle jejich
vzpominek s vysvétlenim, Ze Zena md naleZet pouze domacnosti a neodcizovat se
svému ukolu manzelky a matky. Byt to bylo, jak jesté uvidime, vlastné v rozporu
s naroky na literarni produkci, které kladl pravé na samu Svétlou.

Ve srovnani s Némcovou byl Svétlé dopfan mnohem delsi ¢as k tvorbé, a to
meélo jak sva pozitiva, tak negativa — zbyl ¢as i na rozmélnéni. Psani pod tla-
kem - do tisku i pro nakladatele naléhajiciho na napsani lidovychovného ro-
ménu (srov. JANACKOVA 1985) - ji viak provazelo jako vdechny soucasniky.
Po dokonceni velkych dél vak vzdy - t¥eba pfes prvotni ndmitky — nasla ¢as pro
potfeby dne, jak o tom sama svéd¢i v memodrech Z literdrniho soukromi (1880),
anebo pro psani jen tak, pro radost sobé a blizkym kolegim. Prvni plati tre-
ba pro povidku Lamac¢ a jeho dité (1864)*, jejiz psani podle vzpominek zahdjila
za velmi napjatych okolnosti: tésné pred Vanoci, jesté unavena praci nad roma-
nem Na usvité a zprvu bez napadu, ale pohdnéna nadsenym Halkem, ¢erstvym
redaktorem casopisu Zlatd Praha, dobrala se tématu ndhodné, diky asociaci.”
Brilantni vystavba textu® svéd¢i bud o tom, Ze okolnosti na jeji praci nemély az
tak velky vliv, anebo Ze je autorka v memodrech trochu zdramatizovala. Dbala
vsak na to, aby pro Halka pti vzacnéjsi ptileZitosti, jako je zahajeni ro¢niku, vzdy
néjaky prispévek méla. Tak tomu bylo i v ptipadé kratké ,prace jen do jediného

naprstkovo-muzeum-asijskych-africkych-a-americkych-kultur/karolina-190-spisovatelka-aktivistka-zena; ptistup
6. 3.2020.

2) Toto oznaceni Svétlé, které spolu s dobovou ideologii zabarvenymi hodnocenimi stilo v anotaci monografie Josefa
Spicaka z r. 1962 (edice Odkazy pokrokovych osobnosti minulosti) cirkuluje zvlasté literarni vyukou dodnes. Ozna-
Ceni za tvarkyni ¢eského vesnického romanu vetkl do titulu svého doslovu k vydani stejnojmenného dila ve vybra-
nych spisech tyz editor (SPICAK 1954: 465-480, kurz. AJ).

3) Od ¢ast monografie Marie Repkové z roku 1977 mnoho ptispévkil ke zkoumani vypravéni nepftibylo, vétsinou
vyvstanou spise jako vedlejsi produkt badatelského zéméru (RTHA 2012).

4) Prvni ¢ast ve Zlaté Praze [, 1864, s. 4-6, s tit. Lamac¢ a jeho dcera a s autorskou pfedmluvou.

5) Haélkem ¢erstvé vracend kniha ji tdajné ptipomnéla prvni setkani se skute¢nym protéjskem postavy lamace, srov.
SVETLA 1959: 298-303.

6) Rukopis neni zachovan.
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tisla“ (rozuméj do prvniho ¢isla Kvéti 1870; cit dle SPICAK 1958: 210). Nazvala
ji Vecer u koryta a opattila podtitulem Zert. Trvala na ném i po tom, co nad$eni
¢tenati Hélek a Krasnohorskd zacali text podle jejiho skromného minéni prece-
fovat, at uz zanrovym oznacenim za ,kresbu“ (Hélek) nebo opévovanim prav-
divého a dojemného zobrazeni lidu jako druhd jmenovana.” Mozna si tim coby
autorka cerstvé vydanych vaznych dél (romany Posledni pani Hlohovskd, Svéto-
zor 1870; a Frantina, v témz roce v Kvétech) chtéla ,vystavit moralni omluven-
ku®, Ze se psanim jen bavi. Nebo si napsanim kratkého, zdanlivé intelektualné
nenaro¢ného a pfitom pointovaného textu mohla vskutku chtit ,odpocinout”,
jak ve svém komentati nadhazuje Josef Spi¢ak (1958: 210). P¥ipometime si, ze
v druhém jmenovaném romdané Svétla vicendsobné prekracuje hranice bézného:
mladd energickd protagonistka se na zadost zkusenych sousedii stava predsta-
venou obce a vede si vyborné; pro zachovani obecného dobra je ochotna obéto-
vat i zivot svého milovaného, ba dopustit se vrazdy. Provokativnimu, mravné
diskutabilnimu ¢inu oviem v p#ibéhu pfedchazi shledavani podminek, za nichz
by se vyjimeéné — jako tfeba Zena ve vetejné funkci — mohlo stit pravidelnym.
Ucastny vypravéd, nékdejsi vérny a nezistny pomocnik a obdivovatel Frantiny,
zatim jesté presvédcuje své posluchace hlavné o hrdin¢iné vyjimecnosti. Stejné
jako dalsi vypravéci a vypravécky autoréini ma i on velkou pottebu poucit ad-
resaty vypravéni o hodnotovém svété své hrdinky, aby je s ni dokazali sdilet.
Tento persvazivni zamér se v textech Karoliny Svétlé projevuje nejriiznéjsimi
zpusoby Fizeni ¢tenate, at uz manifestnimi, nebo naopak dobte zapracovany-
mi do vypravéni.® Snad si tedy autorka pro jednou mohla dovolit se ¢tendfem
jen ,zaZertovat“ na bazi socidlnich konvenci a predvidatelnych psychologickych
schematismu: to zduraznuji pfedev$im proto, ze do mé tvahy nad prézou Vecer
u koryta vstoupi Cerstva zkusenost s alternativni studentskou interpretaci tex-
tu, kterd byla vi¢i ideové konvenénosti prozy velmi p¥isna.

Rétorické pojeti vypravéni, z néjz tu vychazim®, umoziuje ukazat typické stra-
tegie jeho komunika¢ni (zvl. persvazivni) funkce a vystavby: naptiklad angazma
lidové vypravécky v podéani milostného p#ibéhu s tragickym vyasténim (O krej-
¢ikové Anezce, 1860) ¢i povést vyuzitou jako vlozené vypravéni (Lesni panna,
1863), ale také vypravécésky presvédcivé osvojeni lokalni hodnotové perspektivy
(Hubicka, 1871) ¢i zobrazeni procest mysli poloptimou te¢i (Namluvy, 1872).
Vycet povidek naznacuje, Ze mensi textovd plocha Zzanru zfejmé poskytovala

7) Dopis Elisky Krasnohorské z prosince 1870, citace in SPICAK 1958: 210.
8) Podrobny rozbor strategii in JEDLICKOVA 2019.
9) Metodologie a poznatky z probihajiciho projektu Promény narativnich zptisobt v ceské proze I, GA CR 18-044208S.
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autorce dostate¢ny herni prostor pro tu vétsi, tu mensi literdrni experiment.
Treba s ¢isté dialogickym, tedy skrze fe¢ postav konstruovanym vypravénim.
Pravé pro takovou specifickou komunikaéni povahu jsem vybrala ,narativni
zert" Veler u koryta, ktery zac¢ina in medias res, oslovenim postavy druhou -

,To vy tu stojite, puto?“ ,No, no!“ ,Ani jsem vas poznat nemohla!“ ,Ja také té neznala, az ted pro-
mluvilas. Dnes je tu pod tou vrbou takova tma, Ze by ji mohl do Zoku str¢it“ (SVETLA 1958: 211)

- ateli také pokracuje, a to v celém dal$im textu. Pfedvedeni rozmluvy lidovych
postav a celkovy narativni zamér se tu nevyhnutelné dostdvaji do vzijemné
konkurence: bez vypravéce jako zdroje informaci musime pocitat s tim, Ze ,,po-
stavy védi mnohem vice nez ¢tendr”. Jak je tato mezera preklenuta, produktiv-
né vyuzita nebo se naopak jevi — zvlasté v dnesnim ¢teni — jako problematicka,
budeme sledovat krok za krokem, metodou ,auerbachovského® blizkého ¢éteni.

Titul povidky vyznacuje ¢asoprostorové soufadnice, jez by byly soucasti déjo-
vého ramce, ktery tu oviem chybi. Informaéni nasycenost ndzvu se ndm ozfejmi,
usadime-li ho v dobovych souvislostech: voda z pramene, jimaného do koryta,
tece nejspise pomalu: a tak ¢ekdni na naplnéni konve ¢i védra je dobrou ptile-
Zitosti k vymeéné informaci. Dobovym méstskym pendantem by bylo vypravéni
Vecler u kasny®, o niz tada autort pise jako o prostoru spolecenského setkavani
sluzek. Naptiklad Némcova v povidce Dobry ¢lovék (1858) pravé na tomto misté
rozehrava v rozmluvich dévcat a Zen celou fadu dileZitych narativnich informa-
ciihodnot svéta pribéhu:

,U kasny na Stépanském namésti schazivala se rano a podvecer dévcata pro vodu. Tam byvala soud-
né stolice. Tam pretiepala se kdekterd domdacnost, kdekterd pani, rodinné tajnosti se tam stavély
na pranyt a mezitim se mluvilo o milovnicich, o novych 8atech, o vojenskych parddach, o Elisium
a vychdzkach do Pratru. Jednoho predveclera stil tam jak obycejné houfek dévcat. Nékterd méla
skopek naplnény stat na okraji kasny, nékteré ho méla jesté prazdny aneb ho naplitovala. Mezitim

rozpravély vespolek* (NEMCOVA 1972: 184).

Socidlni (integra¢ni a komunikaéni) vyznam méstskych kasen tematizuje
ve svych memodarech Pfed padesdti lety velmi podobné také Ignat Herrman.'

10) Memoary vychazely jako jednotliva ¢isla od r. 1921 v Ndrodnich listech, knizné od r. 1924, misto tituld jsou uvidény
anotace témat sdruzenych v dané vzpomince. Ta s ¢islem 60 (knizné in sv. 3, 1926) nese tento: O starych prazskych
kagnéch. — Stoudev, nezbytné doméci nafadi, i putna. - [...] Besedy a dostavenicka u kasen. — Doprovody divek
s putnami [...] (HERMANN 1926: 164). A obsahuje pasaz, kter4 jako by byla zobecnénim tryvku z Dobrého ¢lovéka
Némcové: , Schazivalat se u kagen dévcata z celé ulice, seznamovaly se, umlouvaly si spole¢né ,aus’ (tj. odpoledni
,vychod’) na nedéli, a kdyz se nahodilo, Ze se tam sesla dévcata z jednoho kraje, dokonce z téhoz méstecka nebo téze
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Zménime-li ovéem zku$enostni horizont v soucasny, z néjz se vytraci nejen
predstava dfivéjsich ptilezitosti k ,,povidani® ¢ ,besedovéni®, ale i tento zpu-
sob setkavani samotny, lze ocekavat, Ze asociace, které vyvola slovni spojeni
wvecer u koryta“ u mladych ¢tenati, povedou jinam. A to nejspis pfes negativni
konotaci spojenou s pfenesenym uzitim pojmenovani ,koryto®, bohuzel tak ¢as-
to ptiléhavym v politickém kontextu, k pfedstavé nddoby na krmeni (slovniky
uvadéji jako ekvivalent slovo ,zlab“ ale s nim skon¢ime tam, kde jsme zaca-
li). Nalezeni spojeni s ¢istou tekouci vodou tak miiZe byt az vysledkem dalsiho
¢teni. Titul literdrniho dila je v tomto smyslu pevné usazen ve své dobé a tuto
situovanost je tfeba respektovat v celém (teni.

Zatimco informace prostorova pocita s zivotni zkusenosti adresita, poukaz
na podvecerni ¢as a tedy ubyvani svétla uz skryva motivaci pro zac¢atek rozmlu-
vy: postavy se v $eru postupné rozpoznavaji a tak se ptirozené identifikuji pro
(tenate. Zprvu se nedozvime jejich jména, nybrz (stejné jako uz dobovy (te-
naf) s pomoci autorské vysvétlivky krajového vyrazu ,puta® zjistime, Ze se jed-
na o kmotru s kmotfenkou (pozdéji jmenovanou Anka). Tedy o zavazny vztah,
v némz kmotra je osoba, kterd ma pravo, ba povinnost mluvit do Zivota své
kmottenky a radit ¢i odrazovat. Naznacdeno je to, co bychom mohli nazvat ,roz-
lozenim sil“ a rimcem ocekavatelnych nazorovych rozdila danych vékovou ne-
rovnosti. Neptfedstavujme si vSak pfedsudecné generalni stfet, jde spiSe o me-
zigenera¢ni vyménu nazor1.

Maly - s podvelerem a p¥itomnosti dvou osob vlastné intimni — prostor pod
vrbou je v hovoru pokracujicim tématy pocasi a trody, tedy velmi ptirozenou
soucasti kazdodennich starosti venkovanek, nakonec lokalizovan i geografic-
ky: ,Coz jste si toho cestou nepovsimla, kterak se oblaka po cely den se vsech
stran k tomu nasemu Jestédu sjizdély jako k néjakému snému?“ (SVETLA 1958:
211, kurz. AJ). Povéimnéme si signélu lokalniho patriotismu postav ve spojeni
ukazovaciho a ptivlastiiovaciho zajmena — v béZném neptipraveném hovoru by
byl zcela nadbyteény, protoze samoztejmy, zatimco zde ma proklamativni tcel
ajeho adresatem je ¢tenat. Autorka vzapéti dokaze legitimizovat a zaroven vtip-
né ,uzemnit” fe¢nickou nadsizku obracenim zdjmu druhé mluv¢i k praktickym
zalezitostem: , Jestli se ta mra¢na na tom snému na néjakou prsku neuradila,
pak nevim. Zeli jiz bankroti, na bramborech trouchnivi nat a travicky ani ne-
sejdou, budou se musit zaorat” (IBID.). Zminka o pocasi se oviem stava také
predpokladem pro to, aby se domnély uprk pred ocekdvanym destém vysvétlil

vesnice, pak uzavirana pratelstvi ,az do hrobu tmavého'. Ale at znama ¢i nezndma, vSechny si tu navzéjem vylévaly
srdce své, jedna druhé si dokonale postyskala na vSechny strasti ve sluzbé, na §patné ¢i nedostate¢né najedent,

vy ¥y cu

a véechny svorné za tu chvili zvochlovaly své panicky, kterym posmésné fikavaly kralovny‘“ (IBID.: 168).
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jako spéch matky vracejici se z pouti za détmi, které uZ ji netrpélivé vyhlizeji.
Pravé tak, jako to ¢inivala kmotfenka, kdyZ byla mala: funkci této ptipominky
Ancina vlastniho détstvi je pfipomenout ¢tenafi zvyk matek a vitbec dospélych
ptibuznych ,p¥inést détem pouti®.

Tato napohled redundantni informaé¢ni nasycenost rozmluvy je dasledkem
nékolikandsobné literarni potreby: zaprvé je to zamér ukazat skrze jedinecné
obecné, tj. nejen ilustrovat, ale také pomoci aktudlni situace dolozit, jak to ob-
vykle chodi, nebo ptimo zobrazit zvyklosti, at uz obecné znamé — jak jsme vidéli
v narazce na darky z pouti -, nebo lokalni. Jelikoz Anka na pouti nebyla, umoz-
fiuje jako tazatelka ,zpravodajce, tj. kmotte coby p¥imé ucastnici pouti pecli-
vé popsat zvyk Zen v obci zdobit kazdoro¢né nové (a velmi nakladné) marian-
skou ¢i jinou poutni sosku. Protagonistky pfitom odhaluji soupefeni se Zenami
z blizké obce i nepotlacovanou zavist plynouci z leto$ni pfevahy konkurentek;
tu zase ventiluji pomlouvanim jejich chovani. Soupetky k tomu ostatné zada-
ly podnét svou lehkomyslnosti, s niZz podle kmotfina sdéleni tentokrat presly
z modu zboznosti ke svétské zdbavé, totiz tancovalce. Anka hned vi své: Ty
by snad tantily, kdyby je dal pod sud a jim tam hral na pytel“ (IBID.: 213). Dob-
fe tu vidime konceptualizaci chovani a jeho podminek na zakladé nejblizsiho
materidlniho svéta.'! Vytetnost postav a vékova prevaha kmotry totiz autorce
poskytuji optimalni ptilezitost pro reprezentaci ,lidové moudrosti®, tedy kolek-
tivni zkuSenosti usazené v jazyce, a to i krajové specifickém. - V ¢eskodubském
archivu najdeme sesit nadepsany , Svételské floskule“:*? Bylo by jisté zajimavé
porovnat sbér a redlné uziti; neda se ostatné vyloudit, Ze nékteré prapovédi au-
torka na bazi osvojeni typickych zptsobt konceptualizace jevu ve ,floskulich®
vytvorila sama. Ale to uZ je ukol pro jinou praci. - Zasadni je tento jev oviem ze
dvou davodi: prostupuje mluvenym projevem a od zobrazeni postoji a hodnot
v fe¢i sméfuje k zobrazeni fedi samé.

Zaroven je i prostfedkem jiz zminéného pronikani obecného s jednotlivym: to
ve vypravéni pribézné zajistuje sjednoceni izolované situace s chodem a pravidly
svéta pribéhu, byt se tak misty déje za cenu informacniho pretiZeni vypovédi.
Jako pochopitelnéjsi se ndm tento postup zacne jevit, kdyz jej opét nahlédneme
v §ir§im kontextu: Usili o pestry ,obraz zivota lidu® v jeho zobecnéné (leckdy ide-
alizované) i konkrétni regionalni dimenzi totiz ve vesnické préze 19. stoleti vede
v malych i ,velkych Zanrech k rtzné produktivnim vysledkiim. P¥ipomefime si

11) Konotace slovnich spojeni se slovem ,sud” jsou povétsinou negativni; citované réeni se zda byt originalni — ani
SSJC ho neregistruje.

12) Sesit , Svételské floskule®, Podjestédské muzeum Cesk}'f Dub, fond Karolina Svétla, Rukopisy vlastni — narodopisné
poznamky. Pretisténo v ¢asti ,Prameny z Jestéda®, in SVETLA 1959: 507-512.
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reprezentaci zvykl plynule zapracovanou do béhu ¢asu od adventu do Velikonoc
jako ve sttedni ¢asti Babicky Bozeny Némcové (1855); ¢i vlastné obracené — samo
sttidani zvyka se tu jevi jako nositel ¢asu. Kristlina svatba je naopak p¥ipojena
jako ,,obrazek” pecetici stastny konec pt¥ibéhu milenct v zavéreéné kapitole, v niz
se do popredi nasouvaji zvykové role v obfadu aZ trochu na tkor jedine¢nych
postav. Svatebni zvyky s pychou nad velkorysosti oslav tematizuje vypravéc v za-
véru povidky Karoliny Svétlé Hubicka (1871): stejné jako u Némcové proto, Ze
svatba jako vyusténi prosté nesmi chybét. A to i presto, Ze hlavni udalosti p¥i-
béhu je ptekonani sporu, ktery Vendulku doved! az k pasitim' — podobné jako
v Babiéce bylo déjové mnohem dilezitéjsi vyreklamovani Jakuba z vojny. Ve Ves-
nickém romdnu (1867) Svétla bravurné vyuZila stindni kohouta jako podstatnou
slozku zapletky, v dalgich dilech, zvl4sté Kanturcici (1869), zvyky tu vice, tu méné
ustrojné vpléta do rozhovord, jednani, vysvétlovani ¢ vzpominani postav. Ten-
to aspekt ,zdvojené informace®, tj. prostoupeni jedine¢ného narativniho faktu
s ustdlenym zvykovym konanim, je ptizna¢ny i pro pozdéjsi rozvinuti vesnické,
resp. venkovské prézy v monumentélni romanovou kroniku: Jirdsek v prvni
knize ,nové kroniky* U nds (Uhor, 1897) vyuzije svatojakubsky zvyk shazovani
kozla ze zvonice jako konkuren¢ni udélost, kterd odsune a oslabi efekt navra-
tu granatyra Cejchana z jeho prvni Gspésné obchodni cesty. V roméanové kroni-
ce brat¥i Mrstikt Rok na vsi (1903-1904), jez svou chronologickou, kalendat-
ni kompozici vytvari pro zvykoslovi bezpeény ramec, tvori pranik jedine¢ného
s obecnym podstatnou ¢4st vystavby vypravéni, tnosnou diky celé galerii postav,
jejichZ jednani je spindno v konani kolektivni."® Tuto nepominutelnou folkloris-
tickou stopu sledujeme jesté v umné komponovaném romanu Terézy Novakové
Déti cistého Zivého (poprvé cas. 1907). P¥izna¢né je to pro napjatou situaci pred
propuknutim konfliktu stoupencii rznych vyznani: to nakonec vyusti v kame-
novani zastupkyné deistq, jez provazi porodni babi¢ku s novorozencem k nuce-
nému kitu, a hlavné v nezamyslené, ale fatalni zranéni Heleny Koutné, usilujici
o uklidnéni sporu. Autorka tu neodold a ve vsuvce — napéti nezvysujici, nybrz
oslabujici — popise, jak ma porodni babi¢ka uvazany satek po krajovém zptsobu,

13) V tom, ze vypravéni v Hubiéce je prodchnuto prevzetim lokdlni perspektivy, se z jiného thlu pohledu shodujeme
s Marif Repkovou (1977: 193), kter4 tu v pojeti pasovani vidi doklad autoré¢ina obratu od romantizujiciho podani
ve starsich povidkach (jako naptiklad O krejé¢ikové Anezce, 1860) k realistickému obrazu ze Zivota: pasovani prece
nese penize a je to femeslo jako kazdé jiné.

14) Jako ,vesnickou“ chidpeme prézu tematizujici primarné fungovani relativné uzavtené vesnické komunity v jeji
mistni a dobové specifi¢nosti; jako ,venkovskou“ pak odliSujeme prézu, ktera tento rozmér presahuje zobrazenim
problému, ktery sice zivot této komunity ovliviiuje, sim o sobé je vSak od ni neodvisly: snazeni reformdtora jako
v Jirdskové kronice U nds ¢i zapas o viru jako v Détech cistého zivého Terézy Novakové.

15) Podrobné JEDLICKOVA 2013.
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»na litomyslském panstvi obvyklém® (NOVAKOVA 1966: 249). — ,Folkloristicka
zatéz" prozaického Zertu o vice nez pétatticet let starsiho tak bude pro nas o to
pochopitelnéjsi; soucasnikim, jak o tom svéd¢i nadsené komentate autoréiny
ctitelky Krasnohorské, byla naopak vitana.

Hlavni narativni zdmér Vecera u koryta ovSem spociva v tom, nechat postavy
zdanlivé nezdvazné ,povidat” tak, aby postupné uvedly vychozi stav do nerov-
novahy, jejiz prekonani je udalosti — a aby se tedy z ,vecerniho $plechtu” stal
ptibéh. To ovéem klade velké naroky na strukturaci a koherenci dialogu. Cast4 je
tu tematizace rématu vypovédi druhé mluvéi (srov. nas vychozi priklad s ,mraény
na snému®), a zcela zadsadni ndvazné rozvijeni tématu v celém dialogu. Od chvile,
kdy kmotte Ancina kritika mrava pfespolnich tane¢nic umozni zminku o poten-
cidlnim taneénikovi Ferdovi, a tudiz se ji podati ,,podsunout® nové téma, pracuji
obé mluvdi, jedna cilené, druha bezdééné, k realizaci kmottina komunikaéniho
zaméru, totiz dohodit Ferdu jako Zenicha Ance. A to i pfesto, ze divka se ra-
zantné distancuje od zdjmu o mladiky vibec. Obé totiZ rovnym dilem ptispivaji
k rozvijeni tématu ,jak by se Anka a Ferda k sobé hodili“ dohadovinim nad jeho
roz$tépenim na ,jaka by byla napohled péknd a $ikovna Anka jako potencialni
nevésta“ a ,jaky by byl napohled neohrabany Ferda jako potencidlni Zenich".
Kmotra nadhazuje, Ze si zjevné nejsou lhostejni, a doklada to synopsi historek
o mladencovych kanadskych Zerticich i darovani prstenu. Vypravét to, ¢eho byla
kmottenka svédkem nebo dokonce pfimou ucastnici, je za danych komunikac-
nich okolnosti nadbyte¢né: informacni slozka vypravéni vystihuje zdzemi svéta
pribéhu a je uréena pouze ¢tenati. V bézném neptipraveném hovoru by mluvéi
k epizodam jen odkazovala; adresitka by zase nastoleni tématu, které je ji nepti-
jemné, odmitla nebo odvedla te¢ jinam; zde vSak disledné uvadi protiargumenty
a skrze né opét informace o svété pribéhu. Funguje tu mechanismus, na ktery
upozornil uz Felix Vodi¢ka v rozboru Lindovy Zdre nad pohanstvem (VODICKA
1994: zvl. 227-240): stejné jako charakteristika postavy muze skryvat udalost,
vypravéni udalosti mze mit i zcela jinou funkci, nez byt zpravou o ni — kmotfte
se stava argumentem v persvazivni promluvé k druhé postavé; uvadéni protiar-
gumentu zase slouZi k zobrazeni postavy Ferdy v pohledu druhé mluvéi, kmo-
tfenky. Byt nejde o prostfedky exkluzivné literarni, presahuje tato tematicka
a funk¢ni provazanost dialogu povahu bézného neptipraveného hovoru, v némz
komunika¢ni rdmec netematizujeme, ale pouze k nému odkazujeme, nep#ijem-
né téma ,zamluvime®, bezdééné preskakujeme k nesouvisejicim témattim, nebo
naopak tporné opakujeme ve snaze ujistit mluvéiho, nékdy i sebe samé o ade-
kvatnim rozumeéni véci.
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Ve Veceru u koryta je vie nastrojeno tak, aby ¢tenati brzy bylo ztejmé, Ze
kmotra mysli na An¢iny vdavky jako zptisob, ktery ma pfispét k fadnému béhu
jejiho Zivota — a Ze uz ma néco za lubem. Pravé tento aspekt ovSem nasméroval
jiz zminovanou seminarni debatu nad textem, ktera byla ptivodné zamétena
na postupy vypravéni, k otdzkdm reprezentace postaveni muzi a Zen. Vlastné
mé az trochu pfekvapily razantni odsudky textu ¢teného, jako by snad byval
byl zamyslen jako nastroj k petrifikaci Zenského podruci v manzelském svazku.
Svétld nepochybné nebyla bojovnou odpurkyni siiatka (a jak by ostatné moh-
la v dobé, kdy sance vzdélané ceské Zeny zajistit si samostatné Zivobyti, tfeba
vlastni literarni praci, byly nadéle pramalé), ale na druhé strané, jak uz bylo pti-
pomenuto, podporovatelkou Zenského vzdélani a hnuti za rovnopravnost Zen.
Vypravéni je proto tteba ¢&ist nejen optikou dvou dobové odlisnych ideovych ho-
rizontq, ale také s ptihlédnutim k poetice mluveného vypravéni a aktuilniho
publika¢niho zdméru - ktery, jak uz vime, nechtéla v reakci na nadseni svych
souputniki pfecefiovat ani sama autorka — jde prece o ,zert“ pro pobaveni. Rek-
li jsme, Ze uzaviena situace je celou fadou nardzek napojena na $irsi vazby se
svétem pribéhu. V komunikaci je véak miniaturizovan ve fikéni svét, o némz
Umberto Eco mluvi jako o svété ,malém®, tj. realizovaném jenom v ramci limito-
vaného poctu fidicich principt a jejich nositeld. Snatek, jak ho autorka predsta-
vuje v podani hovorné kmotry, tu neni jen prostfedkem ekonomického zajisténi
a ve vysledku podrobenim nevésty muzské hegemonii. Kmotra, rozhodnuta Ze-
nicha prosadit (mozn4 jako najatid dohazovacka - ale to si nemdme jak ovérit),
predstavuje manzelstvi jednak jako cestu k zuslechténi jedné dobte zalozené,
ale aktudlné zanedbivané domacnosti bez hospodyné, jednak jako zptsob ja-
kési harmonizace stavu véci. Ta podle jejiho az pohadkové formulovaného pro-
roctvi pozitivné vyladi i povahu obou ¢lent paru: ,On ti ostrost ubere a ty mu
ji ptidas a dobte spolu pochodite* (SVETLA 1958: 219). To pohadkové zaobleni
zivotnich hran je ptijatelné nejen v ramci nendro¢ného narativniho ,Zertu®, ale
zapada i do lidsky harmonizujici ideové slozky autorské poetiky.

Vedle neptekvapivé tradi¢niho pojeti manzelstvi miZzeme ovSem postavit pozi-
tivni poukazy k modernosti ¢i pokrokovosti. V pfesvéd¢ovaci strategii kmotry se
objevuji explicitné: kmotra chvali Anku nejen za pracovitost, ale i za to, Ze se hodi
»do toho nového véku“ (IBID.: 214).% Divka pak tihnuti k pozitivnim novotdm
implicitné stvrzuje svym rozho#¢enim nad tim, Ze pfehnana Setrnost ve Ferdové
rodiné vede dokonce k odmitdni odbéru novin jako ,vysokomyslnosti®, zatimco

16) Jako bychom tu slyseli echo slov babi¢ky Bozeny Némcové, jez na nékterych svych zkusenostech trva, ale naprosto
uznava, e ,Ten mlady svét mé jiz jiny rozum® (NEMCOVA 1999: 105).
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ona sama to evidentné povazuje za Gcelny spolecensky standard. Setrnost az
lakotu panujici v domécnosti Anka konceptualizuje ve vice ¢i méné konvenénich
predmétnych obrazech:

[chalupa] ,je postavena za Adama, [...] na mostkach muze ¢lovek hlavu srazit [...]. U jeho lidi neni
jesté zadné clovécenstvi, masti tam jen méchackou, [...], kopicek jejich méslovy je od tietiho kolena,
na hodinéch neni pro prach a pavuciny raficku vidét [...]“ (SVETLA 1958: 214).

A dodava, ze dospély Ferda byl doma trestan jako kloucek za p#ili§ velkou
utratu — zaroven se ale dozviddme, Ze penize utratil na tabote lidu na vrchu
Muzsky, tedy akci motivované politicky’. Z toho naopak muZzeme soudit, Ze
Ferda, zajima-li se o véci verejné, nebude asi takovy trumbera, jakého v ném
svou Cernobilou optikou vidi Anka touzici po muzi uhlazenéj$im, nez je vé¢né
hladovy hromotluk, ktery se dojida cestou na msi. Divka to vyjadfuje vtipnym
negativnim opisem, jimz reaguje na kmottino varovani, aby se svymi naroky
nemitila p#ili§ vysoko:

,Ja se nikoho neprosim, aby pro mne na kocate ptijel, ale to chci, aby, kdo pro mne p#ijde, umél jak
se patti sedét, kracet a v nedéli by s namazanym krajicem do kostela nechodil® (IBID.).

Na tomto misté je opét zajimavé srovnat akcenty souc¢asné konkretizace: mla-
di interpreti uvykli symptomatickému ¢teni spattovali v kmot¥iné varovani dal-
§i stvrzeni panujiciho spole¢enského pofddku: Zena ma byt ovliddna muZem
ptiméfeného spolecenského postaveni. Jak ale uvidime pozdéji, literarni zadmér,
totiz hybatel zdpletky, tu vSak ma navrch nad ideologickymi predpoklady. Zde
zatim jen ptripomenme, Ze napomenuti nehledét prili§ vysoko implikuje v do-
bovém kontextu spiSe mravni neZ socidlni apel; skromnost je ctnosti, ne nutné
vyrazem socialni pasivity.

Kmottin protiargument md zase narativni podobu, a sice sumarizujici retro-
spektivy: poukazuje na to, Ze Ferdova matka je jiz néjaky ¢as po smrti (coz Anka
nemuze nevédét). A aniz by dolozila, odkud to vi, tedy s ,vypravécskou vievé-
doucnosti®, jez ji nendlezi, kmotra dale vyklad4, jak po smrti ptisné a Setrné
matky dokonce i sim Ferdiiv otec pobizi mladence, aby trochu Zil, nechodil jen
po selsku, ale oblékal se podle médy a lépe zapadl mezi ostatni mladé. U¢elem
této rozpravy o jiZ zndmém — nebo naopak jen stézi dostupném - je popsat Cte-
nafi nejen prehistorii aktudlni situace, ale naznacit také, jakym hodnotam, at

17) Tabor lidu na Muzském se uskuteénil v roce 1869 v sérii protestl reagujicich na rakousko-uherské vyrovnani, tedy
v roce pied vydanim povidky.
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uZ materidlnim nebo nemateridlnim, p¥ikladaji G¢astnice rozmluvy véhu. Je to
totiz ptiprava na nejucelenéjsi argumentaci, kterd ma povahu vlozeného vypra-
véni zaloZeného na kmotfiné vlastni zkusenosti. Jeho obsah je novinkou nejen
pro Ctendfe, ale i pro prekvapenou Anku, kterd vzdy ocenovala manzelsky sou-
lad v kmottiné roding, aniz by byla tusila, jaké mu predchizelo drama. Kmotra
vysvétluje, Ze i ji Zenicha dohodili, aniZ by o néj sama stala. Siatku se branila
zuby nehty, ba i na posledni chvili pfed svatbou nadsazenymi projevy odporu
a omdlévanim. Pro sou¢asného ¢tenare opét neni snadné zpracovat fakt, Ze jed-
nim z nejsilnéjsich, opakovanych motivl vypravéni je tatinkova hil, ktera stvr-
zuje (v béZném zivoté nasi soucasnosti bohuzel dodnes pfetrvavajici) muzsky
nazor, shrnovany obvykle do formulace ,kazd4 Zenska se obcas zblazni a po-
trebuje natezat® nebo aspon pohrozit vypraskem. Pro tento aspekt nenachdzim
zadnou, ani dobové podloZenou obhajobu, 1ze ho jen podradit klicovému mo-
mentu zapletky. Ke zméné kmottina postoje totiz nepomuzZe ani tak tatinkova
véudyptitomnd hul, jako rétoricka strategie Zenicha: Ten zoufalé nevésté vy-
svétli, Ze o ni také viibec nestoji, ale rozumné se podfizuje ptani rodi¢a. Nabizi
ji pfitom Gvahu nad pozitivnimi aspekty situace, respektive nad jejich negativ-
nimi alternativami: neni zadny opilec ani nasilnik, ale pracovity poctivec, jeho
rodice budou k nevésté laskavi. Pro¢ by se mu tedy ona méla odvdécit tim, Ze
mu udéla ostudu? A tu zafunguje divci pycha: nevésta se vydési predstavy, Ze se
ostatni dozvédi, Ze ani ona neni Zenichovi dost dobra, ba dokonce si ové#i, Ze
jiné by o néj staly. Smiflivé ptijeti vstticného muZe je nakonec zékladem harmo-
nického manzelského vztahu, ktery ma kmotfenka Anka za vzorovy.

Zbéhlému ¢tenafi autoréinych povidek pfipomene toto vypravéni svym déjo-
vym pudorysem pozdéjsi povidku P#isla do rozumu (1878). Ta jako by byla epic-
kym rozvinutim ndmétu, obohacenym o téma majetkovych poméra a krajového
vystéhovalectvi do Brazilie. Princip déjové matrice a ptibéhu rozvinutého na je-
jim zadkladé najdeme i p¥imo ve vystavbé ranéjsi povidky Lesni panna (1863),
vychdazejici z pivodniho zdznamu lokalni poveésti.

Jak Vecer u koryta, tak povidka Ptisla do rozumu se pak zacinaji jevit jako
ilustrace obecnéjsiho jevu, ktery, jak se zda, autorka akceptuje: jen vyjimecné
se povede uzavrit manzelstvi vzeslé z velké lasky, a naopak manzelstvi dvou
vstficnych lidi zaloZzené na dohodé mizZe vést k dobrému partnerskému vzta-
hu. Pokud bychom aplikovali symptomatické ¢teni na pouhou synopsi vypra-
véni, nejspis bychom dosli k zavéru, Ze jde o potvrzeni instituce dohodnutého
stiatku. Podrobné ¢teni viak ukazuje, Ze ve vypravéni Prisla do rozumu je velka
pozornost vénovana postupnému nabyvani Zenina respektu k muzi, ktery od
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pocatku toleruje jeji pretrvavajici cit k ztracenému milenci a chova se k ni ucti-
vé a vstficné. Muzeme tedy vystoupit na obranu autorky s touto alternativou:
nejde primdrné o Zenské podrizeni nastalé situaci, ale o vzajemny respekt Zeny
a muze jako princip funkéniho partnerského vztahu, pred sto padesati lety ne-
zbytné peceténého stiatkem. Vynat z tohoto kontextu plati dodnes. V ,Zertu® se
ov$em ve vyjednavani nasouva do poptedi aZ nadsazené, ale ve vesnické komu-
nité pochopitelné riziko ztraty respektu u vrstevnic ¢i soused. Kmottin ddvny
ptibéh zatucinkuje jako ptiklad redlné zkusSenosti. V tom je dileZitost tohoto
a celé rady dalsich vloZenych vypravéni v evokaci lidového Zivota u Svétlé i jeji
pfedchiidkyné Némcové: obé autorky, ochotné naslouchat, si dokédzaly osvojit
princip vypravéni jako pfedavani zkuSenosti zdbavnou formou a vtisknout je
svym postavam. V téchto vypravénich totiz ¢asto nejde o nikdy neslychanou,
zcela ,,novou informaci®, nybrz praveé o sdileni zkusenosti.

Samotny ptiklad by snad zesilil An¢inu Uctu, ale neziskal ji pro kmot#in zdmér,
totiz dohodit divce Zenicha, kdyby se kmotra neuchylila ke Isti, kterd je podstatou
onoho ,Zertu“: Za¢ne Ance pfedhazovat moznou konkurentku, jejiz klady nad-
sazuje — a kmottenka kvapné shazuje, aby se nakonec rozhodla, Ze napadnika
nebude odmitat. A to s roztomile prithlednym argumentem, Ze by ji jednou mohl
vyditat, Ze sijen ji navzdory vzal $patnou zenu! Div¢i pycha, skryta v jadre kmo-
trina pribéhu, se k jejimu potéseni i pobaveni nakonec znovu vyloupne jako kli¢
k vyreseni aktudlni situace a realizace jejitho zdméru. Kmotra si obrat v div¢iné
mysli ndlezité uziva a predhazuje ji ho zptisobem, ktery na dnesniho ¢tendte maze
pusobit az divadelné ¢i jako nadbyte¢né ,,dopovézeni®jiz ztejmého:

,O ty vosel Takové &picky mi bude$ hazet do o¢i? Kdo by to byl na tu holku tekl, jaké m4 #ihadlo?
Nechce pry zadného, na vdavani nepomysli, nez by si vzala Ferdu, to jiz dokonce by $la radéji pod
vodu, a prec se cela teteli, co slysi, Ze se oZeni! Ma snad kvuli tobé ztstat do smrti na svobodé? Ty,
hrdopygko, bys mu za to stalal“ (SVETLA 1958: 221)

Pritom je tato promluva zase hlavné prileZitosti k rozehrani nékolika na-
nejvy$ nazornych obrazi. Dodejme také, Ze ono na pocitku zminéné cekdni
na naplnéni niddob dodava p#ibéhu nejen ¢asovy rozmér, ale uplatiiuje se také
v jeho peripetii: kdyz kmotra dd najevo, Ze uz si o posetilosti kmottenky udélala
dostatec¢ny (nelichotivy) obrazek a chystd se k odchodu, Anka se zalekne a za¢ne
ji ptekotné zdrZzovat poukazy na situaci:

»...vy uz zdvihate konve?“ [...] Chvilinku vzdycky jesté postit mizete, jsem hnedlinko hotova... uz
jdu také... vida, jak peluje... puto, puto, jen pfec tak neuhanéjte, vzdyt se snad vasi jesté vecete
dockaji... pockejte prec, chci vam jesté néco...“ (SVETLA 1958: 220).
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Zert Karoliny Svétlé se tedy uskuteciiuje v piibéhu - rafinovanym podsouvanim
znamych i novych fakt a stanovisek si zazertuje kmotra s kmottenkou, aby na-
konec dosadhla svého a presvéddila ji k ptijeti ndpadnika. Prestoze jeji roli trochu
sniZuje moznost, Ze se ujala role dohazovacky, je v uplatnéni této kompetence
spfiznéna s jinymi autor¢inymi postavami, které rozpoznaji situaci a jednaji, ale
dovedou také vyjednavat. Na trovni vypravéni je spolupodilnikem Zertu cte-
nat, ktery se skrze fe¢ postav postupné dobird rozuméni jejich situaci, bavi se
transparentnosti jejich zdanlivého sttetu, ale hlavné povahou jejich rétorické
hry, byt se odehrava na pozadi toho, co bychom dnes mohli oznacit za socialni
a psychologické schematismy. Vyjednavani a dohadovani obou vyfe¢nych postav
je tunejen prosttedkem k rozvriceni a opétnému dosazeni ,rovnovazného stavu
véci, ale také k reprezentaci celé fady vlastnosti lidového Zivota, zvlasté v tom,
jak jsou ukotveny v fe¢i samé. Mohli bychom ¥ici, Ze ,vypravééské uméni Karoliny
Svétlé® tu spociva ve vzdjemnosti funkci ptibéhu, vypravéni a feéi postav: dialog
tuneni (jen) prosttedkem zobrazeni komunikace ve svété ptibéhu, ale i nosi¢em
informaci, které ptislusi vypravéni. A miniaturizovany p#ibéh tu zase poskytuje
ptilezitost k rozehrani dialogu a tim i nejraznéjsich podob lidové fedi.
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