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Karol Modzelewski,
Barbarska Evropa,

Praha: Argo 2017, 421 s.
ISBN 978-80-257-2309-8.

Pokud se dnes ve vefejné debaté objevi
otazka kulturnich kofent Evropy, byva
v této souvislosti obvykle jednim dechem
jmenovano kfestanstvi a antické tradice
Rimanti a Reki. Dédictvi predkfestan-
skych kultur nadalpskych narodia byva na-
opak v téchto uvahach pozoruhodné opo-
mijeno nebo vyrazné upozadovano. Duvodu
bude zfejmé nékolik: primarni roli hraje
patrné fakt, Ze jsou tyto archaické kultury
— vzhledem k absenci ¢i nevyvinutosti pi-
semnictvi u jejich prislusnikdi — pomérné
Spatné doloZeny. Jejich rekonstrukce je tak
moznd obvykle pouze v hrubych rysech
a o jejich vyvoji v Case nebo variabilité
v prostoru nevime témér nic. Déjiny kies-
tanstvi i tradice Rekd a Riman jsou v téch-
to ohledech zdokumentovany podstatné 1é-
pe. Navic je jejich studium v celoevrop-
ském kontextu dlouhodobou zéleZitosti,
zatimco staré severoevropské kultury v po-
védomi Evropand hluboko do novovéku
splyvaly v civiliza¢né zaostalé ,barbari-
kum* a seridézné studovany zacaly byt tepr-
ve v 19. stoleti. Rovnéz nelze prehlédnout,
Ze odbornici na tato témata byvaji jiz od
pocatku exaktnich vyzkumt zpravidla tzce
zaméfeni na tradice pouze nékteré z vetsi-
ho poctu zdejsich indoevropskych nebo
uralskych skupin. V disledku toho existuje
mnozstvi kvalitnich monografii zabyvaji-
cich se kulturami uvnitf jediného jazykové-
ho aredlu, zatimco moderni studie, které by
predkiestanské kultury evropského Severu
analyzovaly v SirSi srovndvaci perspektivé
napfi¢ jazykovymi hranicemi, jsou pomér-
né vzacné a téméer zcela pak chybéji prace,
které by se obsirnéji zabyvaly kontinuitou
téchto kultur po christianizaci a zhodnotily
jejich podil na genezi evropskeé civilizace.

Pravé tyto badatelské deficity ma ambici
vyplnit posledni monografie polského pro-
fesora historie Karola Modzelewského
(1937-2019), nazvana Barbarskd Evropa.

V polském originale vysla jiz v roce 2004,
nasledovaly pieklady do francouzstiny, ital-
Stiny a némciny a nyni je dilo zdsluhou vy-
davatelstvi Argo k dispozici také v Cestiné.
Modzelewski se zde zasadné ohrazuje proti
vySe uvedené redukci evropskych kultur-
nich kofenu na ,stfedomoriské dédictvi®,
tedy kultury Rek@, Rimanii a kiestanstvi.
V této souvislosti pripomind, zZe fecké
i fimské tradice poji vyznamné genetické
vazivo ke kulturdm Piedniho vychodu, je-
hoz kontinuita je patrna zejména v byzant-
ské civilizaci antiky a stfedovéku. A po-
dobné nepominutelny je podle né¢j také
otisk, ktery ve stfedovéké kulture latinské-
ho kfestanstvi zanechaly elementy staro-
germanskych tradic, integrované zvlasté
béhem karolinského a otonského obdobi.
Rovnéz nelze dle jeho nazoru prehlizet, Ze
v celém nadalpském prostoru se ono ,,stie-
domorské dédictvi“, Sifené sem béhem stie-
doveéku spolu s christianizaci, rizné orga-
nicky misilo s mistnimi pohanskymi tradi-
cemi. Ty sice se zavadénim , kfestanského
fadu* utrpély fatdlni otfes, avSak jejich
struktury se rozkladaly jen pozvolna a dil¢i
elementy byly zpravidla v rizné mife a riz-
nym zpisobem do nové kultury adoptova-
ny.

Modzelewski tak vykresluje evropsky
kontinent po strance kulturnich zdkladu ja-
ko regionédlné heterogenni mozaiku. V je-
jim ramci rozliSuje nékolik kompaktnéjSich
kulturnich celk, jejichZ tmelem byly fak-
tory jazykové, politické, geografické, nebo
nabozenské, pfipadné jejich kombinace. Na
vychodozapadni ose si v§ima predevsim
vyrazné dichotomie mezi katolickym Zapa-
dem a ortodoxnim Vychodem. Podobné
kontrastni civilizacni pasma vsak podle n¢j
vykrystalizovala od konce antiky také od
jihu smérem k severu — pocinaje ,,fimskou
Germénii®, tvofenou germanskymi kralov-
stvimi vzniklymi na izemich dezintegrova-
né zapadorimské fiSe, kde dobyvatelé zpra-
vidla prevzali jazyk, kulturu, ndboZenstvi
a nékteré instituce od provincialniho oby-
vatelstva, pfes ,,germdnskou Germanii*
v jejim severnim sousedstvi, kam byly
sttedomort'ské elementy Sifeji importovany
teprve s expanzi Franku a jimi organizova-
nou christianizaci, az po periferni ,,sateli-
ty” reprezentované stfedovékymi staty
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Skandinavcu, Slovant, Uhri a Liteveu, kte-
i adoptovali ,,kfestansky fad* bez pfimého
kontaktu s fecko-fimskym prostfedim i bez
politické integrace do feudalnich fiSskych
projekti franskych a saskych cisard. Tato
heterogenni kulturni mozaika, utvafejici se
v prubéhu stiedovéku, je podle Modzelew-
ského na kontinentu evidentni dodnes, pfi-
cemz ,byla, je a jesté nejednou mize byt
zdrojem rozdéleni a napéti” (s. 360).

Pfi badani o pfispévku severoevrop-
skych ,,barbart” k evropskému civilizaéni-
mu zdkladu Modzelewski vychazi prede-
v§im ze studia pravnich rada a spolecenské
organizace téchto narodu. Tematické kapi-
toly monografie se tak v Siroké komparativ-
ni analyze vénuji jejich nejstarSim pravnim
kodextim, kmenovym a obecnim snémum,
spolecenskym staviim nebo institutu man-
zelstvi. Jak je z dobovych prament (piede-
v§im zéakonikt, kronik a hagiografii) zjev-
né, naboZenstvi tyto instituce podepiralo
jako pomyslné ideologické ,vazivo®, at jiZ
ve formé kultu, anebo mytologickych vzo-
ri. Modzelewského dilo je tak prinosné
i pro religionistické studium — coz plati tim
spiSe, Ze detailni zkoumani spolecenskych
instituci a jejich vazeb na naboZenstvi ne-
byvéa mezi religionistickymi specialisty na
tyto tradice zrovna obvykIé.

Pfi studiu kultur severoevropského
,.barbarika®“ Modzelewski pracuje s Siro-
kym spektrem ,etnografickych® prament
z obdobi 1.-13. stoleti (od klasickych dél
Julia Caesara ¢i Publia Tacita aZ po misijni
kroniky Helmolda z Bosau, Adama Brém-
ského nebo Jindficha Lotyse) a také ranymi
zakoniky Germant, Rust a Polakt z 6.-13.
stoleti. Kritickym vytkam vuci syntetické-
mu zpusobu prace s témito prameny a 0so-
¢enim z vytvareni ahistorickych stereotypti
Modzelewski odpovidd poukazem na vy-
znamné paralely, evidovatelné u predkies-
tanskych instituci a ritudli raznych nadalp-
skych ndrodd, a také na pozoruhodnou ca-
sovou trvanlivost téchto fenoménu, jiz
doklada analogiemi zachycenymi v Casové
a prostorové vzddlenych pramenech (napf.
popisy starogermanskych ritudlti u Tacita
a Adama Brémského nebo ritudlt staroslo-
vanskych u Prokopia z Kaisareje a Helmol-
da z Bosau). Modzelewski nepopird, Ze je
tfeba naleZité prihliZet k chronologii pra-

ment a zohledfiovat kromé kulturnich ana-
logii stejnou mérou také odliSnosti. Ma
vSak zaroven za to, Ze syntetickd prace
s prameny je na téchto vyzkumnych polich
naprostou nezbytnosti — jiz vzhledem k je-
jich nedostatecnému mnozstvi a informac-
ni strohosti. Chronologicky a geograficky
tzce zaméfené studium by podle néj na-
opak badani o téchto tématech prakticky
znemoziovalo.

Je tfeba uvést, Ze pozitiva jeho syntetic-
kého pristupu jsou ve vysledku zjevna
a Modzelewski diky tomu prinasi fadu ori-
gindlnich — a dobfe podlozenych — zjisténi.
Ukazuje naptiklad, jaky vyznam mélo me-
zi severoevropskymi pohany napfic jazyko-
vymi aredly propojeni lidovych snému
s posvatnymi misty, kde se odehravaly
obéti a provozovaly véstby, majici podporit
vyjednand rozhodnuti. Dosazeny konsen-
sus zde musel byt ,vSeobecny®, ¢ehoz se
v praxi nezfidka dosahovalo rtiznymi for-
mami natlaku vcetné ndsili, a netykal se
zjevné pouze lidi, ale také bohu, jelikoz
véstecké procedury bylo nutné opakovat.
Témito postupy pohané rozhodovali — jak
Modzelewski doklada prostiednictvim pra-
mennych ukazek — o vSech zasadnich poli-
tickych zalezitostech vcetné prijeti kfestan-
stvi, ¢imz lze také nejspiSe vysvétlovat
Casto evidovanou rychlost a relativni bez-
problémovost celého procesu, jez mnohdy
prekvapovaly i samotné misionafe. Diky
peclivé kritické analyze také Modzelewski
zpochybiiuje nékteré informace z pisem-
nych pramend. V kronice némeckého mi-
sionafe Helmolda z Bosau se napiiklad ho-
vori o staroslovanskych snémech, které se
mély konat v ,,pondéli* (= ném. Montag).
Modzelewski vSak podotykd, Ze stafi Slo-
vané sedmidenni tyden neznali, a usuzuje,
Ze kronikar zfejmé nepochopil sdéleni lo-
kalniho informétora, Ze se snémy odehra-
vaji ve ,,dnech mésice", tedy za upliku ne-
bo novu. Svoji tezi opird nejen o pramen-
nou analyzu, ale také o zjiSténi novovékych
etnologt, ktefi ve venkovskych oblastech
slovanskych zemi opakované zaznamenali
vyznam téchto mésicnich fazi pro stanoveni
terminu setby nebo konani svateb. Obdobné
podnétné je napriklad Modzelewského kri-
tické Cteni hagiografii stfedovékych misio-
nard Lebuina a Oty z Bamberku, z nichZz
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Sasy a druhy mezi zapadoslovanskymi
Pomotany. Oba prameny, které od sebe Ca-
sové déli tri stoleti, 1ici vystoupeni svétct
na domorodych kmenovych snémech, kde
prostiednictvim kazéani vyzyvali obyvatele
k opusténi tradi¢nich kultd. Shromazdéni
pohané reagovali v obou pripadech rozhoi-
¢enymi a vyhruznymi gesty smérem k mi-
sionafum, které ovSem — k prekvapeni mi-
sionafi — nevydustily v nasilné jednani.
V obou pramenech je tato situace vysvétle-
na Bozim zasahem, jimz byl ttok pohant
v posledni chvili znemoZnén. Ve skutec-
nosti vsak, jak argumentuje Modzelewski,
predstavovala gesta ozbrojenych domorod-
ct patrné tradi¢ni posunky uzivané na sné-
mech v pfipadé nesouhlasu s mluv¢im a ab-
sence nasilného jedndni vici misiondfim
vychézela jednak ze zakazu proliti krve ve
snémovnim okrsku, jednak z legislativni
ochrany cizinci na kmenovém teritoriu.
Tyto skutecnosti vSak zjevné svétclim ani
jejich zivotopiscum nebyly kvuli jazyko-
vym a kulturnim bariérdm znamy.

Pozitiva Modzelewského Barbarské
Evropy vychézeji predev§im z autorovy $i-
roké orientace v historickych pramenech
a schopnosti jejich kritické analyzy. Po
strance etnografické orientace vykazuje
autor obdivuhodné znalosti zejména o pro-
stiedi starych Germani a severnich Slo-
vand, podnétné vSak dokaze vyuzit i infor-
mace z Casti prostoru obyvaného Kelty,
Balty a Baltofiny. Pfi analyze fenomént
z oblasti mytologie a kultu se opird o prace
respektuhodnych expertti (napf. Jan de
Vries, Klaus von See, Aleksander Gieystor,
Leszek Slupecki) a jeho vlastni religionis-
tické postiehy jsou obvykle interpretacné
opatrné a akceptovatelné.

Problematickych tvrzeni lze v Modze-
lewského monografii nalézt jen nemnoho.
Zpochybnit 1ze naptiklad jeho tezi o abso-
lutnim splyvani sfér profdnniho a posvdt-
ného v pohanskych spolecnostech, které
vyvozuje z absence dvou odli$nych termint
pro ,,zakdzané" (s. 314). V takto generalizo-
vaném pojeti totiz dany koncept narazi na
logické problémy, nebot jiz sama skutec-
nost, ze v téchto kulturach byly nékteré
objekty, mista, Casy nebo osoby oznacova-
ny jako ,,posvatné, predpokldda v né&jaké

formé i existenci ,,svétské“ dimenze. Oddé-
leni tradi¢niho snému a ndboZenského kul-
tu, k némuz v téchto spolec¢nostech docha-
zelo obvykle po adopci kfestanstvi spolu
s rustem moci vladafe podporovaného cirk-
vi, tedy nejspiSe nepredstavovalo pocatek
rozliSovani obou sfér, jak Modzelewski
soudi (s. 314-315). Sporna je i autorova
predstava, Ze se u Germanu a Slovand poji-
ly véstecké techniky s posvatnymi korimi
se zjistovanim vile nebeskych boht, zatim-
co veésténi s kaménky nebo barevnymi driv-
ky se obracelo k bohim chtonickym
(s. 305). Skromné prameny totiz k vazbé
dil¢ich vésteckych technik na konkrétni
bozstva neposkytuji zadné doklady, navic
u Germénu nejsme (na rozdil od prostiedi
Slovani) o existenci néjakého turanicko-
-chtonického antagonismu v ramci panteo-
nu vibec informovani.

V obecnéjsi roviné lze vznést namitku
proti uzivani pojmu ,,barbar*, jimz Modze-
lewski — v souladu s antickymi a stfedové-
kymi prameny — souhrnné oznacuje pohan-
ské narody severné od fecko-latinského
Stfedomofi. Problémovost tohoto pojmu
vychazi z jeho pejorativnich az rasistickych
konotaci, zaloZenych historicky nejprve na
distinkci jazykové (u Reki), poté civilizag-
ni (u Rimant) a ve stfedovéku pak i ndbo-
zenské (kfestansti misionafi). Ackoli lze
dodnes béZné narazit na jeho uzivani mezi
odborniky na stfedomoiskou antiku, spe-
cialisté na staré severoevropské kultury se
mu z uvedenych diivodi obvykle vyhybaji.

Vyraznéjsi kritiku je tfeba vznést vaci
¢eskému prekladu, v némz odborna redak-
ce vydavatelstvi ponechala nezanedbatelné
terminologické chyby, které mohou neod-
borné ¢tenare mast. Jde napiiklad o zamé-
nu etnografického adjektiva ,,starosever-
sky* za ,,staronorsky* (s. 217), pojmu ,,kni-
ze* za ,,kn€z" (s. 316) nebo jmen §védskych
historickych regioni1 ,Vistergétland a Os-
tergétland* za ,,Vizigdtsko a Ostrogotsko™
(s. 52). Rozpaky vzbuzuji rovnéz néktera
sémanticky nejednoznacna souslovi typu
,,Sedi, chudi lidé*” (s. 239) anebo v textu ne-
patfi¢né ponechané polonismy typu ,,Torej-
da* pro oznaceni livonské pevnosti jménem
,JTuraida® (s. 304).

Ke kvalité Modzelewského monografie
1ze nicméné souhrnem Kkonstatovat, Ze se
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autorovi podafilo uctyhodné osvétlit nejen
kulturni prispévek nadalpskych pohant
k evropské civilizaci a jeji vnitfni heteroge-
nité, ale také nekteré aspekty duchovnich
kultur téchto ndrodd, jimZ specializovani
religionisté obvykle nevénuji mnoho pozor-
nosti.

JAN REICHSTATER

Religio: Revue pro religionistiku
28/2, 2020, 215-218.
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Zdenék Vojtisek (ed.),
Islam a krestanstvi:
Shornik k pocté

prof. LuboSe Kropacka,

Chomutov: Lubos Marek 2019,
223 s.

ISBN 978-80-87127-78-0.

Lotiského roku oslavil vzacné Zivotni
jubileum doyen ceské orientalistiky, arabis-
ta, afrikanista, oblibeny profesor a odbor-
nik na isldm s porozuménim pro viru mus-
limu, profesor Lubo§ Kropacek. U této pfi-
lezitosti byl ve spolupraci vydavatelstvi
Lubo$ Marek a Husitské teologické fakulty
UK vydan recenzovany titul Isldm a kres-
tanstvi. Svymi védeckymi pracemi mu
v ném vzdavaji hold jeho drivéjsi studenti
a dnes jiz kolegové, ktefi na zakladé mezi-
oborové spoluprace rozviji témata dotykaji-
ci se predevsim zivych aspektti obou nabo-
Zenstvi.

Jak je jiz z ndzvu samotné publikace
ziejmé, nejednd se o sbornik monotematic-
ky, ktery byva tzce zaméfen na jedno kon-
krétni badatelské téma, rozebirané z mnoha
raznych perspektiv. Jeho tematicky zabér je
naopak Siroce rozevien a interdisciplinarni
pristup umoziluje zahrnout celou fadu teo-
reticky cennych pripadovych studii, repre-

zentujicich hned nékolik oblasti védeckého
badani (religionistika, politologie, socidlni
antropologie, historie a archeologie). Zmi-
néné pojeti sborniku a jeho jakasi ,,netpl-
nost™ je vSak zadouci; dokaze smérovat
¢tenafe k vhodnému pokladéni otazek, kte-
ré ze vzniklého meziprostoru vyvstavaji,
a tak i k vlastni tvarci védecké ¢innosti.
Postkonferen¢ni sbornik, vychdzejici
z konference ,,Islam a kiestanstvi, konané
v roce 2019 na pidé Husitské teologické
fakulty UK, obsahuje kromé tvodni ¢asti
celkem jedenact dil¢ich textt odborniki
napfic spolecenskovédnimi obory, ktefi di-
kladné analyzuji hned nékolik oblasti stfetu
¢i setkavani dvou odli$nych svétu islamu
a krestanstvi. V ¢eském prostiedi se jedna
o dalsi poCin navazujici na fadu odbornych
studii, které do debaty o kiestanstvi a isla-
mu hodnotné vstupuji (napf. Lubos§ Kropa-
cek, Isldm a Zdpad: Historickd pamét
a soucasnd krize, Praha: VySehrad 2002;
Pavel Hosek, Isldm jako vyzva pro kresta-
ny, Praha: Navrat domt 2016; Ondrej Bera-
nek — Bronislav Ostiansky [eds.], Stiny mi-
naretii: Isldm a muslimové jako predmét
Ceskych verejnych polemik, Praha: Acade-
mia 2016), nicméné vétsina téchto praci se
zaméfuje zejména na teologické rozbory
prvkl obou naboZenstvi ¢i s kiestanskou
angazovanosti interpretuji, jak islam jako
vyrazny element naseho Zivota poslednich
let nazirat a chapat. Hloubkovych reflexi,
ke kterym se fadi i studie recenzovaného
sborniku, je vSak jiZ znatelné¢ méné, a navic
s celou fadou bodt se miizeme v ceské pro-
dukci blize seznamit viibec poprvé. Neni to
ale jen teoreticky pfinos, ktery lze na sbor-
niku ocenit. Ctenafe jisté obohati i uméfe-
né mnozstvi faktografického materidlu.
Uvodni &ast obsahuje t¥i proslovy, pied-
stavujici pozadi celé konference. V prvnim
z nich se v obecné roviné zamysli dékanka
fakulty Kamila Veverkova nad naziranim
evropské teologie na islamské podnéty
a zdlraznuje potiebu hledani vhodnych
metod k umoznéni mezinaboZenského dia-
logu, jemuz Lubo§ Kropacek svymi védec-
kymi vystupy vyznamné prispiva jiZ né-
kolik desitek let. Dalsi z projevu patii edi-
torovi celé publikace Zdeniku Vojtiskovi,
vedoucimu katedry religionistiky pfi téZe
fakulté. Velmi vystizné v ném poukazuje na
nékolik klicovych Zivotnich momentt osla-



